VENDIM
Nr. 19, daté 25.4.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykat€s Kushtetuese
Xhezair Zaganjori anétar i «“ «“
Vitore Tusha anétare e «“ «“
Sokol Berberi anétar 1 « «
Admir Thanza anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, né€ datén 22.01.2013, mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore, mbi
baz€ dokumentesh, ¢éshtjen nr.48 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Pérparim Brace

SUBJEKT I INTERESUAR: Luan Leka

OBJEKTI: 1. Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé, i
vendimit nr. 10 095, dat€ 3.12.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€; i vendimit nr. 760, daté
6.4.2011 t€ Gjykatés sé Apelit Tiran€ dhe i vendimit nr. 00-2012-513, daté 8.3.2012 t& Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

2. Pezullimi i vendimit deri né pérfundimin e gjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18, 33/1, 41/1, 42, 131/¢ dhe £, 135/1 dhe 142/1 t&€ Kushtetutés sé¢
Republikés s¢ Shqipéris€; neni 1 dhe 6 i Konvent€s Evropiane té t& Drejtave t€ Njeriut; nenet 27, 45, 54 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés
sé Shqipéris€”’; nenet 2, 6, 16, 28, 184 dhe 185 t€ Kodit té Procedurés Civile.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes, Vladimir Kristo, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, i cili kérkoi
pranimin e kérkesés, si dhe prapésimet e subjektit t€ interesuar, i cili kérkoi rrézimin e kérkesés dhe, pasi
e diskutoi ¢éshtjen né terési,

VEREN:

I

1. N€ datén 6.6.1995, kérkuesi, Pérparim Brage, dhe subjekti i interesuar, Luan Leka, kané
nénshkruar njé aktmarréveshje me objekt themelimin e njé shoqérie me pérgjegjési t€ kufizuar pér
ndértimin, pérshtatjen dhe shfrytézimin e njé hoteli, né katet 6 dhe 7, prej 300 m? secili kat, dhe 140 m?
sipérfage né katin pérdhe, té pallatit 7+1 né proces ndértimi, t&€ ndodhur né rrugén “M. Gjollesha”, Tirané.
Palét, po ashtu, kané pércaktuar, ndérmjet té tjerash, kontributet e veganta dhe té pérbashkéta, né para dhe
né natyré, t€ secilit prej tyre si dhe subjektet t€ cilave do t’u pérkasé pronésia e objektit pas pérfundimit té
plotg té tij.

2. Né datén 4.4.2008, subjekti i interesuar Luan Leka i &shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané€ me kérkesépadi, me objekt detyrimin e kérkuesit, palé e paditur né€ até gjykim, t&
pérmbushé detyrimet qé€ rrjedhin nga aktmarréveshja e datés 6.6.1995, kreu V, pika 5/1, bazuar né ligjin
nr. 7638, dat€ 19.11.1992 “Pér shoqgérité tregtare”,dhe né nenet 153, 420, 423 t€ Kodit Civil (KC).

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendim nr. 10 095, dat€ 3.12.2009, ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé, detyrimin e kérkuesit t€ pérmbushé detyrimet e rrjedhura nga aktmarréveshja
nr. 2515 Rep., nr. 979 Kol., dat€ 6.6.1995, duke e detyruar até t€ njohé subjektin e interesuar Luan Leka
pronar t& dy kateve t€ fundit t€ godinés 7-katéshe dhe té katit néntokésor t€ ndodhur né€ rrugén “M.



Gjollesha”, Tirané, té regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 365, daté 16.1.1997, me sipérfage 300 m?
secili kat dhe 97,7 m? t& katit pérdhe t& késaj godine, si dhe kryerjen e ndryshimeve pérkatése né regjistrat
e Zyrés s€ Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme (ZRPP) Tirané, t€ késaj pasurie.

4. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 760, daté¢ 6.4.2011, ka
vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit nr. 10 095, daté 3.12.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2012-513, daté 8.3.2012, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, pasi nuk pérmban shkaqe nga ato t€ parashikuara nga neni 472 i
Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC).
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6. Kérkuesi, népérmjet kérkesés fillestare, si dhe me kérkesat e tjera shtes€¢, komentet dhe
kundérshtimet e depozituara né€ vijim, i &sht€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar
shfuqgizimin e vendimeve objekt kérkese; ai pretendon se i €sht€ cenuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pér kéto arsye:

6.1. Eshté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykimi nuk éshté
zhvilluar nga gjykata kompetente e caktuar sipas dispozitave pérkatése t&€ KPC-s€, si né bazé t€ objektit t&
padisé (nenet 334 ¢ vijues t&é KPC-sé), ashtu edhe né bazé t€ vlerés s€ padis€ (nenet 35 dhe 65 t€ KPC-sé);

6.2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka shkelur parimin e disponimit té kérkesépadisé, pasi ka
kapércyer kufijté proceduralé t€ gjykimit duke dalé jashté asaj q€ ishte kérkuar dhe duke disponuar pér
njé padi t€ re t€ krijuar nga veté gjykata. N& kété drejtim, gjykatat e shkalléve mé t& larta nuk kané
plotésuar apo korrigjuar mangésité e gjykatés s€ shkallés sé paré, né plotésimin e standardeve dhe
elementeve t€ njé procesi té rregullt ligjor.

6.3. Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané kryer shkelje t€ rénda procedurale, pasi nuk kané
respektuar dhe kané ndryshuar objektin dhe pérmbajtjen e klauzolave té aktmarréveshjes. Po ashtu,
gjykatat kané shkelur nenet 6 dhe 28 t&€ KPC-sé, duke mos arsyetuar pér kérkesén e parashkrimit té
padisé.

6.4. Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes, sepse gjykata e shkallés sé paré nuk ka respektuar rregullat
procedurale pér njoftimin, né drejtimet e méposhtme:

- thirrjen e kérkuesit né gjykim né cil€sin€é e administratorit t€ shoqérisé, pasi fletéthirrjet i jané
drejtuar atij si pronar i objektit;

- njoftimin e kérkesépadisé sé re té krijuar nga gjykata;

- njoftimin pér caktimin e ekspertéve dhe té detyrave t€ ekspertimit.

6.5. Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi nuk kané
respektuar parimin e gjésé s€ gjykuar, sepse n€ vendimet e tyre nuk kan€ mbajtur parasysh pércaktimet e
vendimeve t€ méparshme ndérmjet paléve ndérgjyqése, t€ cilat kéto mosmarréveshje i kané cilésuar si
mosmarréveshje tregtare.

6.6. Eshté cenuar parimi i arsyetimit t& vendimit, i sanksionuar nga neni 142/1 i Kushtetutés, pasi
vendimet e gjykatés s€ shkall€s sé par€ dhe asaj t€ apelit kan€ kundérshti brenda pjesés arsyetuese té tyre,
si dhe midis arsyetimit dhe disponimit n€ vendim. Kéto vendime nuk kané arsyetuar mbi kreun III, pika
3/1, “a”, “b” dhe “c” té€ aktmarréveshjes sé& datés 6.6.1995. Po ashtu, vendimet gjyqésore té
lartpérmendura jané bazuar né vendimin nr. 18 akti, dat€ 21.10.1999 té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor
Tirané, qé nuk ekziston dhe q€ éshté ekzekutuar né ZRPP me falsifikim.

6.7. Vendimi nr. 18 akti, dat€ 21.10.1999, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyq€sor Tirané, pér sigurimin e
padisé, népérmjet t& cilit ésht€ béré nga subjekti i interesuar inskriptimi nr. 765, daté 25.10.1999, dhe
heqgja e barrés mbi pasurin€ e paluajtshme né fjalé, né ZRPP, éshté antikushtetues. Pér pasoj€, edhe kéto
regjistrime jané antikushtetuese.

6.8. Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané€ cenuar té drejt€n pér njé€ gjykim t€ drejté nga njé
gjykaté e paanshme dhe até t€ barazisé sé arméve, pér shkak se kané analizuar vetém prova t€ shképutura
té€ njérés palé dhe nuk kan€ marré parasysh kérkesat pér pérjashtimin e gjyqtarit/gjyqtaréve té kérkuesit.

6.9. Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané cenuar parimin e barazis¢ s€ arméve dhe té
kontradiktoritetit, pasi kan€ gabuar né ményrén e marrjes, administrimit t€ provave né gjykim dhe



paragqitjes sé tyre né vendim.

6.10.Vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, edhe pse
nga kérkuesi jané€ pretenduar shkelje t& standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga
gjykatat mé t& uléta, si dhe shkaqe (shkelje procedurale) t€ parashikuara nga neni 472 i KPC-sé. Né kété
ményré éshté cenuar edhe e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté.

7. Kérkuesi ka ngritur pretendime edhe mbi pezullimin e ekzekutimit té vendimit t€ shkallés sé
paré, t€ 1é€né€ né fuqi nga gjykata e apelit, duke parashtruar se:

7.1. vendimi cenon té drejtat e pronésisé sé ortakut Pérparim Bragce mbi sipérfagen prej 697,7 m?,
qé perb&jné “Kontributet e veganta” n€ natyré té tij;

7.2. vendimi cenon té drejtat e pronésis€ s€ shoqérisé “E.A.C.” sh.p.k. pér ndértimet pér objektin
hotel, t€ kryera me “kontribute té pérbashkéta” né para nga té dy ortakét;

7.3. e drejta e padisé sé “detyrimit tregtar” ésht€ parashkruar;

7.4. vendimi cenon parimin e gjésé sé gjykuar;

7.5. né vendim nuk jan€ pércaktuar né ményré t€ mjaftueshme sendet objekt ekzekutimi.

7.6. jané kryer veprime t€ reja t& paligjshme hipotekore, pér t€ cilat kérkuesi ka marré dijeni nga
prapésimet e subjektit t€ interesuar.

8. Subjekti i interesuar, Luan Leka, né prapésimet e depozituara ka parashtruar se gjykatat e
juridiksionit té zakonshém kan€ zhvilluar njé proces té rregullt ligjor, duke paraqitur argumentet e
méposhtme:

8.1.  Gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém kané qené kompetente pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes, pasi ¢éshtja objekt shqyrtimi éshté njé mosmarréveshje me karakter civil, sikurse kané
arsyetuar edhe gjykatat. Ndérsa fakti q€ c¢éshtja €shté gjykuar me njé gjyqtare, éshté pranuar nga veté
kérkuesi gjaté gjykimit. Po né kété drejtim, nuk qéndron edhe pretendimi i kérkuesit pér vendosjen nga
Gjykata Kushtetuese t€ seksionit tregtar té€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané€ si organ g€ ka né
kompetencé zgjidhjen e ¢Eshtjes konkrete, sepse kjo Gjykat€ vendos vetém pér mosmarréveshjet e
kompetencés ndérmjet pushteteve si dhe ndérmjet pushtetit gendror dhe geverisjes vendore.

8.2. Gjykatat nuk kané shkelur parimin e disponimit t€ kérkes€padisé dhe nuk kané kapércyer
kufijt€ proceduralé t€ gjykimit. Ato kan€ gjykuar sipas objektit t€ padis€, p€rmbushjen e detyrimeve té
aktmarréveshjes s€ nénshkruar nga palét, e cila &shté e qarté. Po ashtu, gjykatat nuk kané ndryshuar
objektin dhe as pérmbajtjen e klauzolave t€ aktmarréveshjes.

8.3. Nuk éshté cenuar e drejta e mbrojtjes e kérkuesit, sepse ai ka marré pjesé n€ disa seanca, ka
paraqitur prova shkresore, ka kérkuar pérjashtimin e gjyqtaréve né té gjitha fazat e shqyrtimit té ¢éshtjes.
Po ashtu, n€ dosje ndodhen t€ gjitha njoftimet pé€r zhvillimin e seancave gjyqésore dhe kérkuesi, pa
shkaqge té arsyeshme, ka zgjedhur t€ mos paraqitet n€ gjykim. Né kété ményré, gjykatat kané zhvilluar
gjykimin né mungesé t€ tij.

8.4. Gjykatat nuk kan€ cenuar parimin e sigurisé juridike, sepse nuk jemi né kushtet e nenit 451 t&
KPC-sé, pasi vendimet e méparshme gjyqésore ndérmjet paléve jané t€ ndryshme nga vendimi né
shqyrtim, nga objekti ose shkaku, ose nga t€ dyja kéto elemente sé¢ bashku.

8.5. Vendimet gjyqésore objekt shqyrtimi, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, jané arsyetuar né
ményré t€ ploté nga gjykatat e juridiksionit zakonshém. Ndérsa, pér gjykimin né€ Gjykatén e Larté,
shkaget e paraqitura nga kérkuesi ngrené probleme g€ nuk kané té€ béjn€ me natyrén e shqyrtimit té
cEshtjes né€ até gjykaté. Pér kété arsye, me té drejt€, Kolegji Civil, n€ dhomén e késhillimit, nuk ka
shqyrtuar ¢éshtjen duke vendosur mospranimin e rekursit.

8.6. Nuk é&shté cenuar e drejta pér njé gjykim t€ drejté nga njé gjykaté e paanshme, sepse
pretendimet se gjyqtarét e gjykat€s sé apelit nuk mund t€ merrnin pjesé n€ gjykim, jané€ paraqitur gjaté
gjykimit dhe kérkesa nuk éshté pranuar nga gjykata.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese



A. Lidhur me kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
(té 1éné né fugi nga gjykata e apelit)

9. Gjykata mori paraprakisht n€ shqyrtim kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té
gjykatés s€ shkall€s s€ paré (t€ 1€né né fuqi nga gjykata e apelit).

10. Neni 45 i ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé€”, parashikon se Gjykata, kryesisht ose me kérkesé té palés, kur
vler€son se zbatimi i ligjit ose i aktit mund té sjellé pasoja qé prekin interesa shtet€rore, shoqérore ose té
individéve sipas rastit, me vendim t€ Mbledhjes s€ Gjyqtaréve ose né seancén plenare, urdhéron
pezullimin e ligjit ose té aktit. Pérgjithésisht, vler€simi i Gjykatés pér t€ vendosur pezullimin ka té béjé
ekskluzivisht me réndésiné (seriozitetin) dhe pariparueshmériné e pasojave qé vendimi i kundérshtuar
mund té prodhojé medio tempore, para se Gjykata té shprehet né ményré pérfundimtare mbi themelin e
kérkesés.

11. N& mbéshtetje té€ sa mé sipér, Gjykata vlerésoi se nuk ekziston rreziku qé vendimet objekt
kundérshtimi, deri né hyrjen né fuqi t€ vendimit t€ mundshém t€ pranimit té késaj kérkese nga Gjykata
Kushtetuese, t€ prodhojné pasoja té pariparueshme g€ prekin interesat e kérkuesit, pasi ky i fundit ka né
dispozicion edhe mjete té tjera té parashikuara nga KPC-ja (shih Mjetet e mbrojtjes kundér ekzekutimit té
vendimeve, nenet 609 e vijues té KPC-sé) pér mbrojtjen e té drejtave té tij. Prandaj, Gjykata ¢moi si té
pabazuara argumentet ¢ parashtruara nga kérkuesi pér cenimin e té drejté€s sé pronésisé sé tij nga
ekzekutimi 1 vendimeve té lartpérmendura dhe, pér rrjedhoj€, vendosi rrézimin e kérkesés.

B. Lidhur me themelin e kérkesés

12. N¢ analizén e pretendimeve té kérkuesit, Gjykata, paraprakisht, konstaton se pretendimet e
kérkuesit, t€ paraqitura né€ gjithé kérkesat, komentet dhe kundérshtimet e depozituara, jané t& shumta dhe
né to pérfshihen si ¢éshtje t& gjykimit n€ thelb, ashtu dhe t€ natyrés kushtetuese. Gjykata gjen me vend té
ritheksojé se ajo i vleréson kéto pretendime né drejtim té standardeve qé imponon e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor dhe, n€ kontekstin e ¢€shtjes né€ shqyrtim, né€ aspektin e detyrimeve qé i ngarkon
gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém respektimi i standardeve kushtetuese.

13. Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, ka theksuar se kontrolli kushtetues qé ajo ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore &shté 1 kufizuar vet€ém né€ funksion té€ mbrojtjes s€ t&€ drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe t& zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
cE€shtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té
drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Pér pasojé, Gjykata vler€son se ajo nuk mund t€ investohet pér shqyrtimin e disa prej
pretendimeve t€ kérkuesit, té cilat do té shqyrtohen né ményré analitike mé poshté, dhe q€ kané té b&jné
me ményrén e interpretimit t€ fakteve dhe provave, si dhe me ményrén e zbatimit dhe interpretimit té
ligjit material dhe procedural nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

B.1. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me ligj”

15. Lidhur me pretendimin e cenimit t& s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me
ligj” kérkuesi parashtron se:

a) Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Tirané nuk ka respektuar nenet 334 e vijues t€ KPC-s€, mbi
kompetencén 1éndore t& gjykatés, né gjykimin e mosmarréveshjes de quo. Sipas kérkuesit, vendimet e
méparshme gjyqésore, nr. 586 akti, dat€ 17.5.2000 dhe nr. 4043, dat€ 18.12.2000 t& Gjykates s€ Rrethit
Gjyqésor Tirané (ky i fundit i ndryshuar me vendimin nr. 850, daté 12.7.2001 t€ Gjykatés s¢ Apelit
Tirang), té cilat kan€ shqyrtuar mosmarréveshje té tjera ndérmjet té njéjtave palé ndérgjyqése dhe qé kané
té béjné me aktmarréveshjen e datés 6.6.1995, i kané konsideruar ato si ¢éshtje me natyré tregtare. Si
pasojé, edhe ¢éshtja objekt shqyrtimi, né bazé t€ objektit t€ padisé, duhet té trajtohet si mosmarréveshje
tregtare.

b) Po ashtu, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané¢ nuk ka respektuar nenet 35 dhe 65 t€ KPC-sé,
lidhur me pérbérjen e trupit gjykues. Ajo ka zhvilluar gjykimin me njé gjyqtare t€ vetme dhe jo me tre
gjyqtaré sipas vlerés sé padis€. Edhe gjykatat e shkalléve mé té larta nuk kané plotésuar apo korrigjuar



manggésité e gjykatés s€ shkallés sé€ paré né plotésimin e kétij standardi.

16. Gjykata véren se edhe pretendimi i kérkuesit se ¢é€shtja objekt shqyrtimi duhej t€ gjykohej nga
seksioni tregtar i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€ dhe jo t€ trajtohej si konflikt juridiko-civil, ka té&
béjé né thelb me cenimin e té drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me ligj”. Kjo pér faktin se,
né zbatim t€ parimit iura novit curia, Gjykata ka theksuar se ajo mund té vlerésojé veté nése pretendimet
e ngritura nga kérkuesi bien n€ fushén e veprimit t€ njé dispozite t€ caktuar, q€ nuk €shté parashtruar para
saj dhe se ajo nuk e konsideron veten t€ detyruar nga cilésimi qé i éshté béré fakteve t€ ¢éshtjes nga
kérkuesi (shih vendimin nr. 27, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se shqyrtimi i ¢€shtjes nga njé “gjykaté e caktuar
me ligj” &shté njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé
Shqipérisé dhe nenit 6 t€ Konventés Europiane t€ té Drejtave té Njeriut. Termi “gjykaté” karakterizohet
né sensin material nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka t€ b&jé me zgjidhjen e ¢é€shtjeve q€ jané né
kompetencé t€ saj, n€ nj€ proces t€ zhvilluar mbi njé€ proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me
shtetin e s€ drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né€ seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon
qé gjykata t€ keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih
vendimet nr. 16, daté 27.3.2012; nr. 23, daté 23.7.2009; nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

18. N€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata konstaton se subjekti i interesuar, Luan Leka, i éshté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyq€sor Tirané me kérkesépadi, me objekt detyrimin e kérkuesit té
p€rmbushé detyrimet qé rrjedhin nga aktmarréveshja e datés 6.6.1995, kreu V, pika 5/1, t€ cilén e ka
bazuar né ligjin nr. 7638, daté 19.11.1992 “Pé&r shoqérité tregtare”, dhe n€ nenet 153, 420, 423 t& KC-sé.
Pavarésisht kérkesave t€ kérkuesit mbi natyrén tregtare t&€ mosmarréveshjes, gjykata e shkallés sé paré
dhe gjykata e apelit, né vendimet e tyre kané arsyetuar se né rastin objekt shqyrtimi gjyqésor duhet té
zbatohen dispozitat e Kodit Civil, g€ kané t€ bé&jné me nj€ kontraté t& nénshkruar nga palét.

19. Gjykata véren, gjithashtu, se vendimi nr. 586 akti, dat€ 17.5.2000 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, i cili ka shpallur moskompetencén e seksionit civil pér shqyrtimin e ¢é€shtjes, nuk ka
objekt té ngjash€ém me ¢éshtjen né shqyrtim, ndérsa né€ vendimin nr. 4043 akti, dat€ 18.12.2000 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, t€ ndryshuar me vendimin nr. 850, daté 12.7.2001 t€ Gjykatés sé
Apelit Tirané, gjykatat nuk kané shpallur moskompetencén e tyre né shqyrtimin e ¢€shtjes dhe kané
bazuar vendimet e tyre né dispozitat e KC-s€. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit
nuk €shté€ i bazuar.

20. Né lidhje me vlerén e kérkesépadisé si njé kusht thelb€sor né pércaktimin e pérbérjes sé
rregullt t€ trupit gjykues sipas dispozitave t&€ KPC-s€, Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka ¢cmuar se ajo
(vlera e padis€) p€rbén njékohésisht njé element esencial pér t€ konkluduar mbi gjykatén kompetente. N&
két€ drejtim, mosrespektimi nga ana e gjyqtarit t€ vet€ém, né ¢astin e paraqitjes sé¢ padis€, i kétij rregulli
procedural qé kérkon zhvillimi normal i njé procesi gjykimi, mund té sjellé cenimin e elementit thelbésor
kushtetues, q€ lidhet me gjykatén kompetente (shih vendimet nr. 35, daté 12.12.2003 dhe nr. 13, daté
18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Nga t€ dhénat e vendimeve objekt shqyrtimi, si dhe nga materialet e dosjes gjyqésore
rezulton se n€ momentin e paraqitjes sé kérkes€padisé, vlera e saj ka gené mé e madhe se 10 milioné leké.
Ndérkohg, kérkes€padia €shté depozituar né datén 4.4.2008 dhe gjykimi, sipas dispozitave ekzistuese né
até koh€, me t€ drejté &shté nisur me trup gjykues prej tre gjyqtarésh. Me hyrjen né€ fuqi t€ ligjit nr. 10
052, daté 29.12.2008, neni 35/2/a i KPC-sé ka pércaktuar shumén prej 20 milioné lekésh, si vleré té
padisé, qé gjykata e shkallés s€ paré t€ gjykojé me trup gjykues t€ pérbéré nga tre gjyqtaré, vetém nése njé
nga palét e kérkon né seancé pérgatitore. Bazuar né két€ parashikim té ri, procesi objekt shqyrtimi, meqé
ka gené me vleré mé t€ vogél se 20 milioné, ka pérfunduar me njé gjyqtar t€ vetém.

22. Gjykata Kushtetuese, né¢ jurisprudencén e saj, pavarésisht karakterit civil apo penal t&
procesit, éshté€ shprehur, se né té drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fugi edhe
pér céshtjet gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe, pra kur veté ligji ka
parashikuar dispozita procedurale transitore (shih vendimet nr. 11, daté 19.9.1995; nr. 106, daté
27.5.2002; nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kété standard kushtetues si dhe
né faktin se né€ ligjin nr. 10 052, daté 29.12.2008, nuk parashikoheshin dispozita transitore pér ¢éshtjet



qé ishin duke u gjykuar nga gjykatat pérpara kétij ligji, Gjykata arrin né pérfundimin se kompetenca pér
shqyrtimin e ¢éshtjes i pérket njé gjyqtari t€ vetém. Prandaj, pretendimi i kérkuesit, edhe né€ kété
drejtim, nuk &shté i bazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit té disponimit té kérkesépadisé

23. Kérkuesi parashtron se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka shkelur parimin e disponimit t&
kérkesépadisé, pasi ka kapércyer kufijté proceduralé té gjykimit, duke dal€ jashté asaj qé ishte kérkuar
dhe duke disponuar pér njé padi té re té krijuar nga veté gjykata, dhe gjykatat e shkalléve mé t&€ larta nuk
kané plotésuar apo korrigjuar manggsité e gjykatés sé shkallés sé paré né€ plotésimin e standardeve dhe
elementeve t€ nj€ procesi t€ rregullt ligjor.

24. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se gjaté procesit gjyqésor q€ zhvillohet né té
gjitha shkallét e gjykimit, mund t& konstatohen shkelje t€ ndryshme, por e réndésishme éshté se jo ¢do
shkelje e ligjit mund té cenojé procesin e rregullt ligjor né aspektin kushtetues. Ndikim t& drejtpérdre;jté
n€ njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i t€ cilave do t€ cenonte t& drejtat dhe lirité
themelore té individit dhe ¢do t&€ drejté tjetér té njohur me Kushtetuté dhe me ligj, pasi detyra e késaj
Gjykate €shté t& vlerésoj€ nése procesi si i t€ré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes s€ provave, ka
gené i drejt€ (shih vendimet nr. 7, daté 28.2.2000; nr. 25, daté 28.10.2005; nr. 40, daté 22.9.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

25. Ng rastin objekt shqyrtimi, Gjykata véren se edhe pse nga materialet e dosjes gjyqésore
konstatohen disa shkelje procedurale né€ pércaktimin e cilésisé s€ vérteté t€ paléve si “ortak” dhe
“administrator”, apo né pércaktimin ekzakt t€ objektit t€ padisé dhe bazés ligjore, gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kané arsyetuar né vendimet e tyre mbi objektin e mosmarréveshjes ndérmjet paléve. Po
ashtu, Gjykata konstaton se n€ baz¢ té€ nenit 16 t€ KPC-s&, gjykata bén njé€ cilésim t€ sakté t¢ fakteve dhe
veprimeve € lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin q¢ mund t€ propozojné palét. Pér
rrjedhoj€, pérderisa kérkuesi nuk ka pércaktuar se cilat standarde kushtetuese i jané cenuar si rezultat i
shkeljeve té lartpérmendura, Gjykata vleréson se ky pretendim i tij nuk &sht€ i bazuar.

26. Kérkuesi pretendon se gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kan€ dal€ jasht€ objektit té
aktmarréveshjes, duke e konsideruar até si njé kontraté sip€rmarrjeje, i cili éshté nj€ veprim juridik i
paqené. Sipas kérkuesit, gjendemi n€ kushtet e padisé s€ “detyrimit tregtar” dhe se gjykatat kan€ shkelur
nenet 6 dhe 28 t€ KPC-s€, duke mos arsyetuar pér kérkesén e parashkrimit t& padisé.

27. Nisur nga sa u theksua n€ premisén e analizés sé pretendimeve té kérkuesit (shih paragrafét
12-14 t€ kétij vendimi), Gjykata vleréson se ky pretendim i tij nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

B.3. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes

28. Sipas kérkuesit, &sht€ cenuar e drejta e mbrojtjes né drejtimet e méposhtme:

a) Eshté gjykuar pa u dégjuar dhe thirrur né gjykim né té njéjtén cilési si éshté paditur, sepse né
kérkesépadi ka cilésiné e administratorit t&€ shoqgérisé “E.A.C.” sh.p.k., ndérsa né fletéthirrje éshté thirrur
si shtetas pronar;

b) Nuk i &shté njoftuar padia me pérmbajtje té re, e krijuar nga gjykata e shkallés sé paré;

¢) Nuk i €shté njoftuar caktimi i eksperté€ve dhe detyrat gé u jan€ ngarkuar;

d) Nuk éshté thirrur né€ gjykim si palé zotéruese e kontributeve té veganta, edhe pse gjykata ka
disponuar mbi to;

e) Nuk é&shté thirrur n€ gjykim shoqgéria “EAC” sh.p.k. edhe pse gjykata ka disponuar mbi t&
drejtat e pronésisé sé saj.

29. Nga materialet e dosjes gjyqésore, Gjykata véren se kérkuesi ka pasur dijeni pér t€ gjitha
seancat gjyqésore t€ zhvilluara nga gjykata e shkall€s s€ paré€ dhe ajo e apelit dhe, pér pjesén me t€ madhe
té tyre, ka depozituar njé séré notash verbale pér t€ shfaqur arsyet e mosparaqitjes sé€ tij né gjykim. Nga
shqyrtimi i dokumenteve shkresore t€ administruara né dosjen gjyqésore si fletéthirrjet, kérkesat
paraprake dhe notat e shumta verbale, t€ paraqitura nga veté kérkuesi gjaté procesit gjyqésor, Gjykata
arrin né pérfundimin se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kan€ marré masat e duhura ligjore dhe, né
funksion té procesit t& drejté, i kan€ dhéné mund€siné kérkuesit t€ béjé mbrojtje reale, duke respektuar né
két€ ményré edhe parimin e barazisé sé arméve. Pér pasojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té
drejtés sé mbrojtjes, &shté i pabazuar.



B.4. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike

30. Kérkuesi pretendon se gjykatat e juridiksionit t€¢ zakonsh€ém né vendimet e tyre, objekt
kundérshtimi, nuk kan€ mbajtur parasysh vendimet e méparshme gjyqésore nr. 586 akti, dat€ 17.5.2000
dhe nr. 4043, daté 18.12.2000 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané (i ndryshuar me vendimin nr. 850,
daté 12.7.2001 t€ Gjykatés sé Apelit Tirané), t€ cilat, gjaté shqyrtimit t€ mosmarréveshjeve ndérmjet té
nj€jtave palé ndérgjyqése dhe qé€ kané t€ béjn€ me aktmarréveshjen e datés 6.6.1995, i kané konsideruar
ato si ¢éshtje me natyré tregtare. N€ két€ ményré éshté cenuar parimi i gjésé sé gjykuar (res judicata).

31. Sipas nenit 451/a t&¢ KPC-sé: “Vendimi gé ka marré formé té preré éshté i detyrueshém pér
palét, pér trashégimtarét e tyre, pér personat gé heqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné
vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Vendimi gé ka marré formé té preré ka fuqi
vetém pér cka éshté vendosur midis po atyre paléve, pér té njéjtin objekt dhe pér té njéjtin shkak. Njé
konflikt gé éshté zgjidhur me vendim té formés sé preré nuk mund té gjykohet pérséri, pérvec kur ligji
parashikon ndryshe”.

32. Gjykata vleréson se vendimet gjyqésore, objekt kundérshtimi, dhe vendimet nr. 586 akti, daté
17.5.2000 dhe nr. 4043, daté 18.12.2000 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané (i ndryshuar me vendimin
nr. 850, daté 12.7.2001 t& Gjykatés s€ Apelit Tiran€), kan€ té njéjtat palé ndergjyqése, por nuk kané
objekt dhe shkak té njéjté. Si pasoj€, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit, pér cenimin e parimit té
gjés€ s€ gjykuar, €shté i pabazuar.

B.5. Pér pretendimin e cenimit té parimit té arsyetimit té vendimit

33. Lidhur me pretendimin pér mosarsyetimin ¢ vendimit t€ gjykatés sé€ shkallés s€ paré dhe té
apelit, kérkuesi ka parashtruar se kéto vendime nuk jan€ arsyetuar né ményré té pérshtatshme dhe logjike,
kané kundérshti brenda pjes€s arsyetuese t€ tyre, si dhe midis arsyetimit dhe disponimit n€ vendim.
Gjithashtu, kéto vendime nuk kané arsyetuar mbi kreu III, pika 3/1, a, b dhe c t& aktmarréveshjes s¢ datés
6.6.1995, si dhe jané bazuar n€ vendimin nr. 18 akti, dat€ 21.10.1999, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tiran€, qé nuk ekziston dhe g€ €shté ekzekutuar né¢ ZRPP me falsifikim. N€ lidhje me kété vendim té
fundit, kérkuesi pretendon se ai éshté antikushtetues dhe se inskriptimi nr. 765, dat€ 25.10.1999, dhe
hegja e barrés mbi pasuriné e paluajtshme né fjalé, né ZRPP, t€ kryera nga subjekti i interesuar mbi bazén
e vendimit nr. 18 akti, daté 21.10.1999, jané antikushtetuese.

34. Ng jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmérin€ e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Vendimi duhet té€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé
jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t&€ pérmbajé bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve €shté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve
té tij, duke iu referuar fakteve pér té cilat €shté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té
ndryshme t€ paléve (shih vendimet nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté 23.7.2009; nr.
38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Nga analiza e vendimeve objekt shqyrtimi, Gjykata véren se vendimet e gjykatés sé shkall€s
sé paré dhe t€ apelit jané té arsyetuara dhe se ato nuk bien ndesh me kérkesat e Kushtetutés dhe t€ Kodit
té Procedurés Civile. Gjykatat kan€ analizuar dhe shqyrtuar t€ gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe provat e
paraqitura nga palét, duke i dhéné pérgjigje t€ gjitha pretendimeve t€ kérkuesit dhe duke parashtruar né
vendim argumentet pér rrézimin e tyre, prandaj, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ arsyetimit
té vendimit, nuk éshté i bazuar.

B.6. Pér pretendimin e cenimit té parimit té paanshmérisé

36. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané respektuar t€ drejtén pér njé gjykim té drejté dhe
té€ paanshém, duke parashtruar kéto shkaqe:

a) Gjykata e shkall€s s€ paré ka analizuar n€ vendim vetém prova t€ shképutura té njérés palé;

b) Gjyqtarja E.Ll. e caktuar rishtas né trupin gjykues pér gjykimin n€ shkallé té paré té ¢éshtjes
objekt shqyrtimi, ka qené e ndikuar subjektivisht dhe objektivisht nga pjes€émarrja né trupin e paré
gjykues, né dhénien e dy vendimeve t€ datave 18.11.2008 dhe 26.12.2008, t€ pranimit t€ doréheqgjes sé&
gjyqtares B.M;



¢) Gjyqtarét A.M. dhe Sh.M., té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirang, ishin pérjashtuar nga
gjykimi i ¢éshtjeve penale n€ ngarkim té kérkuesit dhe nuk mund t€ merrnin pjes€ pérséri né gjykimin e
njé ¢éshtjeje me té njéjtat palé;

d) Anétarét e Kolegjit Civil té€ Gjykatés s€ Larté ishin té njéanshém, derisa vendosén
mospranimin e rekursit né€ dhomén e késhillimit.

37. Pér sa i pérket pretendimit mbi cenimin e parimit t€ paanshmérisé s€ gjykatave, né
jurisprudencén e saj Gjykata, edhe nén drit€n e jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e
Njeriut, ka analizuar dhe ka dhéné pérkufizimet e nevojshme mbi nocionin “gjykaté e paanshme”, duke
theksuar se ky parim ka t€ b&j€ kryesisht me pé€rbérjen e trupit gjykues. Pér rrjedhojé, pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e kétij parimi pér shkak t€ ményrés s€ shqyrtimit té provave, si dhe pér ményrén e
zbatimit dhe interpretimit té ligjit material dhe procedural nga gjykatat e juridiksionit zakonshém, jané t&
pabazuara.

38. Lidhur me pjesémarrjen né gjykimin civil t& gjyqtaréve qé jané pérjashtuar nga gjykimi
penal, Gjykata, né jurisprudencén e saj, né njé c¢céshtje t€ ngjashme, ka vlerésuar se “natyra e
pérgjegjésisé sipas legjislacionit civil &shté e ndryshme nga ajo e legjislacionit penal, pasi standarde té
ndryshme té té provuarit zbatohen né ¢éshtje civile dhe penale; se njé dénim penal nuk pérjashton gjetjen
e njé pérgjegjésie civile gé lind nga té njéjtat fakte dhe se né té kundért, ekzistenca e pérgjegjésisé civile
nuk sjell nevojshmérisht njé vendim fajésie sipas ligjit penal, né lidhje me té njéjtat veprime té té
pandehurit. Njé situaté né té cilén i njéjti gjygtar shqyrton si ¢éshtjen e pérgjegjésisé civile, edhe té asaj
penale té lindura nga té njéjtat fakte, nuk prek domosdoshmérisht paanshmériné e gjyqtarit”(shih
vendimin nr. 33, daté 22.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pjesémarrja né apel e dy gjyqtaréve A.M. dhe Sh.M. nuk
cenon parimin e paanshmeérisé s€ gjyqtarit, edhe sepse kéta gjyqtar€ ishin pérjashtuar nga shqyrtimi i dy
¢€shtjeve penale t€ méparshme, né ngarkim t€ kérkuesit, pra, ata nuk ishin investuar mé paré, pér shkak
té pérjashtimit t€ tyre, pér shqyrtimin e fakteve penale. Pérve¢ késaj, kérkuesi nuk paraget né€ kérkesé
asnjé argument pér rrethana objektive dhe subjektive, t€ cilat do t€ ¢onin né€ anésiné e dy gjyqtaréve né
fjal€ lidhur me ¢€shtjen objekt shqyrtimi.

40. Gjykata, po ashtu, ¢gmon se edhe pretendimi i kérkuesit pér paanshmériné e gjyqtares E.LI.
nuk éshté i bazuar, pasi, ndryshe nga sa ai parashtron, vendimet e datés 18.11.2008 dhe 26.12.2008, té&
pranimit t€ dor€heqjes sé gjyqtares B.M., jané t€ Kryetarit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Tirané, A.M.,
dhe jo té gjyqtares qé ka gjykuar ¢éshtjen, E.LL

B.7. Pér pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit

41. Né thelb t& kétij pretendimi kérkuesi parashtron se gjykatat kané marré, por nuk kané
administruar provén kryesore, aktmarréveshjen e datés 6.6.1995, fakt, i cili ka passjell€ krijimin nga ana e
gjykatave té dy veprimeve juridike (Kontraté té Shoqérisé sé Thjeshté dhe Kontraté Sipérmarrjeje) té
pagena.

42. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi dhe bazuar edhe nga sa u analizua mé sipér, Gjykata ¢gmon
se aktmarr€veshja &shté prové e marr€é dhe e administruar nga gjykatat, si njé nga provat bazé té
shqyrtimit t€ mosmarréveshjes. Ndérsa, interpretimi i saj nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk
hyn n€ juridiksionin kushtetues (shih paragrafét 12-14 té kétij vendimi).

B.8. Pér pretendimin pér mospranimin e rekursit né Gjykatén e Larté

43. Keérkuesi pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Lart€ ka vendosur mospranimin e rekursit,
edhe pse nga ai jané pretenduar shkelje t€ standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor nga
gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkaqge (shkelje procedurale) té parashikuara nga neni 472 i KPC-s¢.

44. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se Kolegji i Gjykatés s€ Larté, n€ dhomén e
ké&shillimit, éshté organi qé analizon dhe vleréson nése shkaqet e ngritura né rekurs jané né€ pérputhje me
kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu n€se rekursi pérmban shkaqe pér t’u kaluar pér shqyrtim né seancé
gjyqésore. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e k&shillimit, népérmjet
arsyetimit t€ vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri paracliminator t€ kérkesave qé€ i drejtohen Gjykatés sé
Larté. Sigurisht qé palét pérpara késaj trupe gjyqésore, né njé numér t€ madh rastesh, prima facie i
plot€sojné formalisht kriteret g€ kérkesa e tyre t€ shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund t’ia



deformojé funksionin vlerésues dhomés s€ késhillimit. Né rast se Kolegji, né¢ dhomén e késhillimit, krijon
bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né aktet e administruara né
dosjen gjyqésore, atéheré &shté n€ kompetencén e tij t€ vendos€, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore (shih vendimin nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 36,
daté 26.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

45. Né véshtrim t€ sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit nuk jan€ té bazuara.

46. Si pérfundim, Gjykata vler€son se gjaté gjykimit t€ ¢é€shtjes objekt shqyrtimi, nuk &€shté
cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né v€shtrim t& nenit 42 t€ Kushtetuté€s dhe nenit 6 t&
KEDNIJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje t& nenit 131 shkronja “c” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “f” t&€ Kushtetutés; nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, njézéri:

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Altina Xhoxhaj, Admir
Thanza, Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha



