VENDIM
Nr.21, daté 29.4.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i « «“
Admir Thanza Anétar 1 < <
Altina Xhoxha Anétare e « «
Fatmir Hoxha Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 16.1.2013 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 2 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Geg Pepkolaj

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé€, i vendimit nr.
2476, dat€ 14.5.2009 t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqé€sor Tiran€; i vendimeve gjyqé€sore: nr. 1403, daté
3.12.2009 té Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 530, daté 30.6.2010 té Gjykatés s€ Apelit Tirané; nr. 937,
daté 29.10.2010 t&é Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipéris€.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha, mori né€ shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
qé€ kérkoi pranimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi, né vitin 1996, ka bleré njé autobus té cilin e ka pérdorur si mjet transporti n¢ linjén
Kaméz-Tirané. Duke gené se biznesi nuk ishte mé fitimprurés, kérkuesi ka vendosur ta mbyllé autobusin dhe
ka réné dakord gojarisht me shtetasin B.C., té€ cilin e njihte nga viti 1984, qé¢ ta linte te shtépia private e kétij té
fundit. Kérkuesi ka marré dijeni se shtetasi B.C. e kishte shitur autobusin pér skrap, fakt q¢ mohohet nga ky i
fundit. N€ kushtet e mosmarréveshjes me shtetasin B.C., kérkuesi, duke pretenduar se éshté mashtruar, i €shté
drejtuar Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, duke kérkuar fillimin e ndjekjes penale pér veprén penale t&
“mashtrimit”, parashikuar nga neni 143/1 i Kodit Penal (KP).

2. Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin e datés 22.6.2009, ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér kallézimin nr. 2476, daté 14.5.2009, me arsyetimin se: “nuk ka asnjé prové gé té vértetojé
faktin gé shtetasi B.C. té keté mashtruar kérkuesin. Pér rrjedhojé, kéto mbeten vetém pretendime té kallézuesit,
pasi né veprimet dhe mosveprimet e shtetasit B.C. nuk konstatohen elemente t€ ndonjé vepre penale”.

3. Kérkuesi e ka kundérshtuar vendimin e prokurorit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila, me
vendimin nr. 1403, daté 33.12.2009, ka vendosur rrézimin ¢ kérkesés.

4. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 530, dat€ 30.6.2010, ka vendosur 1€nien né€ fuqi té
vendimit t&€ mésipérm.

5. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, né dhomé késhillimi, me vendimin nr. 937, daté 29.10.2010,
bazuar né nenin 433 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), ka vendosur mospranimin e rekursit, pér arsye se ai
nuk pé€rmban nénshkrimin e mbrojtésit, sipas nenit 435/2 t& KPP-s¢.

II

6. Kérkuesi, né datén 25.9.2012, i &sht€ drejtuar Gjykat€s Kushtetuese pér shfuqizimin e vendimeve



objekt shqyrtimi, duke pretenduar, né thelb se:

6.1 Eshté mohuar e drejta pér t’u ballafaquar me té akuzuarin pér veprén penale té mashtrimit, pér
shkak t& mosparaqitjes p€rpara organit procedues.

6.2 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur, né dhomé késhillimi, mospranimin e rekursit pér shkak se nuk pérmban nénshkrimin e mbrojtésit.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, nuk ka paraqitur me shkrim parashtrime né€ lidhje
me ¢éshtjen, objekt i kétij shqyrtimi.

III

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Gjykata, paraprakisht, vleréson se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi duhet té analizohen nén
dritén e standardeve qé pérkufizojné t&€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor né drejtim t€ garantimit t&
aksesit né Gjykatén e Larté, pasi né kérkesé mungojné€ argumentet mbi proceset gjyqésore penale né dy
shkallét e tjera té gjykimit.

9. N¢ kété kuptim, Gjykata ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit
kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés, vet€ém pér pretendimet qé kané lidhje me procesin
gjyqésor penal té zhvilluar né Gjykatén e Larté; ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit té
parashikuar nga neni 30, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, si dhe ratione materiae, pasi shqyrtimi i pretendimit se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka
mohuar atij t€ drejtén e aksesit né gjykaté, duke mos pranuar rekursin pér arsye t&€ mungesés sé nénshkrimit t&
mbrojtésit, &shté n€ juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin pér cenimin e té drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté (e drejta e
aksesit)

10. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se mospranimi nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomé késhillimi, i rekursit té€ panénshkruar nga mbrojtési, i ka cenuar t€ drejtén e aksesit né€ gjykaté€. Sipas tij,
mungesa ¢ nénshkrimit t€ mbrojtésit nuk mund té sjell€¢ detyrimisht mohimin e t€ drejtés pér t’u dégjuar dhe
pér t& marré pérgjigje mbi shkaget e ngritura né€ rekurs.

11. N& jurisprudencén e saj gjykata éshté shprehur se e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés €shté njé nga
elementet mé t€ rénd€sishme t€ procesit t& rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&
Konventés Europiane té té Drejtave t&€ Njeriut (KEDNIJ). Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén
pér té filluar njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té€ jet€ substantiv dhe jo thjesht formal. Né& kéte
kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e
miré t& drejtésisé prandaj, ¢do interpretim i ngushté i nenit 42 t&€ Kushtetutés dhe i nenit 6 t& KEDNJ-sé nuk
pérputhet me qéllimet dhe objektin e kétyre dispozitave (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté
28.9.2011 t& Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka vlerésuar se neni 435/2 i Kodit t€ Procedurés Penale, i cili parashikon se “rekursi dhe
memoriet qé i drejtohen Gjykatés sé Larté duhet té nénshkruhen nga mbrojtésit e té pandehurve”, ka pér géllim
té garantojé mbrojtjen me avokat t& t& pandehurit, né rastin kur ai ushtron rekurs. Standardi i mbrojtjes me
avokat né Gjykatén e Larté nuk garantohet plot€sisht nése respektohet vetém gjaté shqyrtimit gjyqésor. Rekursi
€shté akti procedural né€ t€ cilin parashtrohen shkaqet pér té cilat kundérshtohet njé vendim sipas kérkesave té
nenit 432 t& KPP-s€, g€ mundéson t€ drejtén e té pandehurit pér té filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né
két€ kuptim, ai €shté akti me té cilin garantohet e drejta pér akses né kété gjykaté. Kérkesa kushtetuese dhe
procedurale pér t€ garantuar mbrojtjen efektive dhe profesionale t€ t€ pandehurit né Gjykatén e Larté, ka
kuptim, para s€ gjithash, né funksion té aksesit q€ duhet t€ kené t€ pandehurit pér t€ ushtruar t&€ drejtat q€
parashikon procedura penale. Q&llimin e ligjvénésit, pér t€ garantuar mbrojtés né kété proces, e shpreh edhe
detyrimi g€ kjo normé i1 ngarkon kryetarit t€ kolegjit, pér t€ caktuar njé€ mbrojtés kryesisht pér t€ pandehurin, i
cili nuk ka mbrojtés t&€ zgjedhur (shih vendimin nr. 8, daté 28.2.2012 t& Gjykat€s Kushtetuese).

13. Po ashtu, Gjykata €shté shprehur se p€rdorimi i mjetit procedural t€ pérshtatshém ankimues, né
formé e n€ pérmbajtje, si¢ Eshté sanksionuar né KPP, nuk pérbén njé kérkesé formale, por nj€ kérkesé q€ lidhet
me thelbin e t€ drejt€s s€ mbrojtjes dhe t&€ pjes€marrjes aktive né gjykim. Shqyrtimi i mjetit procedural né
ményré josubstanciale cenon t€ drejtén e aksesit né Gjykatén e Larté, pasi gjykimi n€ até gjykaté, né dallim



nga procedurat e gjykimit qé zhvillohen né gjykatat e zakonshme, ka si vecori paraqitjen vetém té argumenteve
ligjore. Kompleksiteti i procedurave té gjykimit né Gjykatén e Lart€ konfirmohet edhe nga dispozitat ligjore qé
sanksionojné se palét duhet t& pérfagésohen né kété gjykim nga avokati. Prandaj, shqyrtimi nga Gjykata e
Larté kryesisht i ¢éshtjeve t€ ligjit, jo vet€ém qé e justifikon plotésisht pérfagésimin me avokat né seancat
dégjimore, por pér mé tepér, béhet i domosdoshém pér garantimin né favor té t€ pandehurit té njé mbrojtjeje
efektive dhe profesionale (shih vendimin nr. 5, daté 4.3.2008; nr. 41, daté 28.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Pér té garantuar té drejtén e nj€ individi pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté, zbatimi i nenit 435/2 t&
KPP-sé duhet paré né raport me rregullimet e pérgjithshme qé disiplinojné paraqitjen e ankimit (nenet 407-421
t€ KPP-s€), si dhe ato t€ veganta pér paraqitjen e rekursit (nenet 431-435 t€ KPP-s€). Né€ situatén né té cilén
kérkuesi ka ushtruar rekursin, né pérmbushje t€ detyrimeve t€ tij formale qé pércaktohen kryesisht né nenet
410, 412, 420, 435/1 t&¢ KPP-s€, dhe rekursi nuk &€shté nénshkruar nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, ai nuk
mund t€ privohet nga e drejta qé rekursi i tij t€ vler€sohet sipas pércaktimeve t€ nenit 432 t&€ KPP-s€. N¢é kéte
véshtrim, Gjykata vleréson se Gjykata e Lart€, para se t&€ vendosé mospranimin e rekursit pér shkak t&
mosnénshkrimit té tij nga mbrojtési, duhet té verifikojé nése sekretaria gjyqésore ka zbatuar detyrimin ligjor
pér vénien né dijeni té t€ pandehurit, pér t€ plot€suar rekursin me nénshkrimin nga mbrojtési, sipas kuptimit qé
Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé Larté, né vendimin unifikues nr. 5, dat€ 15.9.2009, i kan€ dhéné nenit
415/2 t& KPP-sé. Kéto kérkesa ligjore kan€ réndési kushtetuese, sepse garantojné realisht t& drejtén e individit
pér t’iu drejtuar Gjykatés s€ Larté (shih vendimin nr. 38, daté 30.12.2010 t& Gjykatés Kushtetuese).

15. N€ rastin konkret, Gjykata konstaton se kérkuesi, 1 cili nuk ka gené€ i pandehur né procesin
gjyqésor penal objekt kund€rshtimi, ka depozituar brenda afatit ligjor, prané sekretaris€ s€ gjykatés q€ ka
dhéné vendimin, njé rekurs i cili nuk ka gené i nénshkruar nga mbrojtési i tij. Kolegji Penal ka vendosur
mospranimin e rekursit, n€ dhomé késhillimi, pér shkak se rekursi i paraqitur nga kérkuesi nuk p&rmbante
nénshkrimin e mbrojtésit, sipas kérkesave t€ nenit 435/2 t€ KPP-s€. Nga materialet e paraqitura para Gjykatés
Kushtetuese nuk rezulton qé Kolegji Penal t&€ ket€ vlerésuar detyrimin e sekretarisé gjyqésore pérkatése dhe
veprimet e saj pér plotésimin e kérkesés formale pér nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési i kérkuesit.

16. Gjykata vleréson se, né¢ véshtrim t&€ kufijve t€ zbatimit t€ nenit 435/2 t& KPP-sé, t& cilét né ményré
té vazhdueshme jané pérkufizuar nga jurisprudenca kushtetuese si mjeti procedural pér garantimin e aksesit né
gjykaté, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ e ka interpretuar nenin 435/2 té¢ KPP-s€ n€ ményré té ngushté,
joharmonike dhe t€ shképutur nga fryma e Kushtetutés dhe ajo e kuadrit ligjor procedural penal.

17. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi), duke vendosur mospranimin e shqyrtimit té rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se
nuk ka gené i1 nénshkruar nga mbrojtési, i ka cenuar kérkuesit t& drejtén e aksesit n€ Gjykatén e Larté, si njé
nga standardet pér njé proces t& rregullt ligjor, n€ kuptim t& nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131 shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash:
VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 937, dat€ 29.10.2010 t& Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi).

- Kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Admir Thanza, Sokol Berberi, Fatmir
Hoxha.

Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha.



