VENDIM
Nr. 22, daté 20.5.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykat€s Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Admir Thanza anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare ¢ « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 26.3.2013 mori né shqyrtim, n€ seancé€ gjyqésore mbi bazé
dokumentesh, ¢€shtjen nr. 3 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Todi Lloshi

SUBJEKT I INTERESUAR: Pirro Cuni

OBJEKTI: Shfuqizimi, si t€ papajtueshme me Kushtetutén, i vendimeve nr. 677, daté€ 5.7.2010 té
Gjykatés s€ Apelit Vloré dhe nr. 400, dat€ 23.2.2012 t& Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42/1, 131/f, 134/g t€ Kushtetut€s sé Republikés t&€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi, n€ vitin 2004, ka prenotuar njé apartament 2+1 né shoqériné e ndértimit “Breshani”, duke
lidhur, fillimisht, kontratén e shitblerjes nr. 2311 rep. dhe nr. 1157 kol., daté 24.12.2004. Pasi &shté konstatuar
nga palét se numri i apartamentit q€ ndodhej né katin e 11-t€ ishte pasqyruar gabim, €shté lidhur njé kontraté
tjetér shkémbimi nr. 187 rep. dhe nr. 177 kol., daté 13.2.2006, e cila nuk ésht€ nénshkruar midis kérkuesit dhe
firmés sé ndértimit, por midis késaj té fundit dhe shtetasit P.C., i cili E€shté djali 1 kushéririt t€ paré té kérkuesit
(né vijim “nipi”), q€ banonte me qira n€ t& njéjtin pallat. Kontrata &shté regjistruar n€ Zyrén e Regjistrimit t&
Pasurive té Paluajtshme (ZRPP) Vlor€, n€ emér té nipit, i cili ésht€ pajisur me certifikaté pronésie nr. 58 pasurie
dhe nr. 776 regjistri.

2. Kérkuesi, pér shkak t& arsyeve shéndetésore, ka vendosur t€ shes€ apartamentin 2+1, por 1 nipi ka
refuzuar t’i jap€ dokumentet e pronésis€. Pér kété arsye, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré me kérkesépadi me objekt “Begatim pa shkak”™, e cila ésht€ pranuar me vendimin nr. 1318, daté 13.7.2005,
duke detyruar té paditurin (nipin) t€ paguajé shumat 20 000 USD, 500 000 leké dhe 13 000 euro, té cilat
rezultojné t€ jené késtet e paguara pér blerjen e apartamentit. Kundér kétij vendimi i padituri ka paraqitur ankim
né Gjykatén e Apelit Vloré, e cila, me vendimin nr. 420, dat€ 7.7.2006, ka vendosur prishjen e vendimit dhe
pushimin e gjykimit, me arsyetimin se padia duhet t€ pushohet s€ gjykuari derisa t€ zgjidhet ¢éshtja penale né
ngarkim t€ t&€ paditurit (nipit), i cili akuzohet pér veprén penale té “vjedhjes s€ pasuris€é me ané t&€ mashtrimit”.
Gjykata e Lart€, me vendimin nr. 483, daté 18.12.2008, ka vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues, duke i caktuar asaj gjykate
detyrén qé t’1 nénshtrojé hetimit gjyqésor pretendimin n€ lidhje me njoftimet dhe provat shkresore t€ paraqitura
nga i padituri (kérkuesi). Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. s ka, dat€ 5.3.2010, ka vendosur prishjen e
vendimit dhe pushimin e gjykimit, me arsyetimin se nuk plotésohen kushtet e kérkuara nga neni 655 i Kodit
Civil pér begatimin pa shkak; se midis paléve ndérgjyqése po zhvillohet njé€ proces tjetér gjyqésor me objekt
“lirim e dorézim banese”, pér té cilin Gjykata e Apelit Vlor¢ ka dhéné vendimin nr. 1873, daté 10.7.2008; se
palét kané mundési t€ zgjidhin konfliktin me padi té tjera.

3. N& té€ njé€jtén kohé g€ zhvillohej procesi gjyqésor civil, kérkuesi ka paraqitur kallézim penal kundér
nipit t€ tij pér veprén penale t&¢ mashtrimit dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 84, daté



27.3.2007, ka vendosur deklarimin fajtor té t€ pandehurit P.C. pér kryerjen e veprés penale t€ mashtrimit dhe,
né bazg t€ nenit 143/1 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 10 muaj burgim. Gjykata ¢ Apelit Vloré, me vendimin
nr. 56, daté 21.3.2008, ka vendosur prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit t& ¢éshtjes me arsyetimin se
nuk ekzistojné elementet e veprés penale, por béhet fjalé pér konflikt civil. Gjykata e Larté, né dhomé késhillimi,
me vendimin nr. 77, dat€ 20.2.2009, ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga prokurori dhe kérkuesi.

4. Ndérkohé, né€ vitin 2008, nipi 1 kérkuesit (subjekti i interesuar) i €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Vloré me kérkes€padi me objekt “lirim dhe dorézim banese”. Kjo gjykaté, me vendimin nr. 1873, daté
10.10.2008, ka vendosur rrézimin e padisé me arsyetimin se padit€si nuk legjitimohet né ngritjen e padisé, pasi
titulli i pronésis€ éshté fituar mbi bazén e veprimeve juridike absolutisht t€ pavlefshme dhe, si i till€, Eshté nul.
Po ashtu, gjykata ka urdhéruar ¢regjistrimin e pasurisé dhe regjistrimin né emér té kérkuesit.

5. Gjykata e Apelit Vlor€, me vendimin nr. 677, daté 5.7.2010, ka pranuar kérkesépadiné e nipit té
kérkuesit duke vendosur ndryshimin e vendimit t€ mésipérm, ka pranuar padin€ dhe ka detyruar kérkuesin té
lirojé dhe t’i dorézojé nipit banesén sipas certifikatés sé pronésis€ ZRP Vloré, zona kadastrale 8602, nr. pasurie
4/63+1-58, volumi 16, f. 118, me sip. 118 m?. Gjykata arsyeton se nga térésia e provave shkresore provohet
fitimi primar i pronésisé nga paditési.

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 733, dat€ 17.8.2010, ka vendosur léshimin e
urdhrit t€ ekzekutimit t& vendimit t&€ mésipérm.

7. Kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Larté me kérkesé pér pezullimin e vendimit nr. 1873, daté
10.7.2012 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré, ndryshuar me vendimin nr. 677, daté 5.7.2010 t€ Gjykatés sé
Apelit Vloré, kérkesé, e cila éshté pranuar nga Kolegji Civil me vendimin nr. 243, daté 10.9.2010.

8. Gjykata e Lart€, né dhomé késhillimi, me vendimin nr. 400, dat€ 23.2.2012, ka vendosur mospranimin
e rekursit me arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato q€ parashikon neni 472 i Kodit té Procedurés Civile
(KPC).

II

9. Kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 15.8.2012, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve t€ Gjykatés sé Apelit Vlor€ dhe t€ Kolegjit Civil té& Gjykatés sé Larté, pasi procesi gjyqésor i zhvilluar
né kéto gjykata i ka cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor n€ aspektet e méposhtme:

9.1 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Apelit Vloré, pér faktin se kjo gjykaté, n€ ményré t€ njéanshme, ka marré t€ mirégena pretendimet e
pabazuara té nipit té kérkuesit, pa i analizuar ato, por duke i shtrembéruar dhe interpretuar né favor té palés tjetér,
ndérkohé qé nuk pranoi provat e kérkuesit t€ pasqyruara né dosje.

9.2 Gjykata e Larté ka cenuar:

9.2 a) parimin e paanshmérisé pér faktin se katér nga gjyqtarét né pérbérje té¢ Kolegjit Civil g€ ka
vendosur mospranimin e rekursit, kan€ marré€ pjesé edhe né nj€ proces tjetér gjyqésor, midis té njéjtave palé,
duke vendosur prishjen e vendimit nr. 420, dat€ 7.7.2006 t&é Gjykatés s€ Apelit Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim. Po ashtu, njéri prej gjyqtaréve né pérbérje té Kolegjit Civil ka marré pjesé edhe né dhénien e vendimit
penal nr. 77, dat€ 20.2.2009, n€ dhomé késhillimi, kurse dy gjyqtaré té tjer€ né pérbérje t€ Kolegjit Civil kané
gené pjesé e trupit gjykues qé€ ka vendosur pranimin e kérkes€s pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr.
1873, daté 10.7.2008 t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, ndryshuar me vendimin nr. 677, daté 5.7.2010 t&
Gjykatés s€ Apelit Vloré,

9.2 b) té drejtén pér t’'iu drejtuar gjykatés, duke vendosur mospranimin e rekursit né dhomeé késhillimi,
ndonése pérmbante shkaqe pér t’u kaluar e shqyrtuar né seancé plenare;

9.2 ¢) standardin kushtetues pér arsyetimin e vendimit gjygésor, pasi mungojné€ arsyet e mospranimit té
rekursit.
10. Subjekti i interesuar nuk paraqiti prapésime me shkrim pér ¢éshtjen objekt gjykimi.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

11. Gjykata, paraprakisht, thekson se ajo i vleréson pretendimet e kérkuesit né véshtrim té standardeve
kushtetuese q€ imponon e drejta pér njé€ proces té rregullt ligjor, dhe, konkretisht, n€ aspektin e detyrimit té
gjykatave t¢ juridiksionit t& zakonshém pér respektimin e kétyre standardeve.



A. Pér pretendimin e cenimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

12. Kérkuesi ka pretenduar se gjaté gjykimit té ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Vloré€ nuk pranoi provat e tij,
t€ cilat ishin t€ pasqyruara né dosje, por, n€ ményré t€ njéanshme, ka marré t€ miréqena pretendimet e pabazuara
té palés sé paditur (nipit), pa i analizuar ato, por duke i shtrembéruar dhe interpretuar né favor té asaj pale.

13. N& jurisprudencén e saj té konsoliduar Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje q€ ndajné juridiksionin e gjykatave t&
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykat€ ushtron ndaj vendimeve gjyqésore
€shté 1 kufizuar vet€ém né funksion té mbrojtjes sé t& drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt
ligjor. Problemet e interpretimit dhe t&€ zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢é€shtjeve konkrete nuk pérbé&jné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre t€ drejtave (shih vendimet nr. 3, daté
19.2.2013; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

14. N€ véshtrim t€ standardit t&€ mésipérm si dhe nisur nga natyra e pretendimeve t€ kérkuesit mbi
procesin gjyqésor t€ zhvilluar n€ Gjykatén e Apelit Vloré, Gjykata vleré€son se ato kané té b&jé me vlerésimin e
provave, ményrén e interpretimit t& fakteve dhe té zbatimit té ligjit nga ana e gjykatés sé apelit.

15. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té paanshmérisé né Gjykatén e Larté

16. Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit t€ paanshméris€ né
Gjykatén e Larté. Sipas tij, katér nga gjyqtarét, né pérbérje té Kolegjit Civil, gé ka vendosur mospranimin e
rekursit, kané marré pjesé edhe né Kolegjin Civil g€ me vendimin nr. 483, daté 18.12.2008 ka vendosur kthimin
e ¢Eshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Vloré, me po té nj&jtat palé ndérgjyqése. Po ashtu, kérkuesi
pretendon se njéri prej gjyqtaréve né pérbérje t€ Kolegjit Civil ka marré pjesé edhe né Kolegjin Penal qé ka
dhéné vendimin nr. 77, daté 20.2.2009 (dhomé késhillimi), kurse dy gjyqtaré t€ tjeré kané gené pjesé e Kolegjit
Civil gé ka vendosur pranimin e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 1873, daté 10.7.2008.

17. N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme &shté njé nga
elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
sé€. Parimi i paanshmérisé ka n€ vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme
qé€ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢€shtjes né€ gjykim, si dhe elementin objektiv me t€ cilin kuptohet dhénia e
garancive t€ nevojshme pér gjykim t€ paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj t€ ¢do dyshimi t&
pérligjur n€ kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet t€ jeté e kujdesshme dhe t& marr€ parasysh, vecanérisht,
problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, n€ ményré g€ t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk
kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit
mund t& ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé me
p€rmbajtjen e t€ njéjtit fakt, n€ lidhje me t€ nj&jtin subjekt. N& shtetin e sé drejtés kérkesa pér njé gjykim té
paanshém merr réndé€si té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé€, qé né shoqérité demokratike
duhet ta krijojn€ n€ ¢do rast jo vetém palét n€ gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 7, daté 7.3.2011). Thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé ose mé shumé gjyqtaréve né njé procedim
té méparshém, pavar€sisht nga ndikimi i pranis€ dhe i mendimit t€ tyre né t& gjithé€ trupin gjykues, &sht€ njé
arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili €shté krijuar dyshimi i bazuar
se gjykata nuk ka gené e paanshme né€ shqyrtimin e késaj ¢€shtjeje (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
21, daté 29.4.2010).

18. Né referim t& rrethanave konkrete té ¢céshtjes, Gjykata konstaton se vendimi nr. 483, daté 18.12.2008
1 Gjykatés sé Lart€, €shté marré né pérfundim t€ procesit gjyqésor me objekt begatimin pa shkak, duke vendosur
prishjen e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dé€rgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né€ po até gjykaté, me
tjetér trup gjykues, duke i caktuar asaj gjykate detyrén g€ t’i nénshtrojé hetimit gjyqésor pretendimin né lidhje
me njoftimet dhe provat shkresore t€ paraqitura nga i1 padituri (kérkuesi). Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se
vendimi i kundérshtuar i takon njé procesi gjyqésor t€ ndryshém nga ai objekt kundérshtimi né kété gjykim
kushtetues. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit Eshté i pabazuar.

19. Po ashtu, Gjykata véren se vendimi gjyqésor nr. 77, dat€ 20.2.2009, éshté marré nga Kolegji Penal
i Gjykatés s€ Larté, né dhomé késhillimi, mbi bazén e rekursit t& paraqitur nga prokurori dhe kérkuesi.

20. Gjykata rithekson se Kolegji i Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, Eshté organi g€ analizon
dhe vleréson nése shkaget e ngritura n€ rekurs jan€ n€ pérputhje me kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése
rekursi pé€rmban shkaqe pér t’u kaluar pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér
mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, nép€rmjet arsyetimit t&€ vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri



paraeliminator t€ kérkesave q€ i drejtohen Gjykatés s€ Larté. Sigurisht q€ palét pérpara késaj trupe gjyqésore, né
njé numér t€ madh rastesh, prima facie 1 plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né€ seancé
publike, por kjo nuk mund t’ia deformojé funksionin vlerésues dhomés s€ késhillimit. N& rast se Kolegji né
dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura n€ rekurs objektivisht nuk gjejn€ mbéshtetje né€ aktet
¢ administruara n€ dosjen gjyqésore, atéheré éshté né kompetencén e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 22, daté
6.6.2011).

21. Nisur nga karakteristikat e shqyrtimit té rekursit né dhomé késhillimi, Gjykata vleréson se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit t€ paanshméris€ jané€ t&€ pabazuara.

22. Pér sa i pérket pretendimit se dy gjyqtaré té tjeré t& Kolegjit Civil q€ ka vendosur mospranimin, né
dhomé késhillimi, t€ rekursit, kané qené pjesé e njé kolegji tjetér civil g€ ka marré né shqyrtim dhe ka vendosur
pranimin e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 1873, daté 10.7.2008, Gjykata vleréson se edhe
ky pretendim éshté i pabazuar.

23. Né vleré€simin e Gjykatés vendimi i pezullimit éshté njé vendim i ndérmjetém, jop&rfundimtar, i cili
jepet né€ fund t€ njé procesi gjyqésor, gjaté t€ cilit gjyqtarét vlerésojné: i) pasojat e rénda, nisur nga kushtet
subjektive t& paléve, kur besohet se ka njé disproporcion t€ madh midis s€ mir€s q€ synohet t€ arrihet nga
ekzekutimi nga kreditori n€ raport me démin e pé&suar nga debitori, dém, i cili duhet t€ jet€ m€ i madh se ajo
¢faré veté norma konsideron pasojé té paevitueshme té ekzekutimit t€ detyrueshém; ii) pariparueshmériné e
situatés, nisur nga kushte objektive, konkluzion né té cilin arrihet kur démi 1 pariparueshém rezulton né
shkatérrimin e pasuris€ g€ i nénshtrohet ekzekutimit ose humbjen e cilésive té saj thelb&sore, duke krijuar njé
situaté (démi), e cila do t€ jeté e pamundur pér t’u kthyer né gjendjen e méparshme.

24. Né¢ kété kuptim, Gjykata vler€son se vendimet e pretenduara nga kérkuesi jan€ marré€ né pérfundim
té proceseve gjyqésore qé€ kané karakteristika t& dallueshme dhe qé bazohen né konsiderata dhe vlerésime t&
ndryshme té gjyqtaréve. N€ kéto kushte, Gjykata vleréson se pjesémarrja e t€ njéjté€ve gjyqtaré né dy vendimet
e dhéna pér rrethana t€ ndryshme té& ¢éshtjes, nuk krijon dyshim t€ justifikuar pér mosrespektimin e parimit té
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

25. Né pérfundim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit, pér cenimin e parimit té
paanshmérisé, éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor si dhe té té drejtés sé
ankimit

26. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté nuk ka respektuar kérkesat e nenit 142/1 t€ Kushtetutés né lidhje
me arsyetimin e vendimit gjyqésor. Edhe pse kérkuesi parashtronte n€ rekurs shkelje t€ standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat mé té uléta si dhe shkaqe té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé,
Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pa u shprehur pér shkaqget konkrete t&
mospranimit.

27. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, q€ i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNIJ-s&, pérfshin edhe t& drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t&
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté€ t’u tregojé paléve qé ato jan€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné
atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné€ njé vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik
1 administrimit t& drejtésis€ (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 25, daté 10.6.2011
dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

28. N¢ jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore,
penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t&€ mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané
paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té p&rmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve &shté
element thelbésor i njé vendimi té drejt€. Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe, qé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat e kané guar n€ bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive.
Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t& gjitha niveleve né pérfundim té€ gjykimit, pérbéjné aktin procedural
kryesor t& t€ gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojn€, pérfundimisht, qéndrimet q€ mban
gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté
2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i1 qarté€ né pérmbajtje. N&



térésiné e tij ai duhet konsideruar si nj€ unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Ato duhet té jen€ né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet ¢ pjesés arsyetuese duhet t€ jené té
bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat € mendimit t€ drejt€. Ato duhet t&€ formojné njé
p€rmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kund€rthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té
fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet
dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013, nr. 20, daté
13.4.2012 dhe nr 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete té ¢céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né€ ményré t&
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar shté
logjik, ka kundérthénie, pé€rmban referencat n€ ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té€ gjitha elementet e
sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér t&€ respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té
¢éshtjes konkrete dhe natyrés s€ vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjal€ (shih
vendimin nr. 25, daté 10.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né
kuadrin e pérmbushjes ose jo t& standardeve t€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj t€ analizojé provat dhe
faktet ku éshté€ bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢€shtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit
gjyqésor i ka ploté€suar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné t& drejtén pér té pasur nj€ vendim
gjyqésor té€ arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té jeté formalisht i pranishém né
kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té
plotésojé kriteret minimale ligjore t& pércaktuara dhe t&€ mos keté t&€ meta té tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Neni 310/1 i Kodit t& Procedurés Civile parashikon se vendimi i gjykatés duhet t€ pérmbajé hyrjen,
pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né€ paragrafét e tjeré, elementet qé duhet
té pé€rmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né Gjykatén e Lart€, KPC-ja sanksionon se
rekursi, ndér té tjera, duhet t€ pérmbajé shkaqet pér t€ cilat kérkohet prishja e vendimit, duke iu referuar normave
ligjore mbi té cilat mbé&shtetet (neni 475/¢) dhe se shqyrtimi i ¢éshtjes né kolegjet seleksionuese konsiston né njé
vlerésim t€ kétyre shkaqeve. Nése rekursi béhet pér shkaqge té ndryshme nga ato g€ i lejon ligji, ai nuk pranohet
dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit (neni 480).

33. Nga parashikimet e normave t€ mésipé€rme procedurale, si dhe bazuar né vegorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢mon se n€ funksion t& realizimit t€ vézhgimit publik t&
administrimit t€ drejt€sisé si dhe t€ koherencés s€ vendimit gjyqésor, n€ ményré q€ pérfundimi i procesit t&
vlerésimit t€ gjykatés t€ jet€ i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit
té arsyetimit t€ vendimit, i cili né kété drejtim duhet t€ plotésojé dhe t&€ pé€rmbajé kriteret e pércaktuara nga
dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t& elaboruara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimin nr.
3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i mospranimit i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté
pérmban, n€ pjesén hyrése t€ tij, palét ndérgjyqése, objektin e padis€, disponimet e gjykatés sé shkallés sé paré
dhe asaj t€ apelit dhe faktin se kundér vendimit té késaj té fundit ka paraqitur rekurs kérkuesi, por nuk pérmban
shkaget q€ ai ka parashtruar né rekurs. Ndérsa né pjesén arsyetuese, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté &shté
mjaftuar me pérfundimin se “rekursi i paraqitur nuk pérmban shkaqge nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-s&”
duke vendosur, né pjesén urdhéruese, mospranimin e tij.

35. Nga leximi né térési i vendimit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur, rrjedha logjike e
pérdorur né vendim nuk rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjes€s hyrése nuk jané t&€ lidhura
logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, pavarésisht se né vendim
nuk paraget cilat jan€ shkaqget e kund€rshtimit t€ vendimit t€ apelit, ka arritur t€ bé&jé njé proces vlerésimi té tyre
(shkageve) népérmjet té cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né dispozitiv. Gjykata vleréson se pjesét e
vendimit nuk formojné nj€ pé€rmbajtje koherente brenda tij, cka bén g€ pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t€ mos kené
nj€ harmoni t€ brendshme. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se mungesa e paraqitjes s€ shkaqeve t€ parashtruara né
rekurs, né vendimin e Kolegjit Civil t& Gjykatés sé¢ Lart€, pérbén njé t€ meté, t€ pakapércyeshme, t& pérmbajtjes



s& vendimit dhe t€ arsyetimit t& gjykatés.

36. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé lart, gmon gjithashtu se, prima facie, mosparagqitja, né
vendimin e Kolegjit Civil, e shkaqgeve t€ parashtruara nga kérkuesi né rekurs, krijon dyshime edhe mbi cenimin
e t€ drejt€s sé ankimit efektiv si dhe t& t&€ drejtés pér t'u dégjuar, t€ pretenduara nga kérkuesi. N& kété
kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkaqgeve té rekursit né pjesén hyrése té vendimit t€ Kolegjit Seleksionues t€ Gjykatés
sé Larté, pérbén njé element t€ domosdoshém dhe t€ réndésishém té tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal né
pérmbajtjen e vendimit gjyqésor.

37. Si pérfundim, Gjykata vleréson se vendimi i mospranimit té rekursit, i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé
Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje t& nenit 131 shkronja “f” dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g” t& Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash:

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés'.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 400, dat€ 23.2.2012 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Lart€¢ (dhomé
késhillimi).

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Admir Thanza,
Vitore Tusha, Fatmir Hoxha

MENDIM PARALEL

N¢ céshtjen n€ shqyrtim, ndonése jemi né njé mendje me vendimin e shumicé€s pér shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 400, dat€ 23.2.2012, t& Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi), nuk pajtohemi me arsyet mbi t€ cilat shumica e mbéshtet vendimin e saj.

1. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar
e ka konsideruar pjesé p€rbérése dhe t& pandaré t& t& drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ neneve
42, 142/1 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

2. Gjykata €sht€ shprehur se arsyetimi i vendimeve €shté element thelbésor i njé vendimi té drejte. Sic
pranon edhe shumica ne vendimin e saj (shih pikat 27, 28, 29), funksioni i njé vendimi t& arsyetuar &shté t’u
tregoj€ paléve g€ ato jan€ dégjuar, duke u dhéné njékohé&sisht mundésiné ta kundérshtojné até. Vendimi mund
té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése, né rastin né fjalé nga kjo Gjykaté
(nénvizimi éshté yni) dhe, qé€ kjo t&€ béhet e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit né€ té cilin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém dhe arsyet qé e kané shtyré pér t€ béré zgjedhjen ndérmjet disa
mundésive. Para s€ gjithash, ai duhet t’1 japé pérgjigje t€ gjitha pretendimeve té paléve né proces, pavarésisht
se, n€ kuptimin kushtetues, njé pérgjigje e detajuar nuk éshté né€ ¢do rast e domosdoshme.

3. ME tej, Gjykata ka theksuar se vendimi gjyqésor duhet té jeté logjik, i rregullt n€ formé& dhe i qarté
né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té€ lidhura
ngushtésisht mes tyre, duke gené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.

4. Shumica, ndonése me té drejté i referohet né vendim nenit 310/1 té Kodit té€ Procedurés Civile, sipas
té cilit vendimi 1 gjykatés duhet t€ pé€rmbajé hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, né
vlerésimin e saj bén njé shképutje formale jo vetém t€ kétyre elementeve pérbérése t& njé vendimi gjyqésor, por
njékohésisht anashkalon, né ményré t& njéanshme, jurisprudencén e késaj Gjykate lidhur me unitetin dhe logjikén

! Gjyqtarét V.Tusha dhe F.Hoxha votuan pér pranimin térésisht té kérkesés, kurse gjyqtarét V. Kristo dhe A.Xhoxhaj
votuan pér pranimin pjesérisht té kérkesés, por me arsyetim paralel.



e vendimit né t& gjitha elementet pérbérése té tij.

5. Konkretisht, shumica e mbé&shtet arsyetimin e saj, pér shfuqizimin e vendimit né fjalé t&€ Kolegjit Civil
t€ Gjykatés s€ Larté, vetém né konstatimin e faktit se né pjesén hyrése t€ tij nuk jané pasqyruar shkaqget pér té
cilat rekursuesi ka kérkuar shfuqizimin e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré. Sipas shumicés, njé mangési e
tillé krijon dyshime mbi cenimin e t€ drejtés s€ ankimit efektiv dhe té drejtés pér t’u dégjuar.

6. Megjithése vendimit t&€ Kolegjit i mungon pjesa arsyetuese, pra vlerésimi i pretendimeve té
rekursuesit, qoft€ dhe n€ ményré t€ pérmbledhur, dhe géndrimi q€ mban ky Kolegj pér secilin prej tyre, shumicés
1 “intereson” vetém paraqitja formale (ndonése e nevojshme) e kétyre pretendimeve né pjesén hyrése té€ vendimit.
Sipas saj (shumicés), pikérisht mospasqyrimi i tyre e bén vendimin t€ papajtueshém me Kushtetutén.

7. N¢ vlerésimin toné, njé qéndrim i tillé, ndonése shérben pér t€ ndrequr njé mangési né formulimin e
vendimeve nga Kolegjet e Gjykatés s€ Larté, E€shté skematik dhe i padobishém, pa vlerésuar até qé éshté mé e
réndésishme né njé vendim gjyqésor, pikérisht pjesén arsyetuese e cila lidhet drejtpérdrejt me standardin
kushtetues té arsyetimit t& vendimit. Mbi t€ gjitha, ky qé€ndrim nuk i shérben aspak kérkuesit i cili pretendimet
e tij pér proces té parregullt ligjor i lidh me cenimin e t€ drejtave té tij kushtetuese. Kétu géndron, né
kéndvéshtrimin toné, karakteri formal i vendimmarrjes sé shumicés, e cila, ndonése nga njéra ané kénaq
pretendimin e kérkuesit pér shfuqizimin e vendimit né fjalé t&€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, nga ana tjetér,
dhe qé €shté mé e réndésishme, nuk i jep pérgjigje pretendimeve me natyré ligjore dhe kushtetuese té tij. Pyetja
g€ shtrohet né kété rast €shté: A e pérmbush standardin e arsyetimit t€ vendimit njé vendim i pritshém i Kolegjit
Civil té Gjykatés s€ Larté, i plot€suar tashmé, né formé€, me parashtrimin e pretendimeve té kérkuesit? Ne
mendojmeé se jo.

8. Kérkuesi ka pretenduar para Gjykatés sé Lart€ se Gjykata e Apelit Vloré ka zhvilluar ndaj tij njé
proces t€ parregullt ligjor, sepse ka cenuar parimin e barazis€ s€ arméve dhe t€ kontradiktoritetit. Duke mos
marré pérgjigje lidhur me kété pretendim me natyré ligjore dhe kushtetuese, kérkuesi e konsideron procesin e
zhvilluar né Gjykatén e Larté si t€ parregullt pérderisa edhe vendimi i Kolegjit éshté i paarsyetuar. Prandaj ai i
€shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Ky €shté shkaku pse ai kérkon shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Civil si
té paarsyetuar dhe deklarimin e tij si t€ papajtueshém me Kushtetutén. Atij nuk i intereson forma e vendimit t&
Kolegjit, por pérmbajtja e tij, mé e pakta, njé pérgjigje, qofté¢ edhe skematike, se pérse &shté i pabazuar
pretendimi i tij pér cenim t€ parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Nga ky kéndvéshtrim,
mendojmé se arsyetimi mbi t€ cilin e mbéshtet shumica vendimmarrjen e saj né€ kété ¢éshtje, pérvecse formale,
e bén até dhe joefektive.

9. Njé riformulim i vendimit nga ana e Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté n€ linjén e kérkuar nga
shumica, nuk pérmbush pritshmérité e kérkuesit dhe ai mund t’i drejtohet pérséri Gjykatés Kushtetuese lidhur
me cenimin e t€ drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor, n€ aspektet e pretenduara dhe t&€ mbetura pa pérgjigje.

10. Pérfundimisht, né vlerésimin toné, fakti gé Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté (dhomé késhillimi), né
vendimin e tij, nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, sipas té cilit nga Gjykata e Apelit Vlor€ éshté
cenuar parimi i barazis€ s€ arméve dhe kontradiktoritetit, pérbén cenim té standardit kushtetues té arsyetimit t&
vendimit. Pér rrjedhojé, vendimi, objekt shqyrtimi, duhej shfuqizuar si i papajtueshém me Kushtetutén pér kété
shkak.

Kéto jané€ arsyet pér t€ cilat ndajmé mendim té ndryshém me vendimmartjen e shumicés lidhur me
arsyetimin e vendimit.

Anétaré€: Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen konkrete ndajmé mendim té njéjté me shumicén né lidhje me mosrespektimin e standardit
kushtetues t€ arsyetimit t& vendimit gjyqésor nga Gjykata e Larté, por vlerésojmé t€ shprehemi me mendim
pakice, pasi ¢gmojmé se kérkesa e kérkuesit duhet t& pranohej térésisht, duke shfuqizuar, pér rrjedhoj€, edhe
vendimin nr. 677, daté 5.7.2010 t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

2. Kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Apelit Vloré, né ményré t&€ njéanshme, nuk ka analizuar asnjé
nga pretendimet e tij, por ka marré t€ mir€qena pretendimet e subjektit té interesuar (nipit t€ tij), duke i
shtrembéruar faktet dhe duke i interpretuar ato né favor té palés tjetér. Sipas kérkuesit, ky qéndrim i gjykatés ka



cenuar baraziné e arméve dhe kontradiktoritetin, si elemente t& procesit té rregullt ligjor.

3. N€ lidhje me kéto pretendime shumica €shté shprehur se ato kané t€ bé&jné me vlerésimin e provave,
ményrén e interpretimit t& fakteve dhe t€ zbatimit t€ ligjit nga ana e gjykatés sé apelit dhe, pér rrjedhojé, i ka
vlerésuar si té pabazuara.

4. Ne, gjyqtarét n€ pakic€, mendojmé se vlerésimi i mésipérm i shumicés éshté i gabuar, pasi, bazuar né
parimin jura novit curia, pretendimet e kérkuesit, né rastin konkret, duhen vlerésuar nén dritén e standardit té
arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor.

5. Nisur nga géndrimi i konsoliduar i jurisprudencés kushtetuese, pjesa urdhéruese ¢ vendimit té
gjykatés duhet t€ jet€ rezultat i natyrshém i pérfundimeve t€ arritura né pjesén arsyetuese. Ajo &shté sintez€ e
kétyre pérfundimeve dhe si e till€, né asnj€ rast, nuk mund t€ jet€ né kundérshtim me to. Vendimi q€ pérmban
ose lejon kontradiktén logjike, cenon réndé dhénien e drejtésisé. Ai nuk mund té jeté i kuptueshém dhe bindés
dhe, pér pasojé, nuk mund té zbatohet né praktiké. Nj&€ vendim i ploté€ dhe i kuptueshém pasohet logjikisht edhe
me veté forcimin e sistemit gjyqé€sor. Ai kontribuon né shprehjen dhe thellimin e vlerave shoqérore qé
transmetohen pérmes normave ligjore. Arsyetimi i vendimeve €shté element thelb&sor i njé vendimi t&€ dre;jté.
Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, qé kjo t€ jet€ e
mundur, duhet béré arsyetimi 1 vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t&
cilat e kané guar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundé€sive. Vendimet gjyqésore q€ japin gjykatat e t&
gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérb&jné aktin procedural kryesor t€ t& gjithé procesit gjyqésor. Ato
p€rmbledhin dhe finalizojné€, pérfundimisht, qéndrimet q€¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih
vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

6. Nga pérmbajtja e pjes€s arsyetuese t€ vendimit nr. 677, daté 5.7.2010 t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré
konstatohet se: 1) Vendimi bazohet vetém né konstatime té pretendimeve t€ paléve ndérgjyqése, t&é fakteve t&
provuara gjaté gjykimit t€ ¢céshtjes né shkallé t€ paré dhe jo né analizén ose arsyetimin e fakteve dhe provave té
pretenduara ose atyre t&€ konstatuara. Vendimi i Gjykatés sé€ Apelit Vloré konstaton vetém se ¢faré rezulton nga
provat (si p.sh. pagesat nga mandat arkétimet, lidhja e kontratés nga pyetja e déshmitaréve), por nuk analizon
asnjé nga provat. Megjithaté, Gjykata e Apelit ka arritur né konkluzionin se “e sheh me vend té ndryshojé
vendimin e gjykatés dhe t€ pranojé padiné, pasi nga provat qé jané administruar né gjykim ka rezultuar se:
‘paditési disponon kéto prova..., kurse i padituri, gjaté prapésimeve ka paraqitur kéto prova...njékohésisht midis
paléve jané zhvilluar edhe disa procese penale dhe civile, duke renditur vetém vendimet pérkatése””; ii)
Vendimi ndjek logjikén arsyetuese t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Vloré lidhur me faktin se paditési shté pronar
dhe e ka fituar pron€sin€ me kontraté (ményré e prejardhur), kurse pér sa i pérket analizés s€ legjitimimit aktiv
té paditésit dhe vlefshméris€ ose jo té titullit t&€ pronésis€, Gjykata e Apelit mjaftohet vet€ém né renditjen e
provave qé ka sjellé i padituri, té cilat jané t€ njéjta me ato t€ pasqyruara né vendimin e shkallés sé paré. ii) Po
ashtu, Gjykata e Apelit Vloré, edhe pse shprehet se paditési €shté pronar dhe e ka fituar pronésiné me kontraté
(ményré e prejardhur), ajo vijon arsyetimin se “...megjithése kemi té béjmé me njé provim shumé té véshtiré (kur
barra i takon atij qé e pretendon), véshtirésia né procesin e té provuarit higet sidomos kur vértetohet fitimi
primar i pronésisé”’.

7. Né véshtrim t€ rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes dhe standardit kushtetues pér arsyetimin e vendimit,
mendojmé se vendimi i Gjykatés s€ Apelit Vloré ka cenuar standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit.
Vendimit objekt kund€rshtimi i mungon analiza e fakteve dhe €shté kontradiktor né konkluzionet né lidhje me
ményrén e fitimit t€ pronésis€. Si rezultat 1 késaj kundérshtie t&€ dukshme né arsyetimin e vendimit, mendojmé
se argumentet jané t€ pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese t€ vendimit.

8. Pretendimin né lidhje me konkluzionet kontradiktore t&¢ Gjykatés sé Apelit Vloré kérkuesi e ka
parashtruar edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, e cila rezulton se nuk i ka dhéné pérgjigje né vendimin
e saj nr. 400, daté 23.2.2012, por ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga
ato qé€ parashikon neni 472 i KPC-s€. Referuar rolit t€ Gjykatés s¢ Larté né kontrollin e respektimit t& standardeve
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor dhe qéndrimit t€ jurisprudencés kushtetuese né€ rastet kur vlerésohet
se ishte detyr€ e Gjykatés sé Larté qé t€ verifikonte dhe shqyrtonte kété pretendim duke i dhéné njé pérgjigje t&
arsyetuar, mendojmé se Gjykata e Larté duhet t€ ishte shprehur né lidhje me cenimin e standardit kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Vloré.

9. Né& respekt t€ parimit t& subsidiaritetit, t&€ ekonomisé€ gjyqésore dhe t€ administrimit sa mé efektiv dhe
praktik t& drejt€sisé, po ashtu, bazuar né kufijté e ndryshém ligjoré t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes né Gjykatén e Larté



me até t€ Apelit, si dhe nisur nga natyra e rrethanave té ¢éshtjes konkrete, mendojmé se shumica duhej t&
shfugizonte edhe vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré. Né referim té nenit 465 té Kodit té€ Procedurés Civile, né
shqyrtimin né€ apel mbahen parasysh, pér aq sa jané t€ zbatueshme, dispozitat mbi procedurén e gjykimit né
shkallé t&€ paré. Me kérkesé té€ paléve ose edhe kryesisht, gjykata e apelit pérsé€rit térésisht ose pjesérisht hetimin
gjyqésor. Né shqyrtimin gjyqésor mund té lexohen aktet e gjykimit n€ shkall€ t&€ paré dhe, po ashtu, gjykata ka
t€ drejté t& marré edhe prova té reja. Nisur nga kéto kompetenca t€ Gjykatés sé Apelit, vlerésojmé se kjo e fundit
e shgyrton ¢éshtjen duke iu referuar krahas ligjit edhe fakteve konkrete dhe provave.

10. Gjykimi kushtetues synon té vlerésojé nése procesi, si i téré, ka gené i rregullt, duke u ndalur né ato
shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do t€ cenonte t€ drejtat dhe lirité themelore té paléve né proces. Po ashtu,
Gjykata éshté shprehur se pérbén cenim té parimit pér njé proces té rregullt ligjor rasti kur gjykata e shkallés mé
té lart€, duke u bazuar né kompetencat qé€ i jep Kodi i Procedurés, nuk ka ploté€suar apo nuk ka korrigjuar
manggsité dhe gabimet e gjykatave té shkalléve mé t&€ uléta né€ plotésimin e standardeve dhe elementeve t&é njé
procesi t€ rregullt ligjor (shih vendimin nr. 5, daté 25.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

11. N€ véshtrim t€ sa mé sipér, vler€sojmé se shkelja e t&€ drejtés s¢ kérkuesit pér njé proces té rregullt
ligjor, nga ana e Gjykatés s€ Apelit Vloré, nuk éshté plotésuar ose korrigjuar nga Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté. N€ kéto kushte, cmojmeé se rivendosja e té drejtave t& cenuara t€ kérkuesit béhet e mundur pérmes kthimit
té ¢céshtjes pér rishqyrtim né€ Gjykatén e Apelit Vloré.

Anétaré: Fatmir Hoxha, Vitore Tusha



