VENDIM
Nr. 27, daté 24.6.3013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Brunilda Bara, né datén 15.1.2013 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr. 52/25 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Shogéria “SIGAL UNIQA GROUP AUSTRIA” sh.a., pérfagésuar nga avokatét Thimjo
Kondi dhe Abdyl Sarja, me akt pérfagésimi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “REAL X” sh.p.k., pérfagésuar nga avokati Theodhori
Sollaku, me autorizim.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2012-1593 (269), daté
245.2012 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.

Pezullimi i ekzekutimit t& vendimit nr. 00-2012-1593 (269), daté 24.5.2012 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 16/2, 42, 131/f, 132/1 dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27 e vijues dhe neni 45 i
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t¢ Republikés sé
Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes, Altina Xhoxhaj; pérfagésuesin e kérkuesit gé kérkoi pranimin e
kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t& interesuar, gé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe, pasi shgyrtoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

|

1. Né datén 11.4.2007, shogéria “REAL X” sh.p.k. ka lidhur me shogériné “SIGAL UNIQA GROUP
AUSTRIA” sh.a. (né vijim shogéria “SIGAL” sh.a.), kontratén e sigurimit t& mallrave né transport, duke u
l&shuar polica e sigurimit 10/0101/nr. Serie 001949. Objekt i kontratés sé sigurimit ishte sigurimi i mallit
Screw Steel, 3000 ton, gé transportohej nga Kina (Tianjin Xingang) né Shqipéri (Durrés) me mijetin e
transportit anijen M/V “MARIAS 1V me policé ngarkese XGOI.XGO3. Shuma e sigurimit sipas késaj police,
ishte né masén 1.300.000 USD me kushtet “Total Loss Only” dhe vlera e primit té sigurimit ishte caktuar né
masén 5.040 USD. Sipas késaj kontrate, né rast humbjeje ose démtimi, vlera e démit do t’i paguhej mbajtésit té
policés sé sigurimit nga kérkuesi.

2. Né datén 30.6.2007, rreth orés 19:00, anija gé transportonte mallin, &shté mbytur né ujérat e Indisé
sé bashku me ngarkesén e siguruar. Shogéria “REAL X” sh.p.k. ka kérkuar nga ana e shogérisé “SIGAL” sh.a.
pérmbushjen e detyrimit kontraktor, por kjo e fundit nuk ka pranuar té¢ pérmbushé detyrimin duke pretenduar
se shogéria “REAL X” sh.p.k. nuk ka paguar primin e sigurimit dhe né kéto kushte kontrata e sigurimit nuk ka
hyré asnjéheré né fuqi.

3. Shogéria “REAL X sh.p.k. i éshté drejtuar gjykatés pér pérmbushjen gjygésish té detyrimit
kontraktor sipas kontratés sé sigurimit.



4. Me vendimin nr. 8071, daté 29.10.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur: “Rrézimin
e kérkesé padisé sé palés paditése shogéria “REAL X sh.p.k., si t& pambéshtetur né ligj e né prova.”

5. Me vendimin nr. 1461, daté 21.6.2011, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 8071, daté 29.10.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.” Kundér kétij vendimi ka ushtruar
rekurs né Gjykatén e Larté shogéria “REAL X" sh.p.k.

6. Me vendimin nr. 00-2012-1593 (269), daté 24.5.2012, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 8071, daté 29.10.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe té
vendimit nr. 1461, daté 21.6.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané, duke detyruar palén e paditur, shogériné
“SIGAL” sh.a. Tirané, t’i paguajé paditésit, shogérisé “REAL X sh.p.k. Tirané shumén prej 1.300.000 USD
sipas kontratés sé sigurimit daté 11.4.2007, si dhe kamatat ligjore deri né ekzekutimin e vendimit.”

1

7. Kérkuesi, shogéria “SIGAL” sh.a., i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér
shfugizimin e vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe paraget kéto argumente né mbrojtje té
pretendimit pér cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor:

7.1. Gjykata e Larté ka tejkaluar kompetencat dhe kufijté e shqyrtimit té céshtjes. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté e ka bazuar vendimin né fakte e rrethana qé nuk rezultojné nga provat e marra e té vlerésuara
nga dy gjykatat e faktit, ka béré vlerésim té ndryshém té provave, si dhe i ka keginterpretuar e kegzbatuar
dispozitat ligjore gé lidhen me ¢éshtjen. Népérmijet rivlerésimit té provave té€ marra gjaté gjykimit né shkallén e
paré dhe né gjykatén e apelit kjo gjykaté ka ndryshuar faktet dhe rrethanat e céshtjes dhe ka arritur né
pérfundime té ndryshme nga ato né té cilat kané arritur gjykatat e faktit.

7.2. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e paanésisé, barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pér arsye se ka marré té mirégena a priori rrethana dhe konkluzione gé nuk kané rezultuar
prej gjykimit né gjykatat e faktit e gé nuk jané pranuar prej tyre, dhe nuk i ka dhéné mundési kérkuesit té
argumentojé pretendimet e tij, g& deduktohen prej provave.

7.3. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka deformuar kuptimin e zakonit si burim i sé drejtés duke
shkelur parimet e shtetit té sé drejtés, ndarjes sé pushteteve dhe sigurisé juridike, pasi bén njé shtrembérim té
hapur té kuptimit, géllimit dhe pérmbajtjes sé dispozitave eksplicite té Kodit Civil gé rregullojné kontratén e
sigurimit, duke konsideruar “zakon” apo “praktiké tregtare” njé té ashtuquajtur praktiké pune né marrédhéniet
kontraktuale dypaléshe mes kérkuesit dhe subjektit té interesuar.

7.4. Eshté cenuar e drejta pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, pasi vendimi i Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, né njé masé té konsiderueshme, éshté jokoherent, kontradiktor, jologjik dhe i paploté.

7.5. Né lidhje me kérkesén pér pezullim kérkuesi argumenton se vendimi i kundérshtuar éshté véné né
ekzekutim népérmjet procedurave té ekzekutimit té detyrueshém dhe se kjo i shkakton atij njé dém té
konsiderueshém dhe té véshtiré pér t’u riparuar mé voné.

8. Subjekti i interesuar, shogéria “REAL X sh.p.k., parashtron né argumentet e tij para Gjykatés
Kushtetuese:

8.1. Né& c¢éshtjen konkrete né shqyrtim rezulton, pértej ¢do dyshimi, se mes paléve né gjykim ka de
facto njé kontraté sigurimi t& mallrave ndaj rrezigeve té transportit, polica nr. 001949, e léshuar nga shogéria e
sigurimeve “SIGAL” sh.a., fakt ky i pranuar si nga palét ashtu edhe nga gjykatat. Ndérmjet vendimeve
gjygésore nuk ka asnjé kundérshti edhe pér sa i pérket objektit t& kontratés sé sigurimit, vlerés sé primit té
sigurimit dhe faktit se ka ndodhur ngjarja e sigurimit. Aty ku dallojné si palét, ashtu edhe gjykatat, éshté lidhur
me até nése ka hyré ndonjéheré né fugi kontrata e sigurimit dhe, rrjedhimisht, nése ka sjellé pasoja pér palét.

8.2 Konkluzioni i ndryshém né té cilin arriti Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka ardhur si pasojé e
interpretimit té ndryshém té fakteve dhe rrethanave té céshtjes, por ekskluzivisht si pasojé e interpretimit té
ndryshém té ligjit, né pérputhje me kompetencat e tij, duke vlerésuar, né pérfundim, t€ gabuar e té
pambéshtetur né ligj zgjidhjen e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit.

8.3. Kérkuesi pérmend né kérkesé koncepte té tilla si “gjykaté e pavarur dhe e paanshme” apo “barazi
e arméve”, por té gjitha kéto rrézohen pasi Gjykata e Larté nuk ka béré rivlerésim té fakteve dhe rrethanave
apo vlerésim provash té reja.

8.4 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, referimi nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté né zakonin, si burim i sé drejtés, nuk bie ndesh me parimin e shtetit t€ sé drejtés, ndarjes sé
pushteteve dhe sigurisé juridike. Gjithsesi, kjo gjykaté i éshté referuar zakonit tregtar mes paléve, pa i kushtuar



ndonjé réndési specifike dhe pesha e kétij referimi né arsyetimin e Gjykatés sé Larté éshté periferike, sikundér
éshté e garté se ndryshimi i vendimit té gjykatés sé rrethit dhe té apelit ka ardhur pér shkak té interpretimit té
ndryshém té dispozitave ligjore gé rregullojné marrédhénien objekt shgyrtimi.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

9. Gjykata Kushtetuese, paraprakisht, thekson se ajo i vleréson pretendimet e kérkuesit né véshtrim té
standardeve kushtetuese gé imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe, konkretisht, né aspektin e
detyrimit té gjykatave té juridiksionit t& zakonshém pér respektimin e kétyre standardeve.

A. Lidhur me pretendimin pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 00-2012-1593 (269), daté
24.5.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté

10. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), mori né shqyrtim, pérpara seancés plenare, kérkesén pér
pezullimin e zbatimit t& vendimit nr. 00-2012-1593 (269), daté 24.5.2012 té Kolegjit Civil t&é Gjykatés sé
Larté. Né kuptim té nenit 45 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me vendimin e datés 21.11.2012, Mbledhja e Gjyqtaréve vendosi
rrézimin e kérkesés pér pezullim, pér arsye se nuk ndodhej para kushteve té parashikuara né kété dispozité.

11. Né seancé plenare, Gjykata u dha pérséri paléve mundésiné té paragisnin argumente rreth késaj
kérkese. Né pérfundim té seancés plenare Gjykata, e térhequr né dhomén e késhillimit, edhe pér shkakun se u
konstatua se ekzekutimi i vendimit té kundérshtuar éshté pezulluar tashmé, vendosi pérséri rrézimin e kérkesés
pér mungesé té shkageve té parashikuara nga neni 45 i ligjit organik té késaj Gjykate.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me
ligj

12. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté nuk ka respektuar standardin kushtetues té gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj pasi ajo ka tejkaluar kompetencat dhe kufijté e shqyrtimit té céshtjes, duke e bazuar
vendimin né fakte e rrethana gé nuk rezultojné nga provat e marra e té vlerésuara nga dy gjykatat e faktit, ka
béré vlerésim té ndryshém té provave, si dhe i ka keginterpretuar e keqzbatuar dispozitat ligjore gé lidhen me
céshtjen. Ai pretendon, gjithashtu, se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka marré té mirégena a priori rrethana
dhe konkluzione gé nuk kané rezultuar prej gjykimit né gjykatat e faktit e gé nuk jané pranuar prej tyre, si dhe
se ka deformuar kuptimin e zakonit, si burim i sé drejtés, duke shkelur parimet e shtetit té sé drejtés, ndarjes sé
pushteteve dhe sigurisé juridike.

13. Gjykata ka theksuar se, bazuar né parimin jura novit curia, ajo mund té vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit té njé dispozite té caktuar, gé nuk éshté parashtruar
para saj dhe nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé i éshté béré fakteve té ¢éshtjes nga kérkuesi
(shih vendimet nr. 27, daté 9.5.2012; nr. 50, daté 9.5.2012; nr. 19, daté 25.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pretendimet e mésipérme té kérkuesit, edhe pse ato jané paragitur ve¢mas
prej tij, duhet té trajtohen né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj.

14. Gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj, &shté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, i
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté”
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té b&jé me zgjidhjen e c¢éshtjeve gé jané
né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me
shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon gé
gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe gé kompetenca t’'i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih
vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 16, daté 27.3.2012 té
Gjykatés Kushtetuese).

15. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, i sanksionuar né nenin 141 té Kushtetutés,
Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té njéjtat dispozita
procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né té drejtén procedurale
civile kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet mbi rekursin e ushtruar jané
parashikuar né nenet 472 dhe 485 té KPC-sé. Sipas nenit 472 té KPC-sé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
né kompetencé té shqyrtojé problemet gé kané t€ bé&jné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit
material e procedural, kurse neni 485 i KPC-sé i ka dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté qé&, ndér té tjera, té vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe t& ndryshojné njékohésisht vendimet e té dy gjykatave mé té



uléta (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e
céshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara nga
gjyqtari i faktit dhe gé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin &shté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.
Kontrolli i saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e Larté nuk mund té
anashkalojé apo té 1éré pa vleré prova gé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té
pranojé prova té cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga
Gjykata e Larté té njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 t&€ KPC-sé éshté gé jo vetém té
mos nevojitet administrimi i provave té reja, por edhe gé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar
né ményré té mjaftueshme nga gjyqtari i faktit. Né rast se Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara
nuk jané té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té
tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e gjyqtarit té faktit, por duhet té kthejé ¢éshtjen pér rishgyrtim me
géllim plotésimin e kétyre té metave té vendimit. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se procesi nuk
konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té
njéjtat prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe zgjidh veté
céshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit (shih vendimin nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Bazuar né konsiderat e mésipérme dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata véren se
né gjykimin e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré dhe até té apelit, ka rezultuar e provuar se midis paléve
né gjykim, shogéria “SIGAL” sh.a. (siguruesi) dhe shogéria “REAL X sh.p.k. (i siguruari), &shté lidhur njé
kontraté sigurimi e mallrave né transport dhe, pér kété qgéllim, éshté léshuar polica e sigurimit e datés
11.4.2007. Po ashtu, ka rezultuar e provuar se siguruesi ka léshuar faturén tatimore nr. serial 22949535, daté
12.4.2007, né vlerén 5.040 USD, gé éshté vlera e primit té sigurimit, e cila éshté pranuar nga i siguruari, por
pagesa e primit nuk éshté kryer prej tij. Pér pasojé, gjykatat e faktit, né bazé té neneve 1113, 1124 dhe 1125 té
Kodit Civil, duke vlerésuar se pagesa e primit éshté kushti me plotésimin e té cilit lind marrédhénia e sigurimit
dhe fillojné efektet ligjore té kontratés sé sigurimit, kané vlerésuar se mospagimi i primit passjell edhe
pushimin e kontratés duke e zhveshur siguruesin nga pérmbushja e detyrimit. Po ashtu, pavarésisht se kontrata
e sigurimit nuk ka prodhuar efekte, gjykatat e faktit kané pranuar edhe se ka pasur shkelje té kushteve té
sigurimit té pércaktuara né kontraté/policé, cka pérséri e cliron siguruesin nga detyrimi pér démshpérblim.

18. Né ndryshim nga sa kané arsyetuar gjykatat e faktit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arritur né
pérfundimin se gjykatat kané keginterpretuar dispozitat e Kodit Civil, pasi pércaktimet e neneve 1124 dhe
1125 vlejné si rregullime té pérgjithshme pér kontratat e sigurimit té pasurisé, kurse né rastin konkret gjejné
zbatim nenet 1147-1149, gé rregullojné kontratat e sigurimit té mallrave kundér rrezigeve gjaté transportit. Né
kuptim té kétyre dispozitave hyrja né fuqi e kontratés lidhet me ¢astin e dorézimit t¢ mallit transportuesit, pra
ajo ka hyré né fugi né datén kur malli (Screw Steel, 3000 ton) i éshté dorézuar transportuesit sé bashku me
dokumentacionin shogérues dhe ka mbuluar sigurimin e kétij malli, jo pér ndonjé periudhé kohe (afat) té
pércaktuar, por deri né momentin kur ky mall do t’i dorézohej pritésit, palés paditése té kétij gjykimi (i
siguruari). Né pérfundim té arsyetimit t& mésipérm, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arritur né pérfundimin
se kontrata e sigurimit, polica e sigurimit e datés 11.4.2007, ka gené e vlefshme dhe se siguruesi ka detyrimin
t’i paguajé té siguruarit shpérblimin e sigurimit, brenda kufijve té shumés qé éshté parashikuar né kontraté.

19. Gjykata véren se gjykatat e faktit kané arritur né pérfundimin se edhe pse i siguruari, shogéria
“REAL X” sh.p.k., ka pretenduar se ka paguar primin pas ndodhjes sé ngjarjes, ky pretendim ka ngelur i
paprovuar dhe se primi nuk éshté paguar asnjéheré, duke mos u plotésuar késhtu detyrimi i vetém i té
siguruarit, i cili éshté dhe kushti kryesor pér lidhjen e kontratés sé sigurimit. Né& kundérshtim me kéto
pérfundime, té bazuara mbi provat e administruara né gjykim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né rrethanat e
céshtjes (paragrafi 5.1 i vendimit) shprehet se “nga i padituri fillimisht éshté pranuar ekzistenca e kontratés
dhe pér kété arsye, né ditét e mévonshme paditési ka paguar edhe primin e sigurimit, pagesé e cila éshté béré
né datén 2.7.2007 prané “First Investment Bank™ né Tirané. Mé pas pala e paditur, shogéria “SIGAL” sh.a.,
nuk ka pranuar té pérmbushé detyrimin gé rrjedh nga kontrata e sigurimit, polica e sigurimit”. Nga
vijueshméria logjike e arsyetimit té vendimit, rezulton se bazuar mbi kété prové, e cila nuk éshté administruar
né gjykimin e faktit dhe nuk i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor, Kolegji Civil ka arritur né njé konkluzion
té ndryshém nga gjykatat e faktit, pra se kontrata e sigurimit ka hyré né fugi dhe, pér rrjedhojé, siguruesi nuk
pérjashtohet nga pérgjegjésia pér té mbuluar apo pér té paguar shumén e sigurimit, sipas policés sé sigurimit



10/0101 nr. serie 001949, daté 11.4.2007.

20. Gjykata véren, gjithashtu, se né gjykimin e faktit shogéria “SIGAL” sh.a., né respektim té parimit
té disponibilitetit té paléve né gjykim, ka paragitur prova pér shkeljen e kushteve té kontratés, gé lidhen me
kryerjen, me veprime apo mosveprime, té shkeljeve ligjore nga ana e té siguruarit, pronarit té anijes, kapitenit
té anijes, operatorit pérgjegjés dhe menaxherit, pérfagésuesit té klasit (shogéria klasifikuese - regjistri detar),
pérfagésuesit té flamurit etj. Pas shqyrtimit dhe vlerésimit té kétyre provave, gjykata e shkallés sé paré dhe ajo
e apelit kané arritur né pérfundimin se anija éshté mbytur pér faj té transportuesit t¢ mallit dhe nga i siguruari
nuk jané zbatuar kushtet e kontratés sé sigurimit pér njoftimin né kohé dhe minimizimin e humbjeve, cka e
cliron siguruesin nga démshpérblimi. Po ashtu, ato kané theksuar se kontrata e sigurimit mbulonte vetém
humbjen totale té mallit (total loss only) dhe se siguruesi ka detyrimin té paguajé vetém kur malli ka humbur
térésisht dhe s’ka asnjé mundési pér rikuperimin e tij. Né gjykim ka rezultuar e provuar se anija éshté mbytur 2
milje larg hyrjes sé portit, né thellésiné 14 m, dhe ka gené mundésia gé malli té rikuperohej, ¢ka rezulton se
éshté béré nga pronari i anijes. Né kundérshtim me kéto konkluzione té arritura nga gjykata e shkallés sé paré
dhe ajo e apelit, Gjykata e Larté, pasi ka arritur né konkluzionin se kontrata e sigurimit mes paléve éshté e
vlefshme, éshté shprehur se gjaté gjykimit nuk ka rezultuar e provuar ndonjé rrethané pér té cilén siguruesi
mund té shkarkohet nga pagesa e shpérblimit té sigurimit (paragrafi 33 i vendimit t€ Kolegjit Civil) dhe se
parashtrimi i béré nga gjykata e shkallés sé paré né lidhje me avariné e anijes transportuese, fajésiné apo
pafajésiné e kapitenit té anijes etj. nuk jané objekt i kétij gjykimi (paragrafi 35 i vendimit t& Kolegjit Civil). Né
kushtet kur Gjykata e Larté arriti né konkluzionin se kontrata e sigurimit mes paléve kishte hyré né fugi dhe se
ishte e vlefshme, ajo duhej gé té argumentonte se pse né rastin konkret nuk gjenin zbatim dispozitat ligjore qé
shkarkojné siguruesin nga pérgjegjésia pér pagesén e démit dhe nuk mund té anashkalonte pérfundimet mbi
provat dhe rrethanat e ngjarjes, té arritura nga gjykatat e faktit.

21. Né procesin gjygésor shogéria “REAL X sh.p.k. ka pretenduar se me marréveshje verbale
ndérmjet paléve éshté réné dakord gé primi i sigurimit t& paguhet né njé kohé t¢ mévonshme. Po ashtu, ai ka
pretenduar se midis shogérisé “SIGAL” sh.a. dhe shogérisé “SHEGA TRANS” sh.a., e cila ka rekomanduar gé
i siguruari té sigurohej prané siguruesit, ka qené praktiké (zakon tregtar) gé pagimi i primeve té béhej né njé
moment té mévonshém, né ményré kumulative dhe periodike, dhe momenti i hyrjes né fugi té policés, sipas
késaj praktike, nuk ka gené asnjéheré i lidhur me pagimin e primit. Né lidhje me kéto pretendime, gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané arsyetuar se siguruesi nuk e ka pranuar né gjykim ekzistencén e njé
marréveshjeje verbale mes paléve dhe, pér mé tepér, ajo nuk mund té pranohet, pasi nuk mund té konceptohet
vlefshméria e kontratés sé sigurimit pa u paguar primi i sigurimit. Lidhur me pretendimin pér ekzistencén e
praktikés (zakonit tregtar) ato kané vlerésuar se njé praktiké e tillé, marréveshje a zakon tregtar, bie né
kundérshtim me nenin 1126 té Kodit Civil dhe, pér rrjedhojé, njé marréveshje né kundérshtim me ligjin nuk
mund té mbrohet nga ai veté. Edhe né lidhje me kéto pérfundime té gjykatave mé té uléta, Gjykata e Larté, né
kundérshtim me provat e administruara né gjykim, ka arsyetuar se referuar komunikimeve midis paléve
ndérgjygése, ka rezultuar se siguruesi ka gené dakord pér fillimin e pagimit té€ démit pér shkak té ndodhjes sé
ngjarjes sé sigurimit, por mé pas éshté térhequr nga ky géndrim. Lidhur me zakonin tregtar, Gjykata e Larté ka
vlerésuar se né ¢éshtjen né shgyrtim plotésohen kushtet pér t’'u marré né konsideraté, me té gjitha pasojat, kjo
praktiké tregtare, pasi mes paléve jané zhvilluar praktika té njéllojta, sistematike dhe té géndrueshme né lidhje
me pagesat e primeve né njé kohé té dyté, né ményré kumulative.

22. Si¢ u theksua edhe mé sipér, vlerésimi qé kryen Gjykata e Larté, né kuptim té neneve 472 dhe 485
té KPC-sé, lidhet me céshtjet gé kané té bé&jné me mosrespektimin e ligjit ose zbatimin e gabuar té ligjit
material e procedural, ndaj provave té administruara né gjykimin e faktit dhe qé i jané nénshtruar debatit
gjygésor. Individualizimi i provave, té cilat pérbéjné burimin e bindjes sé gjyqtarit, dhe administrimi i tyre jané
céshtje qé i pérkasin gjykimit té faktit dhe, si té tilla, ndajné juridiksionin e atyre gjykatave nga ai i Gjykatés sé
Larté si gjykaté e ligjit. Gjykata e Larté jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova té reja, por as nuk
mund té anashkalojé ekzistencén e fakteve dhe rrethanave gé jané vértetuar né gjykimin e faktit, t’i ndryshojé
ato, apo té arrijé né konkluzione pér faktet e ¢céshtjes gé bien né kundérshtim me pérfundimet e gjykatave mé té
uléta. Né rastin konkret, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, jo vetém ka administruar njé prové té re (vértetimi
bankar) por, né ményré té pérséritur, e ka mbéshtetur vendimin e tij né fakte e rrethana, té cilat nuk jané
pranuar si té vérteta nga gjykatat e faktit dhe ka anashkaluar konkluzionet e kétyre gjykatave mbi provat e
administruara né gjykim. Né kété ményré, Gjykata e Larté ka tejkaluar kompetencat e saj ligjore, duke cenuar
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si element i té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.



23. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té lidhura
nga piképamija organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi i njérit standard ndikon
né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave (shih vendimet nr. 34 daté 3.10.2007; nr. 34, daté
25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, e drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té
pavarur e té caktuar me ligj, kérkon edhe qé gjykata t’i krijojé secilés palé té njéjtat mundési pér té paraqitur
prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjake, né raport me palén kundérshtare. Parimi i barazisé sé
arméve nénkupton se cdokush gé éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarta gé té paragesé
céshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té¢ gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj palés tjetér por duhet té
pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil,
atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta
pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér té garantuar njé proces té rregullt
ligjor (shih vendimet nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 34, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata vleréson se Gjykata e Larté, duke e zgjidhur ¢éshtjen mbi bazén e provave dhe fakteve qé
nuk jané administruar dhe provuar né njé gjykim té barabarté dhe né zbatim té parimit té kontradiktoritetit, si
dhe duke béré njé rivlerésim té provave, né njé kohé kur kérkuesi jo vetém nuk kishte té drejté té diskutonte
pér to né Gjykatén e Larté, por dhe nuk ishte i pérgatitur pér té paragitur argumentet e veta lidhur me faktet e
céshtjes, e ka véné até né njé pozité té diferencuar né raport me palén tjetér, duke e cenuar né té drejtén e tij pér
té gené i barabarté né njé gjykim té drejté dhe té pavarur.

25. Si pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin, nga ana e Gjykatés sé Larté,
té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i bazuar.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

26. Kérkuesi pretendon, gjithashtu, se éshté cenuar né té drejtén pér t& pasur njé vendim gjyqgésor té
arsyetuar, pasi vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, né njé masé té konsiderueshme, éshté jokoherent,
kontradiktor, jologjik dhe i paploté.

27. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshméring e arsyetimit t€ vendimeve
gjygésore, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e
pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té
drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té& hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, t¢ mjaftueshme pér té
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Pérfundimet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr.
33, daté 8.12.2005; nr. 8, daté 16.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Vendimet gjygésore duhet té pérmbajné bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi mund té
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet béré
arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqgtari tregon me gartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né
bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet t& shpjegojé arsyet e vendimeve té tij,
duke iu referuar fakteve pér té cilat &shté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té ndryshme té
paléve (shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk rezulton
gé vendimi i kundérshtuar té jeté jologjik, té keté kundérthénie, t¢ mos keté referencé né ligjin e zbatueshém
dhe t€ mos respektojé elementet e pérmendura mé sipér. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit éshté i
pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,*
VENDOSI:

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, t€ vendimit nr. 00-
2012-1593 (269), daté 24.5.2012 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Sokol Berberi,
Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha

! Gjyqgtari S. Berberi votoi pro pranimit t& kérkesés edhe pér pretendimin pér cenimin e standardit t& arsyetimit t& vendimit t&
Gjykatés sé Larté.
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