VENDIM
Nr. 34, daté 12.7.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Gani Dizdari anétar i “ “
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i “ “
Sokol Berberi anétar i “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 28.5.2013 mori né shgyrtim né seancé gjygésore mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 13 Akti, qé i pérket:

KERKUESE: Shpresa Lakurigi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Parashgevi Themeli, Elisabeta Lakuriqi, Marjeta Zografi.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén, i vendimeve nr. 2133, daté
24.10.2012 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, dhe nr. 1537, daté 28.6.2011 té Gjykatés sé Apelit
Tirané; pezullimi i zbatimit té vendimit nr. 7188, daté 4.10.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
ndryshuar me vendimin nr. 1537, daté 28.6.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Berberi, shqyrtoi dokumentet e paragitura dhe pasi bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:
|

1. Kérkuesja éshté bashképronare, me 1/4 pjesé, e njé ndértese dhe trualli prej 133.5 m? té
ndodhur né Tirané. Subjektet e interesuara jané bashképronaré, me 3/4 pjesé, mbi té njéjtin truall dhe
ndértesé.

2. Pas pérfundimit té gjykimit té fazés sé paré té pjesétimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka
vendosur lejimin e pjesétimit dhe ka pércaktuar pjesét ideale gé u takojné kérkueses dhe subjekteve té
interesuara. Gjykata caktoi njé eksperte pér vlerésimin e sendeve gé do t’i nénshtroheshin pjesétimit dhe
pércaktimin e mundésisé sé ndarjes né natyré té tyre.

3. Me vendimin nr. 7188, daté 4.10.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka pranuar padiné
pér fazén e dyté té pjesétimit dhe ka vendosur pjesétimin e pasurisé sé paluajtshme, truall me sipérfage
133.5 m? dhe shtépi e ndértuar mbi truall me sipérfage 66.25 m?, duke e 1éné né pronési té kérkueses dhe
duke pércaktuar detyrimin e késaj té fundit t’u paguajé subjekteve té interesuara kundérvlerén e pjeséve
takuese té tyre.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1537, daté 28.6.2011, ka ndryshuar vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe ka vendosur ndarjen né natyré té truallit dhe shtépisé ndérmjet
kérkueses dhe subjekteve té interesuara.

5. Kérkuesja ka béré kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 1537, daté 28.6.2011,



né Gjykatén e Larté, e cila éshté pranuar.

6. Né vijim, kérkuesja ka ushtruar rekurs ndaj vendimit nr. 1537, daté 28.6.2011 té Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur, né dhomé késhillimi, mospranimin e
rekursit.

7. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar se ndaj saj éshté
zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, pér shkak se:

7.1 Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané éshté rezultat i njé gjykimi jo té drejté, pasi ndarja né
natyré nuk plotéson standardet mé minimale té banimit dhe nuk éshté funksionale. Sipas késaj ndarjeje
kérkueses dhe 2 fémijéve té saj té rritur u takon vetém njé dhomé, e cila nuk éshté funksionale pasi duhet
hapur deré dhe duhen béré punime té tjera (elektrike, hidraulike etj);

7.2 Né kushtet kur nuk ka njé vendim unifikues té Gjykatés sé Larté pér pjesétimin e pasurisé,
zgjidhja gé ka dhéné gjykata e apelit éshté e ndryshme nga zgjidhja e dhéné nga gjykatat e tjera té
shkallés sé paré né situata identike;

7.3 Gjykata e Apelit Tirané ka interpretuar gabim ligjin material sipas té cilit shtépia e banimit i
jepet bashképronarit gé ka nevojé ose banon né até shtépi (neni 207 i Kodit Civil). Kérkuesja dhe fémijét
e saj banojné né shtépiné né fjalé, ndérsa subjektet e interesuara banojné né shtépi té tjera;

7.4 Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar baraziné e arméve, pasi nuk ka pranuar kérkesén pér té
thirrur njé ekspert té paanshém pér té dhéné mendim pér sipérfagen dhe mundésiné e ndarjes apo jo né
natyré;

7.5 Megjithése né rekurs ishin paragitur shkage ligjore dhe kushtetuese, Gjykata e Larté nuk e
kaloi ¢éshtjen pér shqyrtim dhe nuk i dha pérgjigje problemeve té ngritura né rekurs, megjithése veté kjo
gjykaté e kishte pezulluar mé paré ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Tirané. Sipas kérkueses,
vendimi i Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, éshté i paarsyetuar.

8. Subjektet e interesuara kané paragitur me shkrim prapésimet si vijon:

8.1 Pretendimi i kérkueses, se nuk ka vendim unifikues té Gjykatés sé Larté pér pjesétim pasuror,
nuk pérbén shkak pér gjykimin kushtetues dhe nuk rezulton né mungesén e njé procesi té rregullt ligjor;

8.2 Eksperti i kérkuar nga kérkuesja nuk ka gené i caktuar nga gjykata dhe mendimi i tij nuk ka
cilésiné e proveés;

8.3 Gjykimi né Gjykatén e Apelit Tirané dhe ai né Gjykatén e Larté jané zhvilluar né respektim
té nenit 42 té Kushtetutés, té sé drejtés sé bashképronésisé dhe normave procedurale civile.

I
Vlerésimi i Gjykatés

A) Pér pezullimin e zbatimit té vendimit gjygésor

9. Gjykata mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér pezullimin e zbatimit té vendimit nr. 7188,
daté 4.10.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, ndryshuar me vendimin nr. 1537, daté 28.6.2011
té Gjykatés sé Apelit Tirané. Né mbéshtetje té nenit 45 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, Gjykata i vlerésoi té pabazuara
argumentet e parashtruara nga kérkuesja pér cenimin e interesave té saj nga zbatimi i menjéhershém i
vendimit té mésipérm gjyqgésor dhe, pér rrjedhojé, vendosi rrézimin e kérkesés.

B) Pér pretendimin e cenimit té barazisé sé arméve

10. Pretendimin pér cenimin e barazisé sé arméve kérkuesja e ka mbéshtetur né mospranimin nga
ana e Gjykatés sé Apelit Tirané té kérkesés sé saj pér té thirrur njé ekspert té paanshém, i cili do té jepte
mendim pér sipérfagen dhe mundésiné e ndarjes apo jo né natyré té saj.

11. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se barazia e arméve éshté njé aspekt i
réndésishém i konceptit t€ procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Ky parim nénkupton gé
secilés palé né proces t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur ¢éshtjen e vet (ku pérfshihet edhe
paragitja e provave nga ana e saj), né kushte gé nuk e vendosin até né njé disavantazh t& dukshém né
raport me palén tjetér. Parimi i kontradiktoritetit, i paré né kéndvéshtrimin e barazisé sé arméve né
procesin civil, u garanton té dyja paléve té njéjtat mundési, pér té shpalosur provat dhe argumentet e tyre



(shih vendimet nr. 34, daté 25.7.2011 dhe nr. 23, daté 8.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
pranuar né ményré té vazhdueshme se ményra e vlerésimit té provave éshté atribut i gjykatave té
zakonshme gé zgjidhin céshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet kontrollit té saj kushtetues. Ajo ka
theksuar se kérkesa pér marrje provash jo domosdoshmérisht duhet té pranohet nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém dhe se vlerésimi i tyre éshté kompetencé e kétyre gjykatave (shih vendimet nr.
47, daté 7.11.2011 dhe nr. 37, daté 19.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se akti i ekspertimit i datés 7.4.2010 éshté
kryer nga ekspertja e caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo e fundit i ka dhéné ekspertes si
detyré, ndérmjet té tjerash, té pércaktojé nése éshté e mundur ndarja né natyré e pasurisé dhe ekspertja ka
paragitur né akt-ekspertim dy variante té ndarjes né natyré, sipas kushteve té pércaktuara né pyetjet e
gjykatés (f. 13-19 té akt-ekspertimit). Né referim té parashikimeve té Kodit Civil (KC), Kodit té
Procedurés Civile (KPC) dhe vendimeve unifikuese t& Gjykatés sé Larté, ekspertja ka dhéné mendim se
prona mund té ndahet né natyré, duke pasur parasysh respektimin e disa kritereve, gé jané: a) moscenimi i
géllimit pérkatés té pronés; b) moscenimi i konstruksionit dhe géndrueshmérisé sé godinés; si dhe ¢)
moscenimi i pronave kufitare apo krijimi i servituteve té reja. Né vijim, ajo ka paragitur dy variante té
mundshme té ndarjes né natyré, pasi ka vlerésuar se té dyja kéto variante pérmbushin Kriteret e
pércaktuara mé sipér dhe respektojné funksionalitetin e pronés. Pjesa e kérkueses dhe e secilés nga
subjektet e interesuara éshté vlerésuar nga ekspertja né shumén 2 428 000 leké. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirang, bazuar né projektin e pjesétimit, né nenin 207 té KC-sg, si dhe né vlerésimet e ekspertes
té pasgyruara né aktin e ekspertimit, ka vendosur pjesétimin e pasurisé sé paluajtshme, duke e Iéné né
pronési té kérkueses dhe duke detyruar kété té fundit t’u paguajé subjekteve té interesuara kundérvlerén e
pjeséve takuese té tyre.

13. Pér té bindur Gjykatén e Apelit Tirané pér nevojén e thirrjes sé njé eksperti tjetér, kérkuesja
ka paragitur mendimin teknik té njé eksperti tjetér, i cili kishte konkluduar se “ndarja teknike funksionale
né dy pjesé...nuk mund té realizohet”. Gjykata e Apelit Tirané nuk e ka quajtur t¢ domosdoshme marrjen
e njé eksperti tjetér té kérkuar nga kérkuesja, dhe ka ¢muar té zgjidhé mosmarréveshjen duke zbatuar
variantin e dyté té ndarjes né natyré, té paraqgitur nga ekspertja e caktuar nga gjykata, pasi késhtu, sipas
saj, secila palé pérmbush interesat e veta ekonomike dhe realizohet drejtésia sociale.

14. Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés sé saj té cituar mé sipér, thekson se barazia e arméve
nuk nénkupton gé gjykata duhet té pranojé ¢do kérkesé apo prové té paraqitur nga pala. Né rastin konkret
Gjykata vleréson se mospranimi, nga ana e Gjykatés sé Apelit, i kérkesés pér kryerjen e njé akt-
ekspertimi tjetér, nga njé ekspert i caktuar nga kérkuesja, nuk ka cenuar parimin e barazisé sé arméve
gjaté procesit gjygésor. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses né kété drejtim éshté i pabazuar.

C) Pér pretendimet e tjera

15. Kérkuesja ka pretenduar, ndér té tjera, se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané éshté rezultat i
njé gjykimi jo té drejté, pasi ndarja né natyré nuk plotéson standardet mé minimale té& banimit dhe
zgjidhja gé ka dhéné kjo gjykaté éshté e ndryshme nga zgjidhja e dhéné nga gjykatat e tjera né situata
identike. Sipas kérkueses, Gjykata e Apelit Tirané ka interpretuar gabim ligjin material sipas té cilit
shtépia e banimit duhej t’i jepej kérkueses, e cila banon né até shtépi.

16. Né vlerésimin e Gjykatés, kéto pretendime té kérkueses kané té béjné né thelb me vlerésimin
e provave, ményrén e interpretimit té fakteve dhe zbatimin e ligjit nga ana e Gjykatés sé Apelit Tirané.
Gjykata ka ritheksuar vazhdimisht géndrimin e saj t& konsoliduar se ményra e vlerésimit té provave dhe
ményra e zbatimit té ligjit material éshté, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme, pra béhet nga
gjykatat e zakonshme, kurse detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté gé té sigurojé nése procesi né térésiné e
tij, pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré provat, ka gené i rregullt. Roli i Gjykatés nuk éshté té
rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit material, apo zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme, pasi njé gjé
e tillé do ta kthente até né njé instancé té katért (shih vendimet nr. 1, daté 20.1.2012; nr. 23, daté
17.5.2011 dhe nr. 106, daté 1.8.2001 té Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té€ mbrojtjes sé té drejtave
kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me



cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011 dhe nr. 22, daté 22.7.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses, té parashtruara né pikén 15 mé
Sipér, jané haptazi té pabazuara.

17. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se megjithése né rekurs ishin paraqitur shkage ligjore dhe
kushtetuese, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk e kaloi ¢éshtjen pér shgyrtim dhe nuk i dha pérgjigje
problemeve té ngritura né rekurs. Sipas saj, pér kéto shkage, vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
pér mospranimin e rekursit, &shté i paarsyetuar.

18. Gjykata éshté shprehur dhe heré té tjera pér rolin gé ka dhoma e késhillimit, duke vlerésuar se
sikundér pér pranimin ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dnoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit té
vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri té kérkesave gé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Veprimtaria
seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né
gjykaté vetém té atyre c¢éshtjeve gé i parashikon ligji, duke Iéné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj (shih vendimin nr. 4, daté 25.2.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar,
vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjygtaréve té Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues gé zhvillon Gjykata.

19. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka nénvizuar se arsyetimi i kufizuar i vendimit t& marré né
dhomén e késhillimit nuk pérbén proces té parregullt ligjor dhe nuk paraget ndonjé mangési né kété
drejtim. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa
shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij
paraprak né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 108, daté 3.10.2012 dhe nr. 17, daté 17.5.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

20. Nisur nga sa mé sipér, né rastin konkret, forma e kufizuar e arsyetimit, e vendimit té
mospranimit té rekursit, nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit, né kuadrin e té drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, ndaj edhe pretendimi i kérkueses, né kété aspekt, &shté haptazi i pambéshtetur.

21. Si pérfundim, né céshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata vleréson se pretendimet e ngritura nga
kérkuesja né drejtim té cenimit té sé drejtés pér njé procesi té rregullt ligjor, té parashikuar né nenin 42 té
Kushtetutés, nuk jané té bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé& Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1,
shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Sokol Berberi, Fatos Lulo, Besnik
Imeraj.
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari.



MENDIM PAKICE

Jemi kundér vendimit té shumicés pér arsyet e méposhtme:

1. Kérkuesja, Shpresa Lakurigi, ka kérkuar nga kjo Gjykaté shfugizimin, si té papajtueshém me
Kushtetutén, té vendimit nr. 1537, daté 28.6.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe té vendimit nr.
2133, daté 24.10.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

2. Né thelb kérkuesja ka pretenduar se vendimi i sipérpérmendur i Gjykatés sé Apelit Tirané,
duke ndryshuar njé vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, té dhéné né favor té saj, me objekt
pjesétim i pasurisé sé paluajtshme, dhe duke béré ndarjen né natyré té truallit dhe shtépisé, ndonése ka
zgjedhur njé nga dy variantet e mundshme ligjore té pércaktuara dhe né mendimin e ekspertit, ka marré
njé vendim té padrejté pér shkak té pamundésisé sé ndarjes né natyré té pasurisé objekt konflikti. Sipas
kérkueses, ndarja né natyré e pasurisé, e konsideruar, sipas saj, me té drejté, si e papranueshme nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, jo vetém nuk éshté funksionale, por nuk plotéson as standardet mé
minimale té banimit.

3. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi),
duke mos vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore, i ka mohuar té drejtén e aksesit,
né kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés. Pér mé tepér, sipas kérkueses, vendimi i Kolegjit né fjalé nuk
plotéson as standardet minimale té arsyetimit té vendimit, pérderisa nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimeve me natyré ligjore dhe kushtetuese.

4. Mendojmé se pretendimi i fundit i kérkueses éshté i drejté dhe i bazuar dhe, si i till&, duhej
pranuar, duke u vendosur shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 2133, daté
24.10.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

5. Sipas kéndvéshtrimit toné, né njé shtet té sé drejtés, gjykatat e juridiksionit t& zakonshém duhet
té jené aktive pér t’i zgjidhur drejt konfliktet, sepse jo gjithmoné zgjidhjet ligjore jané detyrimisht edhe té
drejta. Né& kété drejtim, mendojmé se roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i
pazévendésueshém. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, gé shkon
pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve
mé té uléta. Kemi parasysh kétu, vec té tjerave, edhe té drejtén e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté pér té marré vendime pér njésimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore.

6. Céshtja, objekt shgyrtimi, paraget vecori té késaj natyre pikérisht pér faktin se né dy mundésité
e ofruara nga ligjvénési pér zgjidhjen e konflikteve gé lidhen me pjesétimin e pasurive té paluajtshme, gé
jané ndarja e saj me “ligj” dhe ndarja né natyré, gjykatés i duhet té zgjedhé até gé paragitet mé e drejté
dhe gé pérmbush né ményré té kénagshme interesat e paléve.

7. Né kété céshtje, dy gjykata té niveleve té& ndryshme, ajo e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, i
kané dhéné pérgjigje diametralisht té kundérta zgjidhjes sé kétij konflikti. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané duke pranuar pading, ka vendosur t’ia leré pasuriné (truall plus shtépi banimi) né pronési
kérkueses, dhe detyrimin e saj gé t’u paguajé subjekteve té interesuara, bashképronaré, kundérvlerén né
leké té pjeséve takuese. Ndérsa Gjykata e Apelit ka ndryshuar kété vendim duke gjykuar si mé té
pérshtatshme ndarjen né natyré té pasurisé. Ndonése té dy vendimet nga piképamja formale juridike jané
té ligjshme, vetém njé prej tyre éshté dhe duhet té jeté i drejté. Pér zgjidhjen e kétij problemi kérkuesja i
éshté drejtuar Gjykatés sé Larté, duke kérkuar prej saj, si gjykaté mé e larté, t€ béjé rolin e “arbitrit” pér
njé gjykim té padrejté qé ka béré Gjykata e Apelit Tirang, e cila, sipas saj, ndér té tjera, jo vetém ka
interpretuar gabim ligjin material por ka cenuar dhe standardin kushtetues té barazisé sé arméve. Kétyre
pretendimeve Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ndonése mé paré kishte vendosur pezullimin e
ekzekutimit té vendimit, i pérgjigjet me njé vendim standard formal mospranimi té rekursit, i cili nuk
pérmban asnjé arsyetim jo vetém pér té kuptuar shkaget e kétij géndrimi por edhe pér ta pérligjur
vendimmarrjen e tij. Arsyetimi i vendimit (qofté edhe me njé argumentim té shkurtuar té pretendimeve)
éshté detyrim kushtetues gé buron nga neni 142/1 i Kushtetutés dhe kodet procedurale.

8. Jemi té mendimit qé shumica, né vend qé t’i kérkojé Gjykatés sé Larté shpjegime lidhur me
géndrimin e saj, duke vendosur shfugizimin e vendimit t& Kolegjit té késaj gjykate dhe detyrimin pér té
arsyetuar vendimin e marré, pérpiget ta béjé veté njé gjé té tillé. Duke vepruar né kété ményré, ajo



(shumica) del nga natyra e gjykimit kushtetues dhe merr atributet e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém, né rastin konkret té Gjykatés sé Larté; mjafton t’i hedhésh njé véshtrim paragraféve 12 dhe
13 té vendimit né té cilét shumica pérpiget té argumentojé drejtésiné e vendimit té Gjykatés sé Apelit
Tirané (?!) ( gjé gé duhet ta bénte Gjykata e Larté), pér té arritur né pérfundimin e mésipérm.

Kéto jané arsyet pérse ndajmé mendim té kundért me shumicén. Shfugizimi i vendimit né fjalé té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i paarsyetuar, jo vetém do té korrigjonte njé vendim dhe praktiké té
gabuar, tashmé té pérséritur té kolegjeve té késaj gjykate (Gjykatés sé Larté) né vendimmarrje té késaj
natyre por, ¢’ka éshté mé e réndésishme, do té realizonte efektivisht té drejtén kushtetuese té kérkueses
pér té pasur njé ankim substancial né njé gjykaté mé té larté, né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Gani Dizdari, Vladimir Kristo.
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