VENDIM
Nr. 36, daté 25.7.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “
Xhezair Zaganjori anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “
Sokol Berberi anétar i “ “
Admir Thanza anétar i “ “
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 13.9.2012, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura ¢éshtjen me nr. 21/3 Akti, qé i pérket:

KERKUESE: Bibika Kokalari, pérfagésuar nga avokat Ermir Dobjani.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Péllumb Saliaj, Harilla Kushi, Mersin Balilaj, t& pérfagésuar nga
avokat Gézim Hajdéraj;

Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Fier, né mungesé.

OBJEKT]I: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit nr.
90, daté 10.4.2009 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe i vendimit nr. 00-2011-1543, daté 13.10.2011 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42 dhe 131, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 28, 29 dhe 30 té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatmir Hoxha, pérfagésuesin e kérkueses, qé kérkoi pranimin e
kérkesés, pérfagésuesin e subjekteve té interesuara, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja Bibika Kokalari éshté trashégimtare ligjore e trashégimlénésve Platon dhe Pranvera
Kokalari. Trashégimlénésit i jané drejtuar Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave né Bashkiné
Patos, duke kérkuar kthimin e pronave dhe té njé sipérfage toke prej 33 ha, té ndodhura né fshatin Visokeé té
rrethit Fier.

2. Sipérfagja e tokés éshté béré objekt i ndarjes mes specialistéve té ndérmarrjes bujgésore (Bashkia
Patos) dhe banoréve té fshatit Visoké, pas miratimit té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén” dhe akteve
normative pér ristrukturimin e ndérmarrjeve bujgésore.

3. Subjektet e interesuara, Péllumb Saliaj, Harilla Kushi dhe Mersin Balilaj, me cilésiné e
specialistéve té bujgésisé, me kontratén e girasé té datés 25.3.1993, kané marré secili prej tyre né pérdorim nga
ndérmarrja bujgésore, njé sipérfage toke prej 18 ha.

4. Gjithashtu, me kontratén e shitjes té datés 31.3.1995, kané bleré nga Agjencia e Ristrukturimit dhe
Privatizimit pemét frutore té ndodhura né kété sipérfage. Bazuar né rregullimet ligjore pérkatése®, pas
plotésimit me sipérfage toke té specialistéve, pjesa tjetér i éshté 1éné né dispozicion seksionit té kadastrés né
bashkiné Patos, pér t’u trajtuar sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén”.

! Udhézimi nr. 1, daté 7.8.1995 i Ministrit t& Bujgésisé “Pér dhénien e tokés né pérdorim specialistéve té bujoésisé”, dalé né
zbatim té vendimin e Késhillit t& Ministrave nr. 225, daté 2.8.1991 “Pér kriteret e ndarjes sé tokés bujgésore” dhe VKM-sé nr.
452, daté 17.10.1992 “Pér caktimin e kufirit maksimal té tokés gé do té jepet né pérdorim té specialistéve”.



5. Komisioni i Ndarjes sé Tokés né Bashkiné Patos, me vendimin nr. 7, daté 8.5.1998, ka vendosur
ndarjen e sipérfages sé tokés. Me aktet nr. 32054 dhe nr. 32055 i ka kaluar né pronési sipérfagen e tokés prej
18 000 m? Platon Kokalarit dhe sipérfagen prej 16 000 m? Pranvera Kokalarit, duke i pajisur me aktin e
marrjes sé tokés né pronési.

6. Subjektet e interesuara kané paraqgitur kérkesépadi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Fier, me objekt
shfugizimin e aktit t& marrjes sé tokés né pronési, né emér té pronaréve Kokalari. Ndérsa trashégimlénésit
Platon dhe Pranvera Kokalari kané paragitur kundérpadi, duke kérkuar kthimin dhe dorézimin e pronés si dhe
pavlefshmériné e kontratés sé shitjes té datés 31.3.1995.

7. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. 159, daté 7.2.2001, ka vendosur rrézimin e
padisé, si té pabazuar né ligj e né prova dhe pranimin e kundérpadiseé.

8. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 383, daté 3.7.2001, ka vendosur prishjen e vendimit nr.
159, daté 7.2.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 583, daté 18.3.2003, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 383, daté 3.7.2001 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim asaj gjykate.

10. Me vendimin nr. 6, daté 14.1.2004, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit
nr. 159, daté 7.2.2001 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, pér pranimin e kundérpadisé, prishjen e vendimit
dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes pér sa i pérket padisé.

11. Mbi rekursin e subjekteve té interesuara, me vendimin nr. 1744, daté 1.10.2004, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) ka vendosur mospranimin e rekursit.

12. Gjaté késaj periudhe, Komisioni i Ndarjes sé Tokés né Qarkun Fier, me vendimin nr. 41, daté
1.3.2005, ka anuluar aktin e marrjes sé tokés né pronési né emér té pronaréve Kokalari, si akt i nxjerré né
kundérshtim me ligjin. Ndérsa me vendimin nr. 553, daté 29.6.2005, Komisioni i Ndarjes sé Tokés né
Bashkiné Patos, u ka dhéné né pronési sipérfagen e tokés prej 18 ha subjekteve té interesuara, vendim i cili
éshté miratuar nga Komisioni i Tokés, i Qarkut Fier, me vendimin nr. 78, daté 7.9.2005.

13. Me vendimet e mésipérme, subjektet e interesuara i jané drejtuar Zyrés sé Regjistrimit t& Pasurive
té Paluajtshme (ZRPP) Fier, pér regjistrimin e akteve té marrjes sé tokés né pronési. Zyra ka refuzuar
regjistrimin, me arsyetimin se parcelat jané té regjistruara né favor té pronaréve Kokalari. Né kéto kushte,
subjektet e interesuara i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, duke kérkuar detyrimin e ZRPP-sé
Fier, té béjé regjistrimin e akteve té pronésisé si dhe ¢regjistrimin e pronésisé né emér té Platon dhe Pranvera
Kokalarit.

14. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. 904, daté 7.6.2007, ka vendosur rrézimin e
padisé, duke u shprehur se Komisioni i Ndarjes sé Tokeés, i Qarkut Fier, nuk ka pasur kompetencé té shfugizojé
aktin e marrjes sé tokés né pronési né emér té Platon dhe Pranvera Kokalarit. Gjykata né arsyetimin e vendimit
éshté shprehur se vendimi i formés sé preré nr. 159, daté 7.2.2001 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, ka
rregulluar né ményré pérfundimtare marrédhéniet e pronésisé midis paditésve dhe personave té treté.

15. Me vendimin nr. 90, daté 10.4.2009, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. 904, daté 7.6.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, duke pranuar padiné e paragitur nga subjektet e
interesuara pér cregjistrimin e pronés né emér té trashégimtares Kokalari, si dhe detyrimin e ZRPP-sg, Fier, té
béjé regjistrimin, né favor té subjekteve té interesuara. Gjykata e Apelit VIoré né arsyetimin e vendimit ka
vlerésuar se vendimi nr. 159, daté 7.2.2001 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, nuk pérbén gjé té gjykuar dhe
nuk ka fugi detyruese. Vendimi i Komisionit t& Ndarjes sé Tokés té Qarkut Fier, éshté vlerésuar i drejté dhe
brenda kompetencave ligjore pér shfugizimin e akteve té komisioneve mé té uléta kur i gjen né kundérshtim
me ligjin, té drejté gé komisioni i ndarjes sé tokés né gark e ka ushtruar brenda kompetencave té tij.

16. Mbi rekursin e kérkueses, me vendimin nr. 00-2011-1543, daté 13.10.2011, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), ka vendosur mospranimin e rekursit.

I
Pretendimet para Gjykatés Kushtetuese

17. Kérkuesja Bibika Kokalari, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé, duke
pretenduar shfugizimin e vendimit nr. 90, daté 10.4.2009 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe té vendimit nr. 1543,
daté 13.10.2011 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), duke parashtruar si vijon:



17.1. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) nuk ka arsyetuar vendimin e mospranimit té
rekursit dhe, si pasojé, nuk ka respektuar pritshmériné e ligjshme té kérkueses.

17.2. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike pér shkak té zhvlerésimit t& vendimit gjygésor té formés
sé preré nr. 159, daté 7.2.2001, si dhe pér shkak té zbatimit té procedurave té iniciuara pér ndryshimin e njé
vendimi pérfundimtar dhe zgjidhjen ndryshe té ¢éshtjes.

17.3. Nuk ka asnjé arsye procedurale dhe materiale gé gjykatat e juridiksionit té zakonshém té
ménjanonin parimin e sigurisé juridike (gjé e gjykuar).

18. Subjektet e interesuara Péllumb Saliaj, Mersin Balilaj dhe Harilla Kushi kané paragitur
parashtrime me shkrim, duke argumentuar:

18.1. Kérkuesja nuk legjitimohet né paragitjen e kérkesés para Gjykatés Kushtetuese, pasi kjo e fundit
merr né shgyrtim vetém shkeljet kushtetuese. Pretendimet e ngritura nga kérkuesja lidhen vetém me zbatimin e
ligjit dhe jo me shkelje kushtetuese.

18.2. Vendimet gjygésore gé kérkohen té goditen nuk kané cenuar parimin e sigurisé juridike.
Pretendimet lidhen vetém me zbatimin e gabuar té ligjeve nga gjykatat mé té uléta.

18.3. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté i ka dhéné pérgjigje rekursit té kérkueses, duke vlerésuar se nuk
plotéson njé prej shkageve té parashikuara né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile.

19. Subjekti i interesuar Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Fier, nuk paraqiti parashtrime
lidhur me kérkesén objekt shqyrtimi.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

20. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), paraprakisht, thekson se i vleréson pretendimet e kérkueses né
véshtrim té standardeve kushtetuese gé imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe, konkretisht, né
aspektin e detyrimit té Gjykatés sé Larté pér respektimin e kétyre standardeve.

A. Pretendimi i cenimit té parimit té arsyetimit t€ vendimit

A.l. Lidhur me pretendimin e mosarsyetimit t€ shkageve t¢ mospranimit té rekursit nga Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi)

21. Kérkuesja pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) nuk ka arsyetuar
shkaget e mospranimit té rekursit e pér pasojé, ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit.

22. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142, pika 1 té Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, pérfshin edhe té
drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar.

23. Vendimi gjygésor, né cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes
tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit t€ drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshme
pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém
né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih
vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet
e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té
céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih
vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Neni 310, pika 1 i Kodit té Procedurés Civile (KPC) parashikon se vendimi i gjykatés duhet té
pérmbajé hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né paragrafét e tjeré,
elementet gé duhet té pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve.

26. Ndérsa, pér gjykimin né Gjykatén e Larté, KPC-ja sanksionon se rekursi, ndér té tjera, duhet té
pérmbajé shkaget pér té cilat kérkohet prishja e vendimit, duke iu referuar normave ligjore mbi té cilat
mbéshtetet (neni 475, pika “¢”) dhe se shqyrtimi i ¢éshtjes né kolegjet seleksionuese géndron né vlerésimin té



kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkage t& ndryshme nga ato gé i lejon ligji, ai nuk pranohet dhe
mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit (neni 480).

27. Nga parashikimet e normave té mésipérme procedurale, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢mon se né funksion té realizimit t€ vézhgimit publik té
administrimit té drejtésisé si dhe té koherencés sé vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit té
vlerésimit té gjykatés té jeté i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit
té arsyetimit té vendimit, i cili né kété drejtim duhet té plotésojé dhe té pérmbajé kriteret e pércaktuara nga
dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimin
nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi) pér mospranimin e rekursit pérmban né pjesén e tij hyrése palét ndérgjyqése, objektin e padisé, si
dhe disponimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe t&€ Gjykatés sé Apelit Vloré. Jané parashtruar shkaget
né bazé té té cilave kérkuesja pretendon prishjen e vendimit té€ Gjykatés sé Apelit Vloré dhe I&nien né fuqi té
vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

29. Pretendimet e kérkueses kané té béjné me shkeljen e dispozitave procedurale gé kané ndikuar né
dhénien e vendimit si dhe té parimeve themelore té procesit té rregullt ligjor. Konkretisht, kérkuesja ka
pretenduar se Gjykata e Apelit Vloré nuk ka pasur parasysh pércaktimet e neneve 451, shkronja “a” (gjé e
gjykuar), 494, shkronja “d” (rastet e rishikimit) t& Kodit té Procedurés Civile dhe nenin 296 t€¢ Kodit Civil
(padia e rivendikimit), si dhe problemet gé zgjidhen gjaté gjykimit té saj.

30. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) né pérfundim shprehet se rekursi i paragitur
nuk pérmban shkage nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-s&, duke vendosur né pjesén urdhéruese
mospranimin e tij. Né ¢éshtjen né shqyrtim, pavarésisht se né vendim jané paragitur shkaget e kundérshtimit té
vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré, Kolegji nuk ka argumentuar pérfundimin e shprehur né dispozitiv pér
mospranimin e rekursit.

31. Bazuar né nenin 480 té Kodit té Procedurés Civile, éshté né kompetencé té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e ngritura né rekurs jané né
pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e ngritura
né rekurs objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né
pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore.

32. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e
parimeve themelore té procesit gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes,
atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Sa mé sipér, Gjykata vleréson se, nisur nga natyra e pretendimeve té paragitura né rekurs nga
kérkuesja, mungesa e arsyetimit t& argumenteve né vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi), pérbén njé mangési né pérmbajtjen dhe né arsyetimin e vendimit té gjykatés.

34. Si rrjedhim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit té arsyetimit té
vendimit, éshté i bazuar.

A.2. Lidhur me géndrimin e Gjykatés sé Larté pér cenimin e parimit té sigurisé juridike

35. Kérkuesja ka pretenduar se pér shkak té fillimit dhe mbarimit té njé procedure administrative e mé
pas gjygésore pér njé mosmarréveshje civile, né njé kohé kur kjo mosmarréveshje ishte zgjidhur pérfundimisht
me vendimin nr. 159, daté 7.2.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, Iéné né fugi nga gjykatat mé té larta,
éshté cenuar parimi i sigurisé juridike duke vendosur pér ¢éshtje té njéjta zgjidhje té€ ndryshme.

36. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se, né harmoni me parimin e sigurisé juridike, ligji
procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e
¢do vendimi té ri mbi até qé éshté gjykuar. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té conte né cenimin e té
drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore t€ garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té
veté sigurisé juridike.

37. Siguria juridike nénkupton, ndérmijet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit tek shteti,
institucionet e tij dhe tek aktet gé ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjygésore té formés sé preré,



siguria juridike nénkupton gé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj
nuk duhet té vihet né dyshim. Kur vendimi ka marré formé té preré ai éshté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat gé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té
gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt té
njéjtave palé (shih vendimin nr. 23, daté 8.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Té njéjtin géndrim ka mbajtur dhe Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, e cila ka nénvizuar
se *..né piképamjen e Gjykatés, parimi né bazé té té cilit njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e
gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé element themelor i té
drejtés pér njé gjykim té drejté gé garantohet nga neni 6 i Konventés né céshtjet civile. Parimi i sigurisé
juridike dikton gé kur njé mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel nga gjykata, vendimi i saj nuk vihet
mé né diskutim” (shih ¢éshtjen Kehaya dhe té tjeré kundér Bullgarisé, daté 12.1.2006). GJEDNJ-ja, né disa
céshtje kundér Shqipérisé (shih Ramadhi dhe té tjeré kundér Shqipérisé, daté 13.11.2007; Hamzaraj kundér
Shqipérisé (nr. 1), daté 3.2.2009; Manushage Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé, daté 31.7.2012), ka
evidentuar réndésiné e sigurisé juridike né procesin e kthimit dhe kompensimit té pronave, vecanérisht pér sa i
pérket té drejtave té fituara nga vendimet gé kané njohur té drejta pronésie, dhe té ruajtjes sé garancive qé
lidhen me kéto té drejta.

39. Duke iu referuar jurisprudencés kushtetuese, parimi i gjésé sé gjykuar pérfshin jo vetém
urdhérimet e dispozitivit t& vendimit gjygésor, por dhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e té drejtés, té
pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit, me kusht gé té jené kryer me géllim té dhénies sé
vendimit gjygésor dhe t’i pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin
gjykata ka dhéné vendimin e saj (shih vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

40. Né c¢éshtjen konkrete, kérkuesja pretendon se vendimet objekt shqyrtimi dhe vendimi nr. 159, daté
7.2.2001 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, kané té njéjtat palé, té njéjtin objekt gjykimi, i cili lidhet me té
drejtat pronésore mbi té njéjtén sipérfage toke. Gjykatat mé té uléta me vendimet e tyre kané arsyetuar né
ményré té ndryshme pér vlerén juridike té vendimit nr. 159, daté 7.2.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier,
si njé vendim i formés sé preré gé e ka rregulluar mé paré marrédhénien juridike midis kérkueses dhe
subjekteve té interesuara.

41. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, rikonfirmon géndrimin
se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e késaj
Gjykate té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131, shkronja “f” té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé
instancé té zakonshme, gjé gé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté
2.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese vleréson se Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e
ligjit, si dhe né kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet t& mbante
njé géndrim té shprehur lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, paragitur nga
kérkuesja né rekurs.

43. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se vendimi i mospranimit té rekursit, i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi), objekt shgyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit
gjygésor, pasi nuk ka mbajtur géndrim pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe nuk ka arsyetuar
pretendimet e tjera té ngritura né rekurs. Si rrjedhim, pretendimi i kérkueses Bibika Kokalari &shté i bazuar dhe
duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér

organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash:

VENDOSI:



- Pranimin pjesérisht té kérkesés?.

- Shfugizimin e vendimit nr. 00-2011-1543, daté 13.10.2011 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi).

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Civil té¢ Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Fatmir
Hoxha, Altina Xhoxhaj

Anétaré kundér: Admir Thanza, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Né c¢éshtjen konkrete vlerésojmé té shprehemi me mendim pakice, pasi ¢mojmé se kérkesa e
kérkueses duhet té pranohej térésisht, duke shfugizuar, pér rrjedhojé, edhe vendimin nr. 90, daté 10.4.2009 té
Gjykatés sé Apelit Vloré.

2. Kérkuesja, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka pretenduar, midis té tjerash, cenimin e
parimit té sigurisé juridike si rezultat i mosrespektimit, nga gjykatat e zakonshme, né procesin gjygésor objekt
kundérshtimi, té efekteve detyruese té vendimit gjygésor té formés sé preré nr. 159, daté 7.2.2001 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Fier, i cili, me vendimin nr. 6, daté 14.1.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré, éshté Iéné né
fuqgi pér sa i pérket pranimit té kundérpadisé me objekt “Detyrimin e paditésve t€ na kthejné dhe dorézojné
tokén né pronésiné toné si dhe lajthité. Pavlefshmériné e veprimit juridik té shitjes sé lajthive né bazé té nenit
92 dhe 296 e vijues té Kodit Civil”. Ndérkohé, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, né dhomé
késhillimi, me vendimin nr. 1744, daté 1.10.2004.

3. Né véshtrim té jurisprudencés kushtetuese, siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit
té sé drejtés dhe kjo siguri presupozon bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht ose té jetojé
me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij
private ose profesionale dhe té pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte t¢€ méparshme. Né harmoni me
parimin e sigurisé juridike, ligji procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata),
parim gé pengon dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até qé éshté gjykuar. Sipas nenit 451/a té Kodit té€ Procedurés
Civile, kur vendimi ka marré formé té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér
personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt té njéjtave palé (shih
vendimin nr.24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se vendimi gjygésor i formés sé preré, gé pérbén gjé té gjykuar, éshté
shprehje e konkretizim i té drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i japé jo vetém qgartési, por dhe
siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té gonte né cenimin e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike.
Prandaj, vlerésimi dhe arsyetimi nga ana e gjykatave, lidhur me vendimin gjyqgésor té paraqitur si prové nga
ana e kérkuesit, ka réndési dhe né kuadrin e respektimit té parimit té sigurisé juridike, si njé nga aspektet
themelore té shtetit té sé drejtés. Ndérsa, né kontekstin e njé ¢éshtjeje né shqyrtim, siguria juridike nénkupton
gé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé céshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim
(shih vendimin nr. 23, daté 8.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe né standardin e vendosur nga Gjykata
Europiane e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut, né vlerésimin kushtetues té pretendimit pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike dhe gjésé sé gjykuar, kufijté e zbatimit té parimit té gjésé sé gjykuar pércaktohen né
lidhje té ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar
se gjéja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té vendimit gjygésor, por dhe vértetimet e fakteve
dhe zbatimin e té drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit, me kusht gé té jené
kryer me géllim té dhénies sé vendimit gjygésor dhe t’i pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar
objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shih vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 té

2 Gjyqtarét Xhezair Zaganjori, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, votuan dhe pér shfugizimin e vendimit nr. 90, daté 10.4.2009 té
Gjykatés sé Apelit Vloré. Gjyqgtarét Sokol Berberi dhe Admir Thanza votuan pér rrézimin e kérkesés.



Gjykatés Kushtetuese).

6. Né lidhje me pretendimin e cenimit té sigurisé juridike shumica, pasi sjell né vémendje kuptimin gé
jurisprudenca kushtetuese i ka dhéné parimit té sigurisé juridike né raport me gjéné e gjykuar dhe konstaton
pretendimet e kérkueses se “vendimet objekt shqyrtimi dhe vendimi nr. 159, daté 7.2.2001 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Fier, kané té njéjtat palé, té njéjtin objekt gjykimi, i cili lidhet me té drejtat pronésore mbi té njéjtén
sipérfage toke; Gjykatat mé té uléta me vendimet e tyre kané arsyetuar né ményré té ndryshme pér vlerén
juridike té vendimit nr. 159, daté 7.2.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, si njé vendim i formés sé preré
gé e ka rregulluar mé paré marrédhénien juridike midis kérkueses dhe subjekteve té interesuara’ (shih prg.
39-40), ka arritur né pérfundimin se “Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit ashtu dhe né
kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet té¢ mbante njé géndrim té
shprehur lidhur me pretendimin pér cenimin e sigurisé juridike paragitur nga kérkuesja né rekurs” (shih prg.
42).

7. Né véshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese, jemi té mendimit se analiza gé shumica i ka
béré parimit té sigurisé juridike, né varési té rrethanave té céshtjes, éshté e pamjaftueshme, madje e cekét. né
vlerésojmé se, nése shumica, né rastin konkret, do té kishte pércaktuar kufijté e zbatimit té parimit té gjésé sé
gjykuar né lidhje té ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim, konkluzioni, pa asnjé dyshim, do té
kishte gené i ndryshém, duke shfugizuar, krahas vendimit té Kolegjit Civil, edhe vendimin e Gjykatés sé
Apelit Vloré, né respekt té rivendosjes sé té drejtave té cenuara té kérkueses.

8. Shumica, né vendim, nuk analizon thelbin e mosmarréveshjes objekt shqyrtimi né proceset
gjygésore té zhvilluara né gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Po ashtu, ndonése shumica né vendim
pasgyron vetém urdhérimet e dispozitivit t& vendimit gjyqésor té formés sé preré, nuk merr né analizé
vértetimet e fakteve dhe zbatimin e té drejtés né rastin konkret, ashtu si¢ jané t& pércaktuara né pjesén
pérshkruese arsyetuese té vendimit té formés sé preré, dhe ag mé pak i analizon ato né raport me disponimet e
vendimeve objekt kundérshtimi.

9. Konkretisht, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin e formés sé preré nr.159, daté 7.2.2001,
arsyeton se: “t¢ paditurit kundérpadités Kokalari jané pronaré té sipérfages 34000 m?, kurse paditésit e
posedojné kété toké né ményré té paligjshme...”. Po ashtu, Gjykata e Apelit Vloré, gé ka 1éné né fugi vendimin
e formés sé preré, né vendimin nr. 90, daté 10.4.2009, arsyeton se: “kundérpaditésit Kokalari, né referim té
neneve 296 e 192/a, jané pronaré té tokés gé disponojné dhe kané gené té tillé, me cilésiné e ish- pronaréve,
gysh para clirimit...”. Nga pérmbajtja e vendimit nr. 904, daté 7.6.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier,
rezulton se: “Pavarésisht se nga piképamja formale objekt i késaj padie éshté cregjistrimi i pasurive té
paluajtshme nga persona té treté dhe regjistrimi i saj né favor té paditésve, né thelb, konflikti ndérmjet paléve
géndron né marrédhénien e tyre té pronésisé mbi té njéjtén pasuri té paluajtshme... duke marré parasysh edhe
karakterin absolut té sé drejtés sé pronésisé, gjykata me vendimin e saj nr. 159, daté 7.2.2001, ka rregulluar
né ményré pérfundimtare marrédhéniet e pronésisé sé paditésve dhe personave té treté né lidhje me sipérfagen
e tokés pér té cilén kérkohet gregjistrimi ... pérderisa ky vendim nuk éshté cenuar né njé nga ményrat qé
parashikon ligji procedural”. Ndérkohé, Gjykata e Apelit Vlorg, e cila ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.
904, daté 7.6.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, duke pranuar pading, urdhéruar cregjistrimin e
pasurisé toké pemétore né emér té personave té treté Kokalari dhe detyrimin e ZRPP-sé Fier ta regjistrojé até
né favor té paditésve, arsyeton se: “...nuk gjendemi pérpara gjésé sé gjykuar, kur as nga ana formale nuk jané
té njéjtat palé e pér rrjedhojé vendimi nr. 159, daté 2.7.2001, nuk ka fuqi detyruese pér ZRPP-né pérderisa
nuk ka gené palé e atij gjykimi. Gjithashtu, nuk éshté as i njéjti objekt padie dhe shkaku ligjor i padisé éshté
gjithashtu i ndryshém.”

10. Ne mendojmé se shumica duhet té kKishte marré né analizé arsyetimin e Gjykatés sé Apelit Vlorg,
vendim i cili, né vlerésimin tong, bie haptazi ndesh me standardet kushtetuese mbi gjéné e gjykuar né raport
me siguriné juridike, pér arsye se vé né diskutim efektet e vendimit té formés sé preré nr. 157, daté 2.7.2001,
gé ka pranuar padiné e pronarit ndaj poseduesit jopronar. Njé géndrim i tillé i pakicés bazohet edhe né
jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila éshté shprehur se: “... palét nuk duhen lejuar qé népérmjet rrugéve té
térthorta t€ ngrené padi té reja, paralele, pér té goditur vendime té formés sé preré dhe shkelur parimin e
sigurisé juridike (shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen “Driza kundér Shqipérisé”, prg. 69). Njé vendim i
formés sé preré (me té cilin, né rastin konkret, éshté mbrojtur pronésia e kérkueses né raport me subjektet e
interesuara), né referim té KPC-sé, mund té zhvleftésohet vetém me ané té procesit té rishikimit, ¢cka i hap



rrugén gjykimit té géshtjes né themel, por né asnjé rast me njé proces té natyrés administrative, me objekt
cregjistrimin e titullit té pronésisé, si¢c ka ndodhur né rastin né shgyrtim.

11. Nga sa mé sipér, dhe nisur nga géndrimi i jurisprudencés kushtetuese se pérbén cenim té parimit
pér njé proces té rregullt ligjor rasti kur gjykata e shkallés mé té larté, duke u bazuar né kompetencat gé i jep
Kodi i Procedurés Civile, nuk ka plotésuar apo nuk ka korrigjuar mangésité dhe gabimet e gjykatave té
shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé procesi té rregullt ligjor, vlerésojmé se
shkelja e té drejtés sé kérkueses pér njé proces té rregullt ligjor, nga ana e Gjykatés sé Apelit Vloré, nuk éshté
plotésuar ose korrigjuar nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté.

12. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, duke iu referuar standardit se gjykimi kushtetues synon té
vlerésojé nése procesi, si i téré, ka gené i rregullt, duke u ndalur né ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave
do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té paléve né proces; po ashtu, né respekt té parimit té subsidiaritetit,
té ekonomisé gjyqgésore dhe té administrimit sa mé efektiv dhe praktik té drejtésisé; bazuar né kufijté e
ndryshém ligjoré té shgyrtimit t& céshtjes né Gjykatén e Larté me até té& Apelit; si dhe nisur nga natyra e
rrethanave té c¢éshtjes konkrete, mendojmé se shumica duhej té shfugizonte edhe vendimin e Gjykatés sé
Apelit Vloré, si e vetmja ményré efektive pér rivendosjen e té drejtave té cenuara té kérkueses gjaté procesit
gjyqgésor té zhvilluar né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori
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