VENDIM
Nr. 39, daté 26.7.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “

Xhezair Zaganjori anétari “ “

Vitore Tusha anétare e “ “
Sokol Berberi anétari “ “

Fatmir Hoxha anétari “ “

Admir Thanza anétari “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 12.3.2013, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura, ¢éshtjen nr. 6 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Lulzim Ceka, i pérfagésuar nga avokat Qazim Gjonaj, me prokuré té posacme.

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKT]I: Shfugizimi, si antikushtetues, i vendimit nr. 13, daté 9.4.1998 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Bulgizé; i vendimit nr. 183, daté 2.6.1998 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe i vendimit nr. 237,
daté 6.11.1998 té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42/1, 42/2, 43, 131/f dhe 134/1/g t& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27-30, 39, 42 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Admir Thanza, pérfagésuesin e kérkuesit, i cili kérkoi pranimin e
kérkesés, dhe pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Mbéshtetur né aktet ndodhur né dosjen gjygésore, rezulton se né datén 13.3.1997 éshté kryer
njé vrasje e dyfishté né rrethin e Bulqizés, pér té cilén éshté akuzuar Lulzim Ceka (kérkuesi) dhe Njazi
Ceka (babai i kérkuesit).

2. Kérkuesi rezulton té jeté hetuar né mungesé, ndérsa babai i tij né gjendje arresti.

3. Mbéshtetur né vendimin nr. 13, daté 9.4.1998 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Bulgizé, rezulton
se kérkuesi éshté gjykuar né mungesé, ndérsa i ati i tij né gjendje arresti. Né kété gjykim kérkuesi dhe i ati
i tij kané gené té mbrojtur nga i njéjti avokat. Né pérfundim té gjykimit kérkuesi éshté dénuar me burgim
té pérjetshém.

4. Kundér vendimit té mésipérm mbrojtja e kérkuesit ushtroi ankim pérpara Gjykatés sé Apelit
Tirané, e cila, me vendimin nr. 183, daté 2.6.1998, vendosi ndryshimin e tij pér sa i pérket kérkuesit, duke
e dénuar pérfundimisht até me 25 vjet hegje lirie.

5. Pér shfugizimin e vendimit té mésipérm té Gjykatés sé Apelit Tirané, babai i kérkuesit dhe
pérfagésuesi i kérkuesit paragitén rekurs prané Gjykatés sé Larté, Kolegji Penal i sé cilés, me vendimin
nr. 237, daté 6.11.1998, vendosi I&nien né fugi té tij me arsyetimin se rekursi i paragitur nga kérkuesi nuk
pérmban asnjé nga shkaget e parashikuara nga nenet 431 dhe 432 té Kodit té Procedurés Penale.

1
Pretendimet parashtruar Gjykatés Kushtetuese

6. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar shfugizimin e



vendimit nr. 13, daté 9.4.1998 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Bulgizé, vendimit nr. 183, daté 2.6.1998 té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 237, daté 6.11.1998 té Gjykatés sé Larté (vendimet objekt
kérkese), duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

6.1 Kérkuesit i éshté mohuar e drejta pér t'u dégjuar pérpara se té gjykohet. Kérkuesi ka jetuar
bashké me familjen e tij gé prej vitit 1998 e deri né datén 4.2.2012 né Greqi, si emigrant ekonomik. Né
kété periudhé ai éshté hetuar dhe gjykuar né mungesé, pa u njoftuar pér hetimin apo pér vendimet e
gjykatave me ané té té cilave ai éshté dénuar. Gjykata e Apelit Tirané nuk ka marré vendim pér gjykimin
né mungesé té kérkuesit.

6.2 Kérkuesi nuk ka pasur njé mbrojtje efektive, pasi si ai, si babai i tij, bashké i pandehur, jané
mbrojtur gjaté gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Bulgizé dhe Gjykatés sé Apelit Tirané nga i
njéjti avokat, edhe pse kishin interesa té kundérta. Kérkuesi éshté mbrojtur pérpara Gjykatés sé¢ Apelit
Tirané dhe Gjykatés sé Larté nga njé avokat, i cili kishte njé prokuré té falsifikuar. Kérkuesi éshté
mbrojtur gjaté fazés sé hetimeve nga njé avokat i cili nuk ka gené i caktuar nga familjarét dhe nuk ka né
dosje asnjé vendim nga prokuroria pér caktimin e tij.

6.3 Eshté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi njé nga anétarét e trupit
gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Bulgizé, gé gjykoi ¢éshtjen, Kishte lidhje té aférta migésie me
palén viktimé.

6.4 Kérkuesit i éshté cenuar e drejta e ankimit, pasi avokati gé pérfagésonte kérkuesin gjaté
gjykimit té céshtjes prané Gjykatés sé Apelit Tirané, ka paraqgitur né emér té kérkuesit rekurs prané
Gjykatés sé Larté, edhe pse ai nuk gézonte asnjé tagér pér kété gjé.

6.5 Vendimi objekt kérkese i Gjykatés sé Larté éshté né kundérshtim me standardin kushtetues
sipas té cilit vendimet gjygésore duhet té jené té arsyetuara. Gjykata e Larté, edhe pse e ka kaluar
céshtjen né seancé, ka vlerésuar se rekursi nuk pérmban asnjé nga shkaget e nenit 431 dhe 432 té Kodit té
Procedurés Penale, prandaj ka vendosur mospranimin e rekursit. Mospranimi i rekursit vendoset vetém
nga dhoma e késhillimit, jo pasi ¢éshtja ka kaluar né seancé.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

7. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), pérpara se té analizojé themelin e kérkesés, duhet té ndalet
fillimisht tek céshtja e legjitimimit té kérkuesit. Gjykata thekson se legjitimimi ratione personae i
individit, pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, sanksionohet nga neni 131, shkronja “f”, dhe neni 134,
shkronja “g” té Kushtetutés, ndérsa legjitimimi ratione temporis i kétij lloj kérkuesi parashikohet nga neni
30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i cili shprehet se “kérkesat e individit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese
paragiten jo mé voné se 2 vjet nga konstatimi i shkeljes” ose “nga data e njoftimit té vendimit té organit
pérkatés shtetéror”.

8. Né céshtjen konkrete, Gjykata véren, mbéshtetur né natyrén e pretendimeve té kérkuesit, se ai
legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 131, shkronja “f” té Kushtetutés.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, Gjykata véren se kérkuesi éshté hetuar, gjykuar
dhe dénuar né mungesé, me vendimet objekt kérkese. Referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés
Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), Gjykata ka pércaktuar ndér vite, disa standarde né lidhje
me gjykimin né mungesé sipas té cilave: a) i pandehuri ka té drejté té jetd i pranishém né procesin
gjyqésor té kryer né ngarkim té tij; b) i pandehuri mund té hegé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj té
drejté; ¢) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér ekzistencén e njé procesi gjygésor né ngarkim té tij; ¢)
duhet té ekzistojné instrumente paraprake ose riparuese pér té shmangur procese né ngarkim té té
pandehurit, ose pér té siguruar njé proces té ri dhe, népérmjet depozitimit té provave té reja, té drejtén e
mbrojtjes gé nuk ka gené e mundur té ushtrohet personalisht né procesin e zhvilluar né mungesé, té
pérfunduar tashmé (shih vendimet nr.30, daté 17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012 té
Gjykatés Kushtetuese).

10. Sipas praktikés sé késaj Gjykate, si dhe t&é GJEDNJ-s&, éshté detyré e autoriteteve shtetérore
pérkatése qé té njoftojné, né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té pandehurin ndaj té cilit



ka filluar njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka
hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatés,
éshté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim té organeve pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né
ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér
té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né mungesé, kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 45,
daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né radhé té paré éshté e domosdoshme gé i pandehuri té keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé
proces penal dhe, né radhé té dyté, ky duhet té hegé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata ka
arritur né kété pérfundim, pér arsye se hegja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, qé
Si¢ éshté pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér té pasur njé akt vullnetar, duhet té keté né radhé té
paré njé proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces té
brendshém vendimmarrjeje prej tij (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26,
daté 8.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Veg sa mé sipér, GJEDNJ-ja éshté shprehur se té informosh diké pér njé proces té hapur
kundér tij, éshté njé akt gjygésor i njé réndésie té vecanté gé duhet béré né pérputhje me kérkesat
procedurale dhe thelbésore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave nga ana e té pandehurit.
Njoftimi i pagarté dhe joformal nuk mjafton. Ndérkohé&, nése mund té pranohet njé njoftim edhe
térthorazi, hegja doré duhet té jeté e garté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar in absentia, i cili nuk
rezulton se ka hequr doré né ményré té garté nga e drejta e tij pér t’u paragitur né gjykim, té keté né té
gjitha rastet njé vendim té ri mbi akuzat (Sejdovic kundér Italisé, 2000).

13. KEDNJ-ja u Ié shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjen e mjeteve,
pér té siguruar se sistemi i tyre ligjor éshté né pérputhje me kérkesat e nenit 6 té saj. Detyra e GJEDNJ-sé
éshté té shqyrtojé nése rezultati g¢ KEDNJ-ja kérkon, éshté arritur nga shtetet kontraktuese. Vecganérisht,
mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika duhet té tregojné se ato kané
gené efektive, kur njé person i akuzuar penalisht nuk ka hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur drejtésisé (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 45,
daté 10.10.2011, nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Gjithsesi, jo vetém shkronja, por as fryma e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé nuk e ndalojné njé person té
hegé doré nga té drejtat e tij, me déshiré, shprehimisht ose taktikisht. Por, megjithaté, pér géllimet e
KEDNJ-s&, do konsiderohet efektive gé té drejtat e atij qé ka hequr doré prej tyre, té sanksionohen pa
ekuivoke dhe té shogérohen me njé minimum té garancive, pér shkak té réndésisé sé tyre. Autoritetet
kombétare kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por me kusht gé
kéto mjete juridike té jené né pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i KEDNJ-sé (Colozza
kundér Italisé, 1985).

15. Gjykata véren se né dosjen gjygésore éshté administruar akti “Urdhér pér kérkimin e té
pandehurit”, daté 28.8.1997, me ané té té cilit organi i prokurorisé ka urdhéruar kérkimin e kérkuesit nga
policia. Megenése gjetja dhe kapja e kérkuesit nuk u arrit, edhe pas kontrollit né vendbanimin e tij né
fshatin Zergan té Rrethit Bulgizé dhe né vende té tjera ku ai kishte té njohur dhe té aférm e ku mendohej
se mund té ishte fshehur, policia mbajti aktin “Procesverbal pér kérkimin e personit gé nuk gjendet”, né
datén 5.9.1997, i cili u administrua né dosje. Né kéto kushte, me vendimin “Pér mosgjetjen e autorit té
veprés”, daté 5.9.1997, Prokuroria ka vendosur té shpallé mosgjetjen e kérkuesit, dhe t’i caktojé atij si
mbrojtés kryesisht avokatin H. H. dhe ta njohé até me vendimin. Pasjen dijeni pér veprén penale dhe
largimin e tij nga Shqipéria e konfirmon veté kérkuesi, sipas té cilit ai, pasi ka marré vesh pér vrasjen gé
ka béré babai i tij, ka ikur né Greqi nga frika e ndonjé hakmarrjeje nga fisi i té vraréve.

16. Mé tej, me aktin “Procesverbal pér deklarimet nga persona gé tregojné rrethanat e hetimit”,
daté 16.10.1997, bashkéshortja e kérkuesit ka deklaruar se natén kur u krye vrasja ajo ka gené me
kérkuesin dhe mé pas ai &shté larguar dhe ajo nuk e di se ku ka shkuar. Ky deklarim i saj éshté ripérséritur
pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Bulgizé, né seancén gjygésore té datés 19.3.1998, ku ajo thekson se
kérkuesi pas ngjarjes ka ndenjur njé muaj né Shqipéri, pastaj éshté larguar jashté shtetit. Mbéshtetur né



deklarimet e kérkuesit, rezulton se bashkéshortja e tij, né vitin 1998, ka vajtur né Greqi ku ka jetuar me té
gé prej atij viti.

17. Pér sa i pérket gjykimit t& zhvilluar prané Gjykatés sé Apelit Tirané, rezulton se me aktin nr.
193 prot., daté 18.5.1998, kjo gjykaté i éshté drejtuar Degés sé Rendit Publik Bulgizé, duke i njoftuar
datén dhe orén e seancés me géllim shogérimin e té pandehurit (né rastin konkret kérkuesit) nése ai
déshiron té marré pjesé né gjykim.

18. Nga analiza e fakteve té mésipérme, Gjykata arrin né konkluzionin se kérkuesi ka pasur dijeni
pér procesin penal né ngarkim té tij, por éshté larguar me vullnet té liré nga Republika e Shqipérisé, duke
zgjedhur, gjithashtu, me vullnet té liré, t& mos marré pjesé né procesin penal né ngarkim té tij, me géllim
pér t’iu fshehur drejtésisé. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se né zbatim té nenit 30/2 té ligjit nr. 8577, té
sipérpérmendur, kérkuesi nuk mund té paraqgiste kérkesén e tij prané Gjykatés Kushtetuese, pasi kishin
kaluar péraférsisht 14 vjet nga marrja e vendimit nr. 237, daté 6.11.1998 nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté.

19. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢cmon se kérkuesi nuk legjitimohet ratione temporis pér té
paragitur kérkesé prané Gjykatés Kushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té& neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé& Shqipérisé”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Berberi,
Vitore Tusha, Fatmir Hoxha
Anétaré kundér: Admir Thanza

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén, e ¢moj té réndésishme té shprehem né
kété mendim pakice.

2. Shumica, né vendimin e saj, ka vlerésuar se kérkuesi nuk legjitimohet ratione temporis pér té
véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pér shkak se ai ka paragitur kérkesén e tij tej afatit 2-vjecar té
parashikuar nga paragrafi i dyté i nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

3. Vlerésoj se shumica bén njé zbatim té gabuar té dispozités sé mésipérme, e cila parashikon se
“Keérkesat e individit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2 vjet nga konstatimi i
shkeljes. Kur né bazé té ligjit individi mund t’i drejtohet njé organi tjetér, ai mund té paragesé kérkesé né
Gjykatén Kushtetuese, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né
kété rast, afati i paraqitjes sé kérkesés éshté 2 vjet nga data e njoftimit t€ vendimit té organit pérkatés
shtetéror.”

4. Kjo dispozité éshté e garté dhe né linjé me vendimmarrjen e Gjykatés Europiane pér té Drejtat

! Gjyqtari Sokol Berberi votoi pro legjitimimit t& kérkuesit, por vleréson se kérkesa duhet rrézuar pasi pretendimet
jané té pabazuara.



e Njeriut. Megjithaté, vlerésoj se interpretimi dhe zbatimi i saj nga shumica, né kété vendim, nuk pajtohet
me géndrimin e mbajtur nga GJEDNJ-ja.

5. GJEDNJ-ja, né c¢éshtjen Shkalla kundér Shqipérisé (10 maj 2011), éshté shprehur se
“informimi i dikujt pér njé proces té hapur kundér tij, éshté njé akt gjygésor i njé réndésie té vecanté qé
duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale dhe thelbésore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té té
drejtave nga ana e té pandehurit. Njoftimi i pagarté dhe joformal nuk mjafton.” (shih paragrafin 53).

6. Né céshtjen konkrete vérej se me vendimet objekt kérkese kérkuesi éshté hetuar dhe dénuar in
absentia pér vrasje. Mbéshtetur né aktet gé ndodhen né dosje, si dhe né géndrimin e shumicés, rezulton se
vendimet objekt kérkese i jané komunikuar né rrugé procedurale kérkuesit vetém né datén 4.2.2012, daté
né té cilén ai &shté ekstraduar.

7. Rrjedhimisht, kjo daté duhet té shérbejé si pikénisje pér té€ vlerésuar legjitimitetin ratione
temporis té kérkuesit. Megjithaté, pércaktimi i késaj date nuk do té thoté gé fakte té tjera, & mund té
sjellin si pasojé pércaktimin e njé date mé té hershme marrjeje dijeni, nuk duhen konstatuar apo vlerésuar.
Por, kjo gjé duhet béré né ményré té kufizuar dhe strikte, pasi mund té sjellé mbylljen e aksesit né njé
mjet efektiv si¢ &shté kérkesa né Gjykatén Kushtetuese.

8. Né céshtjen konkrete vérej se géndrimi i shumicés i ka mbyllur kérkuesit aksesin né Gjykatén
Kushtetuese, me arsyetimin, né ményré té pérmbledhur, se ai ishte né dijeni té procedimit penal dhe
gjykimit gé po zhvillohej ndaj tij dhe se kané kaluar rreth 14 vjet nga data e vendimit t& Gjykatés sé Larté
(i cili si¢c u tha mé lart i éshté njoftuar kérkuesit né datén 4.2.2012).

9. Vlerésoj se ky arsyetim nuk éshté i ploté, pasi shumica nuk ka pércaktuar njé daté té sakté té
marrjes dijeni nga kérkuesi pér vendimet gjygésore objekt kérkese, por mjaftohet me konstatimin se kané
kaluar 14 vjet nga vendimi i Gjykatés sé Larté. Shumica duhej té kishte pércaktuar né vendimin e saj njé
daté té qarté té fillimit té afatit 2-vjecar pér bérjen e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese. Nése shumica
vleréson se afati dyvjecar fillon né datén kur Gjykata e Larté ka marré vendimin objekt kérkese, atéheré
ajo duhej té shprehej né ményré té garté, duke treguar edhe arsyet pérse vleréson se kérkuesi duhet té
konsiderohet gé nga ajo daté né dijeni té atij vendimi. Vérej, mbéshtetur né aktet ndodhur né dosjen
gjyqgésore dhe deklarimet e pérfagésuesit té kérkuesit, se pércaktimi i njé date té sakté, pér marrjen dijeni
té vendimit té Gjykatés sé Larté, &shté i pamundur. Pér kéto arsye, jam i mendimit gé data e fillimit té
afatit dyvjecar duhej té ishte data kur kérkuesit i jané njoftuar zyrtarisht vendimet objekt kérkese.

10. Mé tej, vérej se shumica, mbéshtetur né konstatimin se kérkuesi ishte né dijeni gé po hetohej
dhe po gjykohej né shkallé té paré né mungesé, arrin né pérfundimin se kérkuesi kishte marré dijeni, né
ményré informale, pér vendimet objekt kérkese dhe kishte hequr doré nga disa té drejta themelore si ajo e
marrjes pjesé né gjykim.

11. Edhe pse pajtohem me shumicén pér sa i pérket konstatimit se kérkuesi kishte dijeni, né
ményré informale, pér veprén penale dhe fillimin e procesit gjygésor pér kété vepér, géndrimi im dallon
nga ai i shumicés né lidhje me pasojat ligjore gé kjo pasje dijeni informale sjell pér té drejtén themelore té
kérkuesit pér proces té rregullt ligjor.

12. Sé pari, njé person gé gjykohet né mungesé, edhe nése konstatohet se i fshihet drejtésisé,
vazhdon té pérfitojé garantimin e té drejtés pér proces té rregullt ligjor. E vetmja e drejté nga e cila ai
prezumohet se heq doré, éshté e drejta pér t’u dégjuar pérpara se té gjykohet (neni 33 i Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé).

13. Sé dyti, né pérputhje edhe me géndrimin e sipércituar t& GJEDNJ-sé, njé njoftim joformal dhe
i pagarté nuk éshté i mjaftueshém. Né ¢éshtjen konkrete, shumica ka arsyetuar se kérkuesi ka marré dijeni
né ményré joformale pér hetimin dhe fillimin e gjykimit ndaj tij, prandaj vlerésoj se ai nuk mund té
konsiderohet né ményré té garté se ka hequr doré nga e drejta pér té marré pjesé né gjykim. Vérej se né
rrethana té ngjashme éshté zhvilluar ¢éshtja T. kundér Italisé (12 tetor 1992) dhe Somogyi kundér Italisé
(10 néntor 2004) ku kérkuesi, edhe pse rezultonte se kishte dijeni né ményré informale pér procedimin
penal ndaj tij, nuk mund té konsiderohej se po i fshihej drejtésisé.

14. Sé treti, vlerésoj se pasja dijeni pér njé procedim penal apo edhe pér njé gjykim, nuk sjell
automatikisht pasjen dijeni pér vendimet pérkatése, ¢’ka shérben si pikénisje themelore pér ushtrimin e té
drejtés sé kérkesés né Gjykatén Kushtetuese. Shumica ka konstatuar se kérkuesi ishte né dijeni pér




hetimin dhe gjykimin e tij né shkallé té paré, por né asnjé moment nuk konstaton se né ¢faré ményre dhe
cfaré date kérkuesi éshté véné né dijeni pér vendimet objekt kérkese. Vlerésoj se pércaktimi i momentit
kur kérkuesi éshté véné né dijeni té vendimeve objekt kérkese, duhet té jeté pikénisja e afatit dyvjecar, té
parashikuar nga paragrafi i dyté, i nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

15. Pér sa mé sipér, megenése nuk mund té pércaktohet njé daté e sakté e marrjes dijeni nga
kérkuesi pér vendimet gjygésore, vlerésoj se né ¢éshtjen konkrete data e fillimit té afatit dyvjecar duhej té
ishte data 4.2.2012, daté né té cilén vendimet objekt kérkese i jané komunikuar kérkuesit né rrugé
procedurale.

Anétar: Admir Thanza
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