VENDIM
Nr. 45, daté 1.11.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “

Sokol Berberi anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i “ “
Altina Xhoxhaj anétare e “ “

me sekretare Elta Milori, né datén 12.9.2013 mori né shgyrtim né seancé plenare, me dyer té
hapura, ¢éshtjen nr. 27 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Ardian Shkalla, pérfagésuar nga avokat Ardian Kasapi, me prokuré té posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 848, daté 21.12.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 205, daté 26.4.2002 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 39, daté
15.1.2003 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 131/f dhe 134/1, shkronjat “f” dhe “g” té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Altina Xhoxhaj, pérfagésuesin e kérkuesit qé kérkoi pranimin e
kérkesés, dhe pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 848, daté 21.12.2001, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka gjykuar né
mungesé dhe ka deklaruar fajtor kérkuesin Ardian Shkalla pér veprén penale té “vrasjes”, né rrethana té
tjera cilésuese kundér dy ose mé shumé personave, té parashikuar nga neni 79/dh i Kodit Penal (KP), dhe
pér veprén penale té armémbajtjes pa leje, té parashikuar nga neni 278/2 i KP-sé. Né zbatim té nenit 55 té
KP-sé, kérkuesi éshté dénuar me burgim té pérjetshém. Ndaj kétij vendimi ka paragitur ankim mbrojtési i
caktuar nga familjarét e kérkuesit.

2. Me vendimin nr. 205, daté 26.4.2002, Gjykata e Apelit Tirané ka 1éné né fugi vendimin e
mésipérm té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Ndaj kétij vendimi ka paraqitur rekurs mbrojtési i
caktuar nga familjarét e kérkuesit.

3. Me vendimin nr. 39, daté 15.1.2003, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur Iénien né
fuqi té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.

4. Né vitin 2003 kérkuesi éshté dorézuar prané autoriteteve shqiptare, kurse né vitin 2005 ai ka
caktuar njé pérfagésues pér té paragitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, pér kundérshtimin e procesit
penal té zhvilluar né mungesé (in absentia).

5. Me vendimin nr. 10, daté 1.2.2005, Gjykata Kushtetuese ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes
pér shgyrtim né seancé plenare, si e paraqitur jashté afatit ligjor 2-vjecar.

6. Pas shterimit t& mjeteve té brendshme té ankimit, kérkuesi ka paragitur ankim né Gjykatén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Kjo e fundit, me vendimin e datés 10.8.2011 ka pranuar



ankimin e tij dhe ka arritur né pérfundimin se né procesin e zhvilluar ndaj kérkuesit Ardian Shkalla ka
pasur cenim té nenit 6/1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) né dy drejtime:

- pér mohimin e pajustifikuar té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén Kushtetuese;

- pér parregullsiné e procedurave dhe dénimin e kérkuesit in absentia.

7. Né mbéshtetje té kétij vendimi té GJEDNJ-sé dhe té vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 20,
daté 1.6.2011 (né c¢éshtjen Xheraj), kérkuesi Ardian Shkalla i éshté drejtuar me kérkesé pér rishikim
Gjykatés sé Larté. Me vendimin nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, me arsyetimin se GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje né
gjykimin kushtetues dhe jo né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté dhe, pér kéto arsye, kérkuesi
Ardian Shkalla duhet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese me géllim gé kjo e fundit té ndreqé shkeljen e
konstatuar.

8. Kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér shfugizimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté, gé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, si dhe té vendimeve
penale té tri shkalléve té gjykimit gé e kané deklaruar até fajtor, duke parashtruar, né ményré té
pérmbledhur:

8.1 GJEDNJ-ja ka vlerésuar se forma mé e miré e adresimit té shkeljeve té konstatuara éshté
gjykimi de novo, ose rihapja e procedurave gjygésore nga e para, né zbatim té kérkesave pér njé proces té
rregullt ligjor. Né njé ¢éshtje té ngjashme me c¢éshtjen Shkalla, gé éshté ajo Xheraj, Gjykata Kushtetuese
béri njé interpretim té zgjeruar dhe vendosi krijimin e njé mjeti ligjor pér rihapjen e proceseve, gé éshté
kérkesa pér rishikim né Gjykatén e Larté, né bazé té nenit 450/1 té KPP-sé. Né kuptim dhe zbatim té kétij
vendimi, kérkuesi iu drejtua Gjykatés sé Larté, por kjo e fundit vierésoi se éshté Gjykata Kushtetuese e
cila duhet té ndreqé shkeljet.

8.2 Arsyetimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, se shkeljet jané konstatuar né gjykimin e
zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese, ndaj kjo e fundit duhet t’i ndregé ato, éshté i gabuar. Duke iu referuar
vendimit t¢ GJEDNJ-sé, shkeljet e konstatuara, pérveg té tjerave, kané té béjné me gjykimin né mungese,
cka do té thoté se kérkesa pér rishikim éshté né kompetencén e Gjykatés sé Larté. Riparimi i shkeljeve té
késaj natyre duhet béré pikérisht né gjykatat penale gé e kané lejuar até.

8.3 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shkelur nenin 132/1 té Kushtetutés, duke mos respektuar
fuginé detyruese té vendimit nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese, lidhur me rishikimet e
vendimeve né rastet e kérkuara nga GJEDNJ-ja.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me kérkesén pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté

9. Gjykata, né interpretim té neneve 5, 116, 122 dhe 17/2 té Kushtetutés, duke véné theksin né
statusin e vecanté gé ka KEDNJ-ja né rendin e brendshém ligjor, ka njohur kompetencén ekskluzive té
GJEDNJ-sé né sistemin toné juridik dhe efektin e drejtpérdrejté t€ vendimeve té saj né interpretimin e
standardeve kushtetuese té té drejtave té njeriut, vecanérisht atyre gé i referohen sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés.

10. Vendimet e GJEDNJ-sé kané vlerén e tyre né dy aspekte, gé lidhen me natyrén detyruese, gé
rrjedh nga nenet 1 dhe 46 té Konventés, dhe me ményrén e zbatimit té tyre né sistemin e brendshém.
GJEDNJ-ja ka sgaruar parimet gé rregullojné zbatimin e vendimeve té saj, duke i véné theksin zbatimit
efektiv té kétyre vendimeve (vendimi né ¢éshtjen Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kundér
Zvicrés (nr. 2), daté 30.6.2009). Sipas kérkesave té nenit 46 té KEDNJ-sé, njé shtet palé pér té cilin
GJEDNJ-ja éshté shprehur se ka shkelur Konventén ose protokollet e saj, ka detyrimin gé té veprojé né
pérputhje me vendimin e asaj Gjykate. Me fjalé té tjera, njé déshtim térésor ose i pjesshém i ekzekutimit
té vendimit t& GJEDNJ-sé lind pérgjegjésiné ndérkombétare té shtetit. Shteti né fjalé ka detyrimin jo
vetém té shlyejé démin material ndaj personave té interesuar, por edhe té marré masa individuale dhe/ose,
nése éshté e pérshtatshme, masa té pérgjithshme né rendin e vet ligjor, gé t’i japé fund shkeljes sé gjetur



nga Gjykata dhe té rregullojé pasojat e shkeljes, me géllimin qé kérkuesi té rikthehet, pér aq sa éshté e
mundur, né gjendjen gé ishte para se té béhej shkelja (vendimi né ¢éshtjen Scozzari dhe Giunta kundér
Italisé, nr. 39221/98 dhe 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIIl, dhe Assanidze kundér Gjeorgjisé, nr.
71503/01, § 198, ECHR 2004-11). Né vendimet e saj GJEDNJ-ja ka shprehur parimin e njohur té sé
drejtés ndérkombétare restitutio in integrum, i cili éshté pérdorur shpesh nga Komiteti i Ministrave né
rezolutat e tij. Edhe pse né lidhje me ményrén se si do té zbatojné detyrimet e parashikuara né nenin 46 té
Konventés pér ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-s&, shtetet palé t&¢ Konventés gézojné diskrecion dhe
Konventa nuk pérmban dispozita gé t’u imponojé paléve kontraktuese detyrimin pér té parashikuar né
ligjin e brendshém rishqyrtimin apo rihapjen e procedimeve, ekzistenca e mundésive té tilla, né rrethana
té vegantal, ka provuar té jeté e réndésishme dhe, né disa raste, i vetmi mjet pér té arritur restitutio in
integrum.

11. Gjykata ka theksuar se gjyqtarét e ¢do niveli zbatojné drejtpérsédrejti vendimet e GJEDNJ-sé,
né pérputhje me nenin 122 té Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 té¢ KEDNJ-sé, pasi respektimi i KEDNJ-sé
dhe standardeve kushtetuese éshté detyrim jo vetém i késaj Gjykate, por edhe i gjykatave té juridiksionit
té zakonshém, né ményré té vecanté Gjykatés sé Larté, pér shkak té kompetencave té vecanta té saj té
natyrés rishikuese, por edhe né drejtim té unifikimit té praktikés gjyqgésore. Roli i njé gjykate té larté éshté
pikérisht zgjidhja e konflikteve, shmangia e divergjencave dhe géndrueshméria (shih vendimin nr. 20,
daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i pérket legjislacionit procedural civil, né ndryshim nga ai
procedural penal, né vendin toné jané béré ndryshime té nevojshme, ku né nenin 494 té KPC-sé éshté
pércaktuar si njé nga rastet kur pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré
formé té preré, edhe kur Gjykata Evropiane gjen shkelje t¢ KEDNJ-sé. Né kéto kushte, vec kérkesés pér
plotésimin e legjislacionit procedural penal, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté duhet té gjejé
zgjidhjen pér té véné né vend té drejtén e shkelur t& kérkuesit me géllim té arritjes sé restitutio in
integrum (shih vendimet nr. 22, daté 9.3.2010 (i Mbledhjes sé Gjyqtaréve); nr. 20, daté 1.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata véren se, né vendimin Shkalla kundér Shqipérisé, i datés 10.8.2011, GJEDNJ-ja ka
konstatuar shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si né drejtim té procesit té zhvilluar né
Gjykatén Kushtetuese, e cila nuk e ka pranuar ankimin si té paragitur jashté afatit ligjor, ashtu edhe né
drejtim té procesit t& zhvilluar né gjykatat e faktit, pér shkak té parregullsisé lidhur me njoftimin e
kérkuesit. Né lidhje me gjykimin in absentia GJEDNJ-ja éshté shprehur:

“68. Né rastin konkret, Gjykata véren se pas, té paktén, dy kérkimesh té pasuksesshme né shtépiné
e aplikantit, ky i fundit u deklarua i ikur nga gjykatat e zakonshme mé 11 tetor 2001. Atij iu caktua njé
mbrojtés kryesisht, té cilit iu njoftuan edhe akuzat né ngarkim té aplikantit. Nuk u kontestua fakti se
aplikanti nuk kishte marré njoftim zyrtar pér akuzat ose datén e gjykimit...

71. Né rastin konkret, Gjykata véren se apeli né Gjykatén e Apelit dhe rekursi né Gjykatén e Larté
mbajné nénshkrimin e aplikantit. Megjithaté, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese aplikanti ka
kundérshtuar autenticitetin e nénshkrimit. Duke gené se kérkesa kushtetuese u deklarua e papranueshme,
aplikantit iu mohua mundésia pér té paragitur ¢éshtjen e tij né Gjykatén Kushtetuese pér té provuar se
firma nuk ishte e tij dhe, pér rrjedhojé, ai nuk kishte dijeni efektivisht pér procedimet kundér tij.

72. Fakti gé ankimi ishte paragitur nga mbrojtési i zgjedhur nga babai i aplikantit nuk nénkupton
se ai kishte dijeni efektivisht pér procedimet kundér tij. Gjykatat vendase nuk e morén aspak né shqyrtim
kété pyetje dhe Qeveria nuk paragiti ndonjé proveé té kundért.

73. Pérfundimisht, vetém mungesa e aplikantit né shtépi éshté e pamjaftueshme pér té
konsideruar se ai kishte dijeni pér procedimet dhe, pér rrjedhojé, ishte larguar. Pér mé tepér, nuk
rezulton té jené kryer kérkime té tjera né vend ose jashté.

74. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se nuk u provua se aplikanti ka pasur mjaftueshém dijeni pér
procedimet ligjore kundér tij, gé ai né ményré té shprehur apo té nénkuptuar ka autorizuar veprimet e
familjaréve pér té paragitur ankim, ose hogi doré pérfundimisht nga e drejta pér t’u paragitur né gjykaté
duke iu fshehur géllimisht.”

! Memorandumi shpjegues i Rekomandimit R (2000) https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Site=CM.



13. Bazuar né vendimin e mésipérm dhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi
Ardian Shkalla i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté, me kérkesé pér rishikimin e vendimeve penale gé e
kané gjykuar dhe dénuar até né mungesé, me géllim rregullimin e pasojave té shkeljeve té konstatuara nga
GJEDNJ-ja. Pasi ka shgyrtuar kérkesén pér rishikim né dhomén e késhillimit, Gjykata e Larté, pavarésisht
se ka njohur kompetencén e saj pér té marré né shqyrtim kérkesa té tilla, ka vendosur mospranimin e
késaj kérkese, me arsyetimin se shkeljet e konstatuara i referohen procesit té zhvilluar né Gjykatén
Kushtetuese né vitin 2005 dhe jo atij té zhvilluar né Gjykatén e Larté.

14. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, rikonfirmon
géndrimin se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ndarja midis juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e késaj
Gjykate té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé
instancé té zakonshme, gjé gé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté
2.4.2012; nr. 15, daté 19.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Qéllimi i procesit kushtetues éshté gé té
shfuqizojé ato vendime gjygésore gé kané sjellé cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe
t’i japé mundési organeve gjygésore, té veprojné né pérputhje me vendimet e GJEDNJ-s€, me géllim gé té
arrihet mbrojtja efektive e té drejtave té individit (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese). Né kushtet kur shkeljet e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor jané konstatuar nga
GJEDNJ-ja né procesin e zhvilluar né gjykatat e faktit, shté kompetencé e Gjykatés sé Larté, edhe né
kuptim té rolit té saj né sistemin toné ligjor, qé té marré né shqyrtim dhe té€ mbajé njé géndrim té shprehur
lidhur me pretendimin e kérkuesit Ardian Shkalla pér rishikimin e vendimeve penale gé e kané gjykuar
dhe dénuar até né mungesé.

15. Gjykata ka theksuar se mospranimi i kérkesés pér rishikim té vendimeve nga ana e Kolegjit
Penal, né kushtet kur njé vendim i Gjykatés Kushtetuese ka pércaktuar Gjykatén e Larté si organin e
pérshtatshém pér korrigjimin e pasojave qé kané ardhur, ngre, gjithashtu, probleme né lidhje me cenimin
e fugisé detyruese gé kané vendimet e Gjykatés. Né jurisprudencén e saj kjo Gjykaté ka vlerésuar se
zbatimi i detyrueshém i vendimeve té saj éshté i garantuar nga Kushtetuta, e cila né nenin 132 dhe 145 té
saj sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Vendimet e Gjykatés kané fugi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Nése Gjykata Kushtetuese, me vendim, pércakton se njé proces
gjygésor i ka cenuar shtetasit té drejtat themelore, duke caktuar edhe detyra pér gjykatat gjaté rigjykimit
té céshtjes konkrete, moszbatimi i kétyre detyrave automatikisht sjell njé cenim té té drejtave themelore,
né rastin konkret té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-sé (shih vendimet nr. 5 daté 7.2.2001; nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Garantimi i zbatimit korrekt té ligjit penal, procedural dhe material nga té gjitha gjykatat, né
pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese, éshté detyré e Gjykatés sé Larté dhe pér
até lind detyrimi qé té riparojé pasojat e shkeljeve té konstatuara nga GJEDNJ-ja, gé né rastin konkret
kané ardhur si rezultat i mosnjoftimit té kérkuesit pér procesin penal gé po zhvillohej ndaj tij dhe
gjykimin e tij in absentia.

17. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se zbatimi i vendimit t¢ GJEDNJ-sé duhet té kryhet né
ményrén mé efikase té mundshme dhe duke mos cenuar njé element té réndésishém té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, pikérisht kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit (shih vendimin nr. 20, daté
1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa mé sipér, né kushtet kur kérkesa pér rishikim éshté mjeti efektiv pér té siguruar
restitutio in integrum té kérkuesit, Gjykata vleréson se vendimi i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, gé
ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, té paragitur nga kérkuesi Ardian Shkalla, éshté
jokushtetues dhe, si i tillé, duhet té shfugizohet.

B. Lidhur me kérkesén pér shfugizimin e vendimeve té themelit té céshtjes

19. Gjykata véren se kérkuesi Ardian Shkalla, né objektin e kérkesés ka kérkuar edhe shfugizimin
e vendimeve penale gé e kané gjykuar céshtjen né fakt, edhe pse né pérmbajtje t€ saj ka ngritur
pretendime vetém sa i takon procesit té zhvilluar nga Gjykata e Larté, gjaté shqyrtimit t& kérkesés pér



rishikim. | pyetur né seancé plenare lidhur me kété pjesé té objektit té kérkimeve té tij, pérfagésuesi i
kérkuesit u shpreh para Gjykatés se mjeti ligjor efektiv gé ai kishte né dispozicion ishte kérkesa pér
rishikim dhe jo kérkesa e drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese, dhe se kéto kérkime jané paraqitur pér
efekt té mosrénies né dekadencé té tyre.

20. Gjykata véren se né kuptim té nenit 131, shkronja “f”, té Kushtetutés ajo vihet né Iévizje me
kérkesé té individéve, pasi kané shteruar té gjitha mjetet e ankimit, pér pretendimet e tyre gé lidhen me
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés. Né rastin
konkret, gjykimi kushtetues individual éshté véné né lévizje si pasojé e shkeljes sé té drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor nga ana e Gjykatés sé Larté, e cila nuk ka pranuar kérkesén pér rishikim té
paragitur nga kérkuesi.

21. Sipas kuptimit té nenit 131/f té Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
pérfundimtar, gé do té thoté se mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané marré
fund procedurat gjygésore. Prandaj, shkelja e té drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor mund
té pretendohet né kété Gjykaté vetém pas ezaurimit té té gjitha mundésive gé ofron sistemi i padive dhe i
apelimeve (shih vendimet nr. 10, daté 2.4.2003; nr. 9, daté 9.5.2005; nr. 10, daté 9.5.2005 té Gjykatés
Kushtetuese). Shterimi i mjeteve té ankimit né gjykatat e zakonshme éshté njé kusht, i cili bén t& mundur
juridiksionin kushtetues pér shkelje té té drejtave themelore pér njé proces té rregullt. Né kété ményré, ky
rregull pérbén njé aspekt té réndésishém té parimit se procedura e zgjidhjes sé ankesave individuale
pérpara Gjykatés Kushtetuese éshté plotésuese e gjykimit né gjykatat e zakonshme lidhur me mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese (parimi i subsidiaritetit) (shih vendimin nr. 23, daté 4.11.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Céshtja e shterimit t& mjeteve juridike pérbén kusht paraprak gqé duhet pérmbushur nga
kérkuesi, gé do té thoté se individi, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet té vértetojé se ka
pérdorur té gjitha mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe t& mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e
shkelura. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton gé kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet
juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér njé c¢éshtje konkrete (shih
vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr. 15, daté 18.4.2007; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 32, daté 28.12.2009;
nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 36, daté 10.11.2010; nr. 17, daté 16.5.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Kérkuesi duhet té provojé para Gjykatés, né aspektin e shterimit té mjeteve, se nuk ka mjet
tjetér ankimi ndaj shkeljeve té pretenduara, apo edhe se shgyrtimi gjygésor nuk mund t’i ndregé kéto
shkelje. Qéllimi i nenit 131/f té Kushtetutés éshté qé té mundésojé, brenda sistemit gjygésor té
zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara pérpara se té tilla pretendime té
paragiten né Gjykatén Kushtetuese. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata rithekson se, né interpretim té
Kushtetutés dhe legjislacionit né fuqi, si dhe té rolit té Gjykatés sé Larté né sistemin toné ligjor, ajo ka
pércaktuar tashmé se mjeti ligjor efektiv, né dispozicion té individéve, pér té rivendosur né vend té drejtat
e tyre kushtetuese té cenuara gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né gjykatat e faktit, né rastet kur ato
konstatohen si pasojé e njé vendimi t& GJEDNJ-sg, éshté kérkesa pér rishikim né Gjykatén e Larté. Né
kéto kushte, kérkimet e paragitura nga kérkuesi, lidhur me vendimet gjyqgésore penale gé e kané shqyrtuar
céshtjen né themel dhe e kané dénuar até, jané té tilla gé i pérkasin juridiksionit té zakonshém gjygésor,
né rastin konkret Gjykatés sé Larté.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72, 77 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Shfugizimin, njézéri, té vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi) dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.



- Rrézimin, me shumicé votash,? té kérkesés pér shfugizimin e vendimeve nr. 848, daté
21.12.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 205, daté 26.4.2002 té Gjykatés sé Apelit Tirané
dhe nr. 39, daté 15.1.2003 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Vendosur mé 18.9.2013.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Vitore Tusha,

Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Né c¢éshtjen konkrete ndaj té€ njéjtin mendim me shumicén né lidhje me shfugizimin, si té
papajtueshém me Kushtetutén, té€ vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté (dhomé késhillimi), por ¢moj se kérkesa duhej pranuar né térésiné e saj, duke shfugizuar té gjitha
vendimet gjygésore. Pér kété arsye e shoh me vend té shprehem me mendim paralel.

2. Shumica, né linjé me jurisprudencén e késaj Gjykate (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese), ka arritur né pérfundimin se garantimi i zbatimit té ligjit penal, procedural dhe
material nga té gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese, éshté
detyré e Gjykatés sé Larté, dhe pér até lind detyrimi gé té riparojé pasojat e shkeljeve té konstatuara nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, arsye pér té cilén ka shfugizuar vetém vendimin e Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, gé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit, ndérsa né
lidhje me vendimet e tjera objekt kérkese ka konstatuar se ky i fundit nuk ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion.

3. Sikurse vérehet edhe né mendimin e shumicés, kérkuesi Adrian Shkalla, pas shterimit té
mjeteve té brendshme té ankimit, i éshté drejtuar GJEDNJ-sé. Kjo e fundit, me vendimin e datés
10.8.2011, ka pranuar ankimin e tij dhe ka arritur né pérfundimin se né procesin e zhvilluar ndaj tij ka
pasur cenim té nenit 6/1 t&¢ KEDNJ-sé, si né drejtim té procesit t& zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese, e
cila nuk e ka pranuar ankimin si té paragitur jashté afatit ligjor, ashtu edhe né drejtim té procesit té
zhvilluar né fakt, pér shkak té parregullsisé lidhur me njoftimin e kérkuesit dhe dénimin e tij in absentia.
Pas kétij vendimi, Gjykata e Larté, sé cilés i éshté drejtuar kérkuesi, ka vendosur mospranimin e kérkesés
pér rishikim té tij, me arsyetimin se GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje né gjykimin kushtetues dhe jo né
gjykimin né Gjykatén e Larté.

4. Edhe pse pajtohem me shumicén né vlerésimin se pas konstatimit t& cenimit té nenit 6/1 té
KEDNJ-sé nga GJEDNJ-ja, kérkesa pér rishikim né Gjykatén e Larté éshté mjeti efektiv pér té siguruar
restitutio in integrum té kérkuesit, mendoj se né rastin konkret, né ndryshim nga rasti objekt shqyrtimi né
vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 té késaj Gjykate®, nuk ka asnjé pengesé qé té pranohet né térési kérkesa né
shqyrtim, duke u shfugizuar té gjitha vendimet gjygésore té dhéna ndaj kérkuesit, dhe ¢éshtja té rikthehet
pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, aty ku fillojné edhe shkeljet e konstatuara nga GJEDNJ-ja,
pér dy arsye:

- Sé pari, sepse ¢éshtja hyn né juridiksionin kushtetues;

- Sé dyti, sepse ankimi kushtetues, né linjé me jurisprudencén kushtetuese dhe até t&6 GEJDNJ-sé,
éshté mjeti efektiv pér rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur dhe rregullimin e pasojave té shkeljes,
kur Gjykata e Larté vendos mospranimin e kérkesés pér rishikim.

A. Né lidhje me juridiksionin kushtetues

5. Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 20, daté 1.6.2011, vlerésoi se kérkesa pér rishikim né
Gjykatén e Larté, né bazé té nenit 450/1 t& KPP-sg, &shté mjeti ligjor pér zbatimin efektiv té vendimeve té
GJEDNJ-s€, me géllim dhénien fund té shkeljes sé gjetur nga kjo e fundit. Gjithsesi, né até rast, pérderisa
shkelja e konstatuar nga GJEDNJ-ja ishte pushimi i ¢éshtjes sé themelit, kompetencé, e cila nuk hyn né

2 Gjyqgtari Vladimir Kristo votoi pro pranimit né térési té kérkesés.
® Céshtja me kérkues Arben Xheraj.



juridiksionin kushtetues, Gjykata “u kufizua” vetém né shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté gé
kishte vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit.

6. Né rastin né shqyrtim, pérkundrazi, thelbi i pretendimeve té kérkuesit, sikurse u tha mé lart,
géndron né parregullsiné e procesit té themelit dhe dénimin e tij in absentia, shkelje kjo e konstatuar nga
GJEDNJ-ja. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese, né dritén edhe té zhvillimeve té jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé, ka riinterpretuar standardet e procedurés penale né lidhje me gjykimin né mungesé dhe
sidomos né lidhje me té drejtén e mbrojtjes. Pérmes kétij interpretimi, pas hyrjes né fugi té vendimit nr.
30, daté 17.6.2010 té Gjykatés, né rastin e zgjedhjes sé avokatit nga familjarét, kané ndryshuar standardet
e vierésimit té sé drejtés sé mbrojtjes né mungesé, e cila garantohet vetém né kushtet e ekzistencés sé
vullnetit té té pandehurit, gé ushtrohet népérmjet familjaréve.

7. Po né kété kéndvéshtrim, neni 33 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té& dégjohet
para se té gjykohet dhe se nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi qé i fshihet drejtésisé. Né kété
kuptim, rregullat e ndjekura pér njoftimin dhe efektiviteti i njoftimit té kérkuesit nga ana e autoriteteve,
vlerésohen nga Gjykata né funksion té realizimit té sé drejtés s€ mbrojtjes. Pér kété arsye, Gjykata
vleréson nése autoritetet kompetente kané pérmbushur efektivisht detyrimin pér njoftimin e kérkuesit, té
gjykuar né mungesé, pérmes zbatimit rigoroz té kérkesave procedurale pér njoftimin e tij (shih vendimet
nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né c¢éshtjen konkrete, GJEDNJ-ja
ka vlerésuar se “nuk u provua se aplikanti ka pasur mjaftueshém dijeni pér procedimet ligjore kundér tij,
gé ai né ményré té shprehur apo té nénkuptuar ka autorizuar veprimet e familjaréve pér té paragitur
ankim, ose hogi doré pérfundimisht nga e drejta pér t’u paragitur né gjykaté duke iu fshehur géllimisht”
(shih vendimin Shkalla kundér Shqipérisé, daté 10.8.2011, § 74). Pra, megenése shkelja e konstatuar nga
GJEDNJ-ja hyn né shkaget gé shqyrton kjo Gjykaté né lidhje me gjykimin né mungesé té kérkuesit,
vlerésoj se ¢éshtja pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

B. Gjetja e mjetit efektiv té pérshtatshém

8. Gjykata, né véshtrim té jurisprudencés sé GJEDNJ-s&, lidhur me interpretimin e nenit 13 té
Konventés, i cili sanksionon termin “ankim efektiv”, ka theksuar se éshté e réndésishme té pércaktohet se
cfaré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion té individit dhe nése ato i krijojné atij mundési reale pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes né ményré efektive. Né kété drejtim, &shté evidentuar se njé ndér kriteret gé
duhet té plotésojé njé ankim pér té gené efektiv éshté qé mjeti té ofrojé mundési té qarta dhe té sigurta pér
rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se mjeti gé té jeté efektiv,
duhet té jeté i pérshtatshém, i disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 9, daté
15.3.2013; nr. 27, daté 20.6.2007; nr. 6, daté 31.3.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur dhe nga sa mé
sipér, né lidhje me kompetencén e késaj Gjykate pér gjykimin né mungesg, si dhe né lidhje me té drejtat e
konstatuara si té cenuara nga GJEDNJ-ja (shih § 6-7), ¢cmoj se, né kété rast, shqyrtimi né themel i ¢éshtjes
nga Gjykata Kushtetuese pérbén mjetin efektiv ligjor dhe té mjaftueshém pér té véné né vend té drejtat e
shkelura, té konstatuara né procesin gjyqésor té zhvilluar né gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

9. Né té njéjtin drejtim vlerésoj se duhet interpretuar vendimi i lartpérmendur nr. 20, daté
1.6.2011, i késaj Gjykate, kur thekson se géllimi i gjykimit kushtetues, né lidhje me té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor, éshté té evidentojé shkelje t&¢ mundshme té késaj té drejte. Né kushtet kur nga
GJEDNJ-ja jané konstatuar shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor ndaj kérkuesit, pér shkak
té kompetencés ekskluzive t& GJEDNJ-sé né kété drejtim, ky fakt nuk mund té vihet né diskutim. Q&llimi
i procesit kushtetues né kété rast éshté gé té shfuqizojé ato vendime gjyqgésore gé kané sjellé cenim té
késaj té drejte dhe t’i japé mundési organeve gjygésore, té veprojné né pérputhje me vendimet e GJEDNJ-
sé, me géllim gé té arrihet mbrojtja efektive e té drejtave té individit.

10. Po ashtu, né bazé té nenit 132 té Kushtetutés, Gjykata ka té drejtén e shfugizimit té akteve gé
shqyrton, ndérsa ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, né nenin 77 té tij parashikon gé Gjykata shfugizon aktet dhe ia dérgon pér shqyrtim
gjykatés pérkatése. Pér rastin né shqyrtim, né interpretim té Kushtetutés, t&¢ KEDNJ-sé, té jurisprudencés
kushtetuese dhe té GJEDNJ-sé, si dhe né zbatim té parimit té zbatimit té efektshém té vendimeve té
GJEDNJ-s€, né respektim té restitutio in integrum, jam i mendimit se Gjykata duhet té pranonte né térési
kérkesén e paraqitur nga Adrian Shkalla dhe té shfugizonte té gjitha vendimet objekt kérkese.



11. Nga ana tjetér, vendimi i shumicés pér shfugizimin vetém té vendimit té Gjykatés sé Larté bie
ndesh edhe me disa parime té tjera té& procesit té rregullt ligjor, té elaboruara nga jurisprudenca
kushtetuese. Gjykata éshté shprehur tashmé se zbatimi i vendimit t& GJEDNJ-sé duhet té kryhet né
ményrén mé efikase té mundshme dhe duke mos cenuar njé element té réndésishém té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, pikérisht kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit (shih vendimin nr. 20, daté
1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Si rrjedhojé, jam i mendimit se interpretimi i shumicés nuk éshté as né
funksion té parimit té drejtésisé efektive.

12. Nga sa mé lart, pérfundimisht vlerésoj se shfugizimi vetém i vendimit té¢ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, jo vetém gé zvarrit njé proces té evidentuar tashmé nga GJEDNJ-ja si njé proces i
parregullt ligjor, por nga ana tjetér nuk e identifikon Gjykatén Kushtetuese si njé mjet efektiv pér
individin. Né kéto kushte, jam i mendimit se vendimi i shumicés ka mé shumé vleré formale deklarative
se sa funksionale.

Anétar: Vladimir Kristo
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