VENDIM
Nr. 52, daté 2.12.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “

Sokol Berberi anétar i “

Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 24.9.2013 mori né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 29 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Bujar Dede, pérfagésuar nga avokate Elira Kokona, me prokuré té posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e Mbrojtjes, Komanda e Repartit Ushtarak nr. 2001.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén dhe Konventén Europiane pér té
Drejtat e Njeriut, té vendimeve: nr. 8843, daté 10.12.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 837,
daté 23.6.2009 té Gjykatés sé Apelit Tirang; nr. 00-2012-1527, daté 26.6.2012 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé& Shqipérisé;
neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
mbrojtésit t€ kérkuesit, qé& kérkoi pranimin e kérkesés, dhe prapésimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Ministria e Mbrojtjes dhe Komanda e Forcés Detare, gé kérkuan rrézimin e kérkesés dhe, pasi
bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Kérkuesi éshté mobilizuar né ushtri, né datén 20.2.2000, né Forcat Ushtarake Detare, Reparti
Ushtarak nr. 2020, Durrés (sot Komanda e Repartit Ushtarak nr. 2001). Né datén 23.11.2000, kérkuesi
éshté aksidentuar réndé gjaté pastrimit té teknikés ushtarake. Si rrjedhojé e kétij aksidenti, ai éshté invalid
i pérhershém i grupit té paré.

2. Pér shkak té pamundésisé sé kurimit né vend, nga organet kompetente (Forcat e Armatosura)
jané marré masat pér dérgimin dhe shtrimin e tij né njé spital né Firence, Itali, ku géndron né kurim té
vazhdueshém. Sipas kérkuesit, gjaté kohés sé géndrimit né Itali, né periudhén dhjetor 2000 deri 2.1.2007,
ai ka gené i paralizuar dhe ka kryer 13 ndérhyrje kirurgjikale, fakte qé pasgyrohen né raportet dhe
kartelén mjekésore.

3. Né vitin 2007, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesé pér
rivendosjen né afat té sé drejtés pér ngritjen e padisé pér shpérblimin e démit té shéndetit, kérkesé e cila u
rrézua nga gjykata me vendimin nr. 52 Akti, daté 14.2.2007, me arsyetimin se kérkuesi ka mundési té
tjera ligjore pér kérkimin e sé drejtés sé tij.

4. Né datén 5.3.2007, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me
kérkesépadi me objekt “Shpérblimin e démit shéndetésor nga aksidenti i datés 22.11.2000, pér shumén 9



650 000 leké” me palé té paditur Ministriné e Mbrojtjes dhe Komandén e Repartit Ushtarak 2001, Durrés.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 8843, daté 10.12.2007, vendosi rrézimin e
kérkesépadisé me arsyetimin se éshté paragitur jashté afatit té parashikuar né ligj dhe, si e till&, duhet
rrézuar si e parashkruar.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 837, daté 23.6.2009, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit t€ mésipérm, me té njéjtin arsyetim, por duke evidentuar edhe faktin se ¢éshtja pérbén gjé té
gjykuar, pasi kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés edhe mé paré me kérkesé pér rivendosje né afat pér
ngritjen e padisé pér shpérblimin e démit té shéndetit, kérkesé e cila éshté rrézuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 52 Akti, daté 14.2.2007.

6. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2012-1527, daté 26.6.2012, ka vendosur mospranimin e
rekursit, né dhomé késhillimi.

I

7. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) né datén 24.4.2013, me kérkesé pér
shfugizimin e vendimeve té marra gjaté procesit gjygésor civil té zhvilluar né gjykatat e zakonshme, duke
pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:

7.1 Eshté kufizuar e drejta e aksesit né gjykaté, né aspektin kohor dhe até financiar:

7.1.1 Né lidhje me kufizimet e natyrés kohore: i) Interpretimi nga gjykatat i nenit 152 té Kodit té
Procedurés Civile (KPC), duke konsideruar llogaritjen e afateve kohore té parashkrimit té veprimit civil té
kérkimit t& démshpérblimit nga ndodhja e aksidentit dhe jo nga ndérgjegjésimi i kérkuesit, i ka mohuar
atij t& drejtén pér té gézuar njé démshpérblim té drejté pér démet e pariparueshme té shéndetit. ii)
Kufizimi kohor i parashikuar nga ligjvénési pér ushtrimin e sé drejtés pér démshpérblim, né kuptim té
neneve 608, 625, 640, 641, 643 e vijues té Kodit Civil, duhet vlerésuar né raport me nenet 115, 117 dhe
120 té KC-sé, gé parashikojné mé shumé se njé mundési pér pérllogaritjen e kohés sé kufizimit té sé
drejtés themelore. iii) Afati i parashkrimit 3-vjecar, i parashikuar nga KPC-ja, né rastin konkret, llogaritet
nga momenti gé kérkuesi kishte mundési té ndérgjegjésohej pér démin shéndetésor e moral té shkaktuar
nga aksidenti i vitit 2000. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, gjykatat nuk kané marré né konsideraté as raportet
mjekésore qé konfirmojné gjendjen shéndetésore dhe pamundésiné e tij pér té kryer veprime juridike.

7.1.2 Né lidhje me kufizimet e natyrés financiare: Detyrimi pér pagimin e taksés gjygésore né
shumén 1% té vlerés sé pretenduar si démshpérblim kufizon té drejtén e aksesit né gjykaté, si rezultat i
mosfunksionimit efektivisht, né praktiké, té shérbimit té ndihmés ligjore.

7.2 Gjaté procesit gjyqgésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté:

7.2.1 Eshté cenuar e drejta pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté si rezultat i mospranimit té rekursit
né dhomé késhillimi, ndonése pérmbante shkage pér kalimin dhe shqyrtimin né seancé plenare;

7.2.2 Po ashtu, nuk éshté respektuar standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor nga Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté, pasi mungojné arsyet e mospranimit té rekursit.

8. Subjekti i interesuar, Ministria e Mbrojtjes, ka paragitur me shkrim, né ményré té
pérmbledhur, kéto prapésime:

8.1 Pretendimet e kérkuesit nuk argumentojné cenimin e ndonjé té drejte kushtetuese gjaté
procesit gjygésor té zhvilluar né gjykatat e zakonshme.

8.2 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me té drejté e ka rrézuar padiné pér rivendosjen né afat,
pasi ky rregull nuk gjen zbatim mbi afatet e parashikuara nga ligji material.

8.3 | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér akses né gjykaté pér shkak té
barrierave kohore, pér faktin se kjo e drejté nuk éshté absolute, por u nénshtrohet kufizimeve té
parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés, né zbatim té parimit té proporcionalitetit dhe té parimit té
sigurisé juridike. Né kété kuptim, afatet e parashkrimit pérbéjné rastin mé tipik té kétij kufizimi.

8.4 Pér sa u pérket fakteve dhe provave té parashtruara nga kérkuesi, pér vértetimin e “forcés
madhore”, prapésohen pasi ato nuk hyjné né rrethin e ¢éshtjeve qé vleréson juridiksioni kushtetues, por i
pérkasin juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

8.5 Kérkuesi nuk legjitimohet as pér pretendimin e cenimit té& sé drejtés pér akses né gjykaté pér



shkak té barrierave financiare, pasi ky kérkim éshté i natyrés abstrakte dhe nuk éshté ngritur né kontekstin
e njé ¢éshtjeje konkrete.

8.6 | pabazuar éshté edhe pretendimi pér mosarsyetimin e vendimit té& Kolegjit Civil t& Gjykatés
sé Larté pér mospranimin e rekursit, pér faktin se parashkrimi i padisé, sipas ligjit, ngrihet né ¢do fazé té
procedimit, prandaj analiza kushtetuese e kétij pretendimi éshté e padobishme dhe Gjykata nuk duhet té
investohet.

9. Subjekti i interesuar, Komanda e Forcés Detare, ka paragitur me shkrim, né ményré té
pérmbledhur, kéto prapésime:

9.1 Pretendimet e parashtruara nga kérkuesi, né lidhje me afatin e paragitjes sé kérkesépadisg, pér
shkak té gjendjes shéndetésore, dhe konsiderimi i kétij shkaku si njé forcé madhore, nuk i pérkasin rrethit
té céshtjeve gé pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

9.2 Kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté, pasi legjislacioni parashikon njé
séré mjetesh procedurale si pérfagésimi apo institucioni i kujdestarisé, té cilat, né rast se do té ishin marré
né konsideraté nga kérkuesi apo pérfagésuesit e tij, do t& ¢onin né zgjidhjen né themel té ¢éshtjes lidhur
me pretendimin pér démshpérblimin nga démi i pésuar.

9.3 E drejta e aksesit né gjykaté, duke mos pasur natyré absolute, i nénshtrohet njé séré
kufizimesh, ku rasti mé tipik jané afatet parashkruese té padive, té parashikuara nga ligji material ose
procedural. Kéto afate kané pér géllim vendosjen e disa standardeve kohore pér realizimin e njé té drejte,
kalimi i té cilave bén gé personi té cilit i pérket kjo e drejté té konsiderohet se ka hequr doré prej tyre. Ato
synojné, gjithashtu, realizimin e sé drejtés brenda njé afati té arsyeshém, né té kundért, né tejkalim té
kétyre afateve, e drejta e humbet kuptimin dhe géllimin e saj.

9.4 Né véshtrim té kuadrit kushtetues dhe ligjor, té jurisprudencés kushtetuese vendase dhe asaj té
Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), rezulton se edhe pretendimi né lidhje me cenimin
e sé drejtés pér akses, pér shkak té kufizimeve té natyrés financiare, éshté i pabazuar. Pér mé tepér,
mosparapagimi, nga ana e tij, e taksés sé padisé, né 1% té vlerés sé saj, nuk ka gené shkak pér rrézimin e
kérkesépadisé nga gjykatat e zakonshme.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

10. Gjykata, paraprakisht, thekson se, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave
individuale, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport midis
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga
ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés,
udhéhiqget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente
Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet
nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 58, daté 24.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e aksesit né gjykaté

11. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtijen e té drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té€ arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné
gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té
shqyrtimit té céshtjes. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal.
Mohimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor. Aksesi né
gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera (shih
vendimet nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 7 daté 11.3.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. E drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute. Kjo e drejté mund té jeté pjesé e



kufizimeve (vecanérisht lidhur me kushtet e pranimit té njé apelimi), por kéto kufizime duhet té ndjekin
njé géllim legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me géllimin gé kérkohet té arrihet
(shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 41, daté
28.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi pér té garantuar té drejtén efektive té aksesit né gjykaté nuk
nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga
ana e shtetit. Asnjéheré nuk pérjashtohet mundésia gé interesat e administrimit té drejté té drejtésisé mund
té justifikojné njé kufizim financiar né té drejtén e aksesit né gjykaté. Megjithaté, duke pasur parasysh
vendin e réndésishém qgé z& e drejta e aksesit né njé shogéri demokratike, kéto kufizime nuk duhet té
kufizojné aksesin né njé ményré apo shkallé gé démton thelbin e késaj té drejte. Mundésia financiare e
aplikantit pér té paguar tarifén dhe faza e procesit gjygésor né té cilin éshté vendosur ky kufizim, merren
né konsideraté si faktoré materialé pér té pércaktuar nése aplikanti e ka gézuar té drejtén e aksesit (shih
vendimin nr. 7, daté 27.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

13. GJEDNJ-ja éshté shprehur se interpretimi i ngushté i sé drejtés sé aksesit, gé garantohet nga
neni 6 8§ 1 i KEDNJ-sé, nuk éshté né pérputhje me objektin dhe géllimin e kétij parashikimi. Réndésia e
ushtrimit té té drejtave procedurale ndryshon né varési té géllimit té veprimeve, té cilat personi né fjalé
synon té ushtrojé para gjykatave (shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Nataliya Mikhaylenko kundér
Ukrainés, nr. 49069/11, 30 maj 2013, 837). Pér sa i pérket zbatimit té afateve kohore té paraqgitjes sé
ankimeve, GJEDNJ-ja éshté shprehur se kéto afate nuk duhet té zbatohen né ményré té tillé gé i pengon
palét nga pérdorimi i mjeteve né dispozicion dhe, po ashtu, pengon shqyrtimin né themel té pretendimeve,
né shkelje té sé drejtés pér mbrojtje efektive nga gjykatat (shih vendimet e GJEDNJ-sé né c¢éshtjet
Miragall Escolano dhe té tjeré kundér Spanjés, 88 33 dhe 37, 2000-1; Zvolsky e Zvolska kundér
Republikés sé Cekisé, 88 51, 53- 54, 2002-1X).

14. Né céshtjen konkrete, Gjykata konstaton se gjykatat e zakonshme kané refuzuar té shqyrtojné
né themel pretendimet e kérkuesit né lidhje me shpérblimin e démit shéndetésor, me arsyetimin se e drejta
e paragitjes sé padisé éshté parashkruar. Gjykata e Rrethit Gjygésor arsyeton se “né referim té neneve 117
dhe 120 té KC-sé ... afati 3-vjecar pér paraqgitjen e padisé, me géllim kérkimin e démit jashtékontraktor,
éshté parashkruar, duke shkaktuar humbjen e sé drejtés sé paditésit pér té kérkuar rivendosjen e tij ...
fatkegésia gé ka ndodhur né shéndetin e paditésit nuk pérbén forcé madhore pér mosparaqgitjen e padisé
né gjykaté dhe, pér mé tepér, té pezullimit té afatit té parashkrimit ... dispozitat ligjore njohin instrumente
té tilla, si pérfagésimi apo kujdestaria, me ané té té cilave paditési mund té ushtronte té drejtén e tij té
pretenduar”. Kurse Gjykata e Apelit Tirané argumenton se: “paditési ka kérkuar edhe mé paré té
rivendoset né afat pér kérkimin e njé té drejte té tillé né rrugé gjygésore, por Gjykata e Shkallés sé Paré
ka vendosur rrézimin ... né kété ményré jemi para gjésé sé gjykuar”.

15. Po ashtu, konstatohet se pretendimet e kérkuesit, né lidhje me interpretimin e gabuar té ligjit
nga gjykatat e dy shkalléve té para, jané parashtruar edhe né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté. Kjo
e fundit, duke mos pasqyruar né vendim asnjé pretendim té kérkuesit, ka vendosur mospranimin né
dhomé késhillimi, me arsyetimin se rekursi nuk pérmban shkage nga ato gé parashikon neni 472 i Kodit
té Procedurés Civile.

16. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata rithekson géndrimin tashmé té konsoliduar né
jurisprudencén kushtetuese se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i
fakteve dhe i rrethanave jané ¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém
né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Né kété
kuptim, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér interpretimin e gabuar, nga ana e gjykatave mé té
uléta, mbi momentin e fillimit té afatit 3-vjecar té parashkrimit té padisé dhe gjéné e gjykuar, dhe pér
rrjedhojé, sipas tij, cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té mosgarantimit té
aksesit né gjykaté, edhe pse pérfshihen né parashikimet e nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile, nuk
rezulton té kené marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Larté.

17. Pér pasojé, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté duhet t&¢ mbante njé géndrim té shprehur
lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, si njé aspekt i réndésishém i procesit
té rregullt ligjor.



B. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit

18. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté nuk ka respektuar kérkesat e nenit 142/1 té Kushtetutés né
lidhje me arsyetimin e vendimit gjyqgésor. Edhe pse kérkuesi parashtronte né rekurs shkelje té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat mé té uléta, si dhe shkage té parashikuara nga
neni 472 i KPC-sé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pa u shprehur
pér shkaget konkrete té mospranimit.

19. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund
té realizohet vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 8, daté
28.2.2012; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, gé kjo té jeté e mundur, duhet
béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qgartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e
kané cuar né dhénien e vendimit. Vendimet gjyqgésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim
té gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjyqgésor. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné, pérfundimisht, géndrimet gqé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 8,
daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Vendimi gjygésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet
té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit logjik. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion,
té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té€ mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté
30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton
té gjitha elementet e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né
varési té rrethanave té céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té
analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata
verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqgésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat
garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton
qé arsyetimi té jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe
té mos keté té meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjyqgésor té arsyetuar (shih vendimet
nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Neni 310/1 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se vendimi i gjykatés duhet té pérmbajé
hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né paragrafét e tjeré,
elementet gé duhet t& pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né Gjykatén e Larté,
KPC-ja sanksionon se rekursi, ndér té tjera, duhet té pérmbajé shkaget pér té cilat kérkohet prishja e
vendimit, duke iu referuar normave ligjore mbi té cilat mbéshtetet (neni 475/¢), dhe se shqyrtimi i ¢éshtjes
né kolegjet seleksionuese konsiston né njé vlerésim té kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkage té



ndryshme nga ato gé i lejon ligji, ai nuk pranohet dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés sé
Larté, né dhomén e késhillimit (neni 480).

25. Nga parashikimet e normave té mésipérme procedurale, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit
né Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢mon se né funksion té realizimit té vézhgimit publik
té administrimit té drejtésisé, si dhe té koherencés sé vendimit gjygésor, né ményré gé pérfundimi i
procesit té vlerésimit té gjykatés té jeté i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér
pérmbushjen e standardit té arsyetimit té vendimit, i cili né kété drejtim duhet té plotésojé dhe té pérmbajé
kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té elaboruara nga jurisprudenca kushtetuese
e konsoliduar (shih vendimin nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i mospranimit, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, pérmban, né pjesén hyrése té tij, palét ndérgjygése, objektin e padisé, disponimet e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe asaj té apelit dhe faktin se kundér vendimit té késaj t& fundit ka paragitur rekurs
kérkuesi, por nuk pérmban shkaget gé ai ka parashtruar né rekurs. Ndérsa, né pjesén arsyetuese, Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté éshté mjaftuar me pérfundimin se “rekursi i paragitur nuk pérmban shkage nga
ato gé parashikon neni 472 i KPC-sé”, duke vendosur, né pjesén urdhéruese, mospranimin e tij.

27. Nga leximi né térési i vendimit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur, rriedha
logjike e pérdorur né vendim nuk rezulton e garté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjesés hyrése
nuk jané té lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté,
pavarésisht se né vendim nuk paraget cilat jané shkaget e kundérshtimit t& vendimit té apelit, ka arritur té
béjé njé proces vlerésimi té tyre (shkageve) népérmjet té cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né
dispozitiv. Gjykata vleréson se pjesét e vendimit nuk formojné njé pérmbajtje koherente brenda tij, cka
bén gé pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t& mos kené njé harmoni té brendshme.

28. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé lart, ¢cmon gjithashtu se, prima facie,
mosparagitja, né vendimin e Kolegjit Civil, e shkageve té parashtruara nga kérkuesi né rekurs, krijon
dyshime edhe mbi cenimin e sé drejtés sé ankimit efektiv, si dhe té sé drejtés pér t’u dégjuar, té
pretenduara nga kérkuesi. Né kété kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkageve té rekursit né pjesén hyrése té
vendimit té Kolegjit Seleksionues té Gjykatés sé Larté, pérbén njé element té domosdoshém dhe té
réndésishém té tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjygésor. Pér rrjedhojé,
mungesa e paragitjes sé shkageve té parashtruara né rekurs, né vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, pérbén njé té meté, té pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé vendimit dhe té arsyetimit té gjykatés.

29. Né referim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi i mospranimit té rekursit, i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té
vendimeve gjygésore. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté i bazuar dhe duhet
pranuar.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit, pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor gjaté proceseve gjyqgésore té zhvilluara né gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
jané pjesérisht té bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té& nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés®.
- Shfugizimin e vendimit nr. 00-2012-1527, daté 26.6.2012 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.
- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

! Gjygtarét V. Tusha dhe A. Xhoxhaj votuan edhe pér shfugizimin e vendimit nr. 837, daté 23.6.2009 t& Gjykatés sé
Apelit Tirané.



Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.
Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina
Xhoxhaj, Fatos Lulo, Vitore Tusha
MENDIM PAKICE DHE PARALEL

1. Né céshtjen konkrete vlerésoj té shprehem me mendim pakice, pasi ¢moj se pér rivendosjen e
té drejtave té pretenduara nga kérkuesi shumica duhet té kishte shfugizuar edhe vendimin nr. 837, daté
23.6.2009 té Gjykatés sé& Apelit Tirané. Kurse pér sa i pérket procesit gjygésor né Gjykatén e Larté,
vlerésoj té shprehem me mendim paralel, pasi ¢moj se krahas mosrespektimit t& standardit kushtetues té
arsyetimit té vendimit gjygésor nga Kolegji Civil, té cilin shumica e ka vlerésuar si shkak pér shfugizimin
e vendimit, ky i fundit duhet shfugizuar si i papajtueshém me Kushtetutén, edhe pér shkakun se Gjykata e
Larté nuk ka korrigjuar dhe as plotésuar mangésité e procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit.

2. Kérkuesi ka pretenduar se proceset gjygésore té zhvilluara né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané dhe né Gjykatén e Apelit Tirané i kané kufizuar té drejtén e aksesit né gjykaté né dy aspekte: i) né
aspektin kohor; dhe ii) né aspektin financiar. Né lidhje me pretendimin gé lidhet me kufizimin e natyrés
kohore, kérkuesi pretendon se interpretimi nga gjykatat i nenit 152 té KPC-sé, duke konsideruar
llogaritjen e afateve kohore té parashkrimit té veprimit civil t& kérkimit t& démshpérblimit nga ndodhja e
aksidentit dhe jo nga ndérgjegjésimi i kérkuesit, i ka mohuar atij té drejtén pér té gézuar njé
démshpérblim té drejté pér démet e pariparueshme té shéndetit. Kufizimi kohor i parashikuar nga
ligjvénési pér ushtrimin e sé drejtés pér démshpérblim, né kuptim té neneve 608, 625, 640, 641, 643 e
vijues té Kodit Civil, duhet vlerésuar né raport me nenet 115, 117 dhe 120 té KC-sg, gé parashikojné mé
shumé se njé mundési pér pérllogaritjen e kohés sé kufizimit té sé drejtés themelore. Afati i parashkrimit
3-vjegar, i parashikuar nga KPC-ja, né rastin konkret, llogaritet nga momenti gé kérkuesi kishte mundési
té ndérgjegjésohej pér démin shéndetésor e moral té shkaktuar nga aksidenti i vitit 2000. Gjaté shqyrtimit
té céshtjes gjykatat nuk kané marré né konsideraté as raportet mjekésore gé konfirmojné gjendjen
shéndetésore dhe pamundésing e tij pér té kryer veprime juridike. Pér sa u pérket kufizimeve té natyrés
financiare, kérkuesi argumenton se né kushtet e mosfunksionimit efektivisht, né praktiké, t& ndihmés
ligjore, detyrimi pér pagimin e taksés gjygésore né shumén 1% té vlerés sé pretenduar si démshpérblim,
kufizon té drejtén e aksesit né gjykaté.

3. Né ¢éshtjen konkrete, rezulton se gjykatat e zakonshme kané refuzuar té shqyrtojné né themel
pretendimet e kérkuesit né lidhje me shpérblimin e démit shéndetésor, me arsyetimin se e drejta e
paragitjes sé padisé éshté parashkruar. Né referim té kérkesave té nenit 115 té Kodit Civil, padité pér
shpérblimin e démit jokontraktor parashkruhen brenda afatit prej 3 vjetésh. Neni 120 i KC-sé parashikon
se pér kérkimin e shpérblimit t& démit jokontraktor afati i parashkrimit té padisé fillon nga dita kur: a) i
démtuari ka ditur; ose b) duhej té dinte pér démin e pésuar dhe pér personin gé e ka shkaktuar. Po ashtu,
neni 129 parashikon pezullimin e parashkrimit, duke listuar né shkaget e pezullimit edhe forcén madhore
(pika “€”).

4. Si gjygtare me mendim pakice, vlerésoj se arsyetimit té gjykatave té zakonshme, mbi
momentin e fillimit té afatit 3-vjecar té parashkrimit, i mungon analiza e ploté e nenit 120 té KC-sé, nga
pérmbajtja e té cilit evidentohen dukshém dy momente pér llogaritjen e afatit té parashkrimit: a) nga dita
kur i démtuari ka ditur pér démin e pésuar dhe personin gé e ka shkaktuar démin; dhe b) nga dita kur
dubet té dinte pér démin e pésuar dhe personin gé e ka shkaktuar démin. Nisur nga rregullat e
interpretimit gramatikor, éshté e kuptueshme se norma parashikon dy ményra té llogaritjes sé afatit 3-
vjecar té parashkrimit, té cilat jané t& ndryshme dhe pércaktohen né varési té rrethanave konkrete té
céshtjes, té shkallés sé démit té shkaktuar, pasojave né shéndetin e té démtuarit. N& kété véshtrim,
konkluzioni i gjykatave té zakonshme mbi parashkrimin e afatit té ngritjes sé padisé pa analizuar
mundésité ligjore alternative, vecanérisht, t€ mundésisé sé dyté nén dritén e rezultateve té raporteve mé té
fundit mjekésore, ndérhyrjeve kirurgjikale té njépasnjéshme té kérkuesit né Itali, i ka mohuar kérkuesit té
drejtén e ngritjes sé padisé dhe té aksesit né gjykaté. Pér rrjedhojé, interpretimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe té Gjykatés sé Apelit Tirané éshté i papajtueshém me aspektet e sé drejtés pér njé




proces té rregullt ligjor.

5. Né respekt té parimit té subsidiaritetit, t¢ ekonomisé gjygésore dhe té administrimit sa mé
efektiv dhe praktik té drejtésisé, po ashtu, bazuar né kufijté e ndryshém ligjoré t& shqyrtimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté me até té Apelit, si dhe nisur nga natyra e rrethanave té c¢éshtjes konkrete, mendoj se
shumica duhej té shfugizonte edhe vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané. Né referim té nenit 465 té Kodit
té Procedurés Civile, né shqyrtimin né apel mbahen parasysh, pér aq sa jané té zbatueshme, dispozitat mbi
procedurén e gjykimit né shkallé té paré. Me kérkesé té paléve ose edhe kryesisht, gjykata e apelit pérsérit
térésisht ose pjesérisht hetimin gjygésor. Né shqyrtimin gjygésor mund té lexohen aktet e gjykimit né
shkallé té paré dhe, po ashtu, gjykata ka té drejté té€ marré edhe prova té reja. Nisur nga kéto kompetenca
té Gjykatés sé Apelit, vlerésoj se kjo e fundit e shqyrton ¢éshtjen duke iu referuar krahas ligjit edhe
fakteve konkrete dhe provave.

6. Né véshtrim t& sa mé sipér e konsideroj té gabuar géndrimin e shumicés se pretendimet e
kérkuesit, mbi interpretimin e gabuar té ligjit né lidhje me fillimin e afateve té parashkrimit, kané té béjné
me vlerésimin e provave, ményrén e interpretimit té fakteve dhe té zbatimit té ligjit nga ana e gjykatave té
zakonshme, duke parashikuar, pér rrjedhojé, vetém detyrimin e Gjykatés sé Larté pér t’i dhéné pérgjigje
kétyre pretendimeve, referuar rolit té asaj gjykate né kontrollin e respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor. Né kété kuptim, né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté, shpreh
géndrimin paralel, se krahas mosrespektimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor (géndrimi i
shumicés), ekziston edhe shkaku i mésipérm, pér té cilin vendimi i Kolegjit Civil duhet té shfugizohet si i
papajtueshém me Kushtetutén, shkak té cilin shumica nuk e ka trajtuar né vendimmarrje.

7. Nisur nga géndrimi tashmé i konsoliduar i jurisprudencés kushtetuese se gjykimi kushtetues
synon té vlerésojé nése procesi, si i téré, ka gené i rregullt, duke u ndalur né ato shkelje thelbésore,
vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té paléve né proces dhe po ashtu, bazuar
né faktin se pérbén cenim té parimit pér njé proces té rregullt ligjor rasti kur gjykata e shkallés mé té larté,
duke u bazuar né kompetencat qé i jep Kodi i Procedurés, nuk ka plotésuar apo nuk ka korrigjuar
mangésité dhe gabimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té
njé procesi té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 5, daté 25.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese), vlerésoj se
shkelja e sé drejtés sé kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor, né drejtim té mosrespektimit té aksesit si
rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit nga gjykatat e zakonshme, nuk éshté plotésuar ose korrigjuar nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Né kéto kushte, ¢moj se rivendosja e té drejtave té cenuara té kérkuesit
béhet e mundur pérmes kthimit té ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané.

Anétare: Vitore Tusha
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