VENDIM
Nr. 53, daté 9.12.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i“ “

Sokol Berberi anétar i “ “
Fatmir Hoxha anétar i“ “

Gani Dizdari anétar i “

Fatos Lulo anétar i “

Altina Xhoxhaj anétare e “ “

me sekretare Elta Milori, né datén 11.7.2013 mori né shqyrtim, né seancé gjygésore me dyer té
hapura, ¢éshtjen nr.20 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Miftar Ahmetaj, pérfagésuar nga avokati Rustem Gjata, me akt pérfagésimi.

Mediha Blaca, pérfagésuar nga avokati Fatmir Braka, me akt pérfagésimi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ibrahim Bilali, pérfagésuar nga avokate Zana Hasko, me akt
pérfagésimi. Llambi Avale, pérfagésuar nga avokate Irena Reso, me deklarim.

Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2011-2343 (542),
daté 24.11.2011 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.

Pezullimi i ekzekutimit t& vendimit nr. 1534, daté 21.3.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, 1éné né fugi me vendimin nr. 00-2011-2343 (542), daté 24.11.2011 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet
27, 28, 45 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj; pérfagésuesit e kérkuesve gé kérkuan pranimin e
kérkesés; pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, qé kérkuan rrézimin e kérkesés dhe, pasi shqyrtoi
céshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Me vendimin nr. 833, daté 14.11.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
(KKKP) Tirang, ka njohur pronésiné e shtetasit Qazim Bllaca mbi njé sipérfage trualli prej 1110 m?, duke
i kthyer fizikisht 600 m?, si truall i liré, dhe duke e kompensuar pér sipérfagen prej 510 m.

2. Me vendimin nr. 706, daté 30.9.1996, KKKP-ja Tirané ka njohur pronésiné e shtetasit lbrahim
Bilali mbi njé sipérfage trualli prej 1080 m? duke i kthyer fizikisht 800 m? si truall i liré, dhe duke e
kompensuar pér sipérfagen prej 280 m?. Njé pjesé té késaj sipérfageje trualli, shtetasi Ibrahim Bilali ia ka
shitur shtetasit Llambi Avale.

3. Me kontratén e shitjes nr. 3087 rep., nr. 586 kol, daté 25.11.1996, kérkuesi Miftar Ahmetaj ka
bleré nga shtetasi Qazim Bllaca sipérfagen prej 600 m?, mbi té cilén ka ndértuar njé godiné 9-katéshe.

4. Me pretendimin se midis pronave té mésipérme ka mbivendosje, shtetasit Qazim Bllaca dhe
Miftar Ahmetaj, i jané drejtuar gjykatés me padi pér anulimin e vendimit nr. 706, daté 30.6.1996 té
KKKP-sé Tirané, gé ka disponuar né favor té shtetasit Ibrahim Bilali, dhe detyrimin pér njohjen pronaré e



kthimin e sendit.

5. Né proces ka ndérhyré me padi Llambi Avale, né cilésiné e ndérhyrésit kryesor, i cili ka
kérkuar anulimin e vendimit nr. 833, daté 14.11.1994 té KKKP-s&, té dhéné né favor té paditésit Qazim
Bllaca.

6. Me vendimin nr. 1534, daté 21.3.2005, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur:
“Rrézimin e padisé sé paditésve Qazim Bllaca e Miftar Ahmetaj, si té pambéshtetur né ligj e né prova.
Pranimin e ndérhyrjes kryesore. Anulimin e vendimit nr. 833, daté 14.11.1994 t€ KKKP-sé ish pronaréve,
dhéné né favor té paditésit Qazim Bllaca. Detyrimin e paditésve Qazim Bllaca e Miftar Ahmetaj ta njohin
ndérhyrésin kryesor, Llambi Avale, pronar pér sipérfagen e truallit prej 600 m?. Fshirjen e regjistrimit né
ZRPP té késaj prone, né favor té paditésit Qazim Bllaca, té béré mbi bazén e kétij vendimi.”

7. Me vendimin nr. 813, daté 15.7.2005, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

8. Me vendimin nr. 880, daté 4.7.2006, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur: “Prishjen e
vendimit nr. 813, daté 15.7.2005 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim me
tjetér trup gjykues.”

9. Me vendimin nr. 1529, daté 7.12.2007, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Ndryshimin e
vendimit nr. 1534, daté 21.3.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né kété ményré: Pranimin e
padisé. Anulimin e vendimit nr. 760, daté 30.9.1996 té KKKP-sé ish-pronaréve, Tirané. Detyrimin e té
paditurit Ibrahim Bilali dhe ndérhyrésit kryesor Llambi Avale té njohin pronaré paditésit, trashégimtarét
ligjoré té Qazim Bllacés, e Miftar Ahmetaj, mbi truallin objekt gjykimi, kthyer me vendimin nr. 833, daté
14.11.1994 t€ KKKP-sé Tirané. Rrézimin e kérkesépadisé sé ndérhyrésit kryesor Llambi Avale.”

10. Me vendimin nr. 00-2011-2343 (542), daté 24.11.2011, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 1529, daté 7.12.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Iénien né fugi té
vendimit nr. 1534, daté 21.3.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.

I

11. Kérkuesit Miftar Ahmetaj dhe Mediha Bllaca (trashégimtare e paditésit Qazim Bllaca, pér té
cilén éshté béré dhe kalimi procedural né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté) i jané drejtuar
Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, pér kéto shkage:

11.1 Gjykata e Larté ka kapércyer kompetencat ligjore, duke dalé tej funksionit té saj rishikues.
Krejt ndryshe nga provat e faktet qé ka pranuar gjykata e apelit né rigjykimin e ¢éshtjes, Kolegji Civil ka
konkluduar se pretendimi i kérkuesve pér vendosjen e pronés nuk éshté provuar gjaté seancés gjygésore.
Duke prishur vendimin e gjykatés sé apelit me argumentin se prona e kthyer nuk rezulton té ndodhet né
vendin ku éshté kthyer, Gjykata e Larté ka béré vlerésim té provave, madje né té kundértén e vlerésimit
gé u ka béré kétyre provave gjykata e apelit, megjithése nuk e kishte njé kompetencé té tillé.

11.2 Gjykata e Larté ka cenuar parimin e paanésisé né gjykim, e kuptuar si barazi e arméve, i cili
kérkon gé palét té trajtohen né ményré té tillé gé té kené té njéjtat pozita procedurale gjaté rrjedhés sé
gjykimit dhe té njéjtat mundési e té drejta pér té paraqgitur ¢éshtjen e tyre. Duke béré vlerésime pér provat,
né kushtet kur kérkuesit nuk kishin té drejté té diskutonin pér to né Gjykatén e Larté, ata jané véné né
pozité té diferencuar né raport me palén kundérshtare.

11.3 Gjykata e Larté nuk ka respektuar detyrimin pér arsyetimin e vendimit gjygésor. Ajo nuk ka
arsyetuar se pér cilat shkage nuk ka pranuar konkluzionet dhe interpretimet juridike qé ka béré gjykata e
apelit né rigjykimin e ¢éshtjes.

12. Subjekti i interesuar Ibrahim Bilali, né parashtrimet e tij drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka
paragitur kéto prapésime:

12.1 Gjykata e Larté ka vepruar si gjykaté e caktuar me ligj dhe brenda kompetencave té
pércaktuara né nenet 472 dhe 485 té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Kolegji Civil nuk ka rivlerésuar
né ményré té ndryshme provat e administruara né gjykim, por ka ushtruar kompetencén e tij duke
kontrolluar ligjshmériné e vendimeve té gjykatave mé té uléta, vetém duke u bazuar né provat dhe



rrethanat e administruara né gjykimet e zhvilluara né gjykatat mé té uléta, duke pranuar, né pérfundim té
gjykimit, si té drejta dhe né pérputhje me ligjin, vlerésimin dhe konkluzionet e nxjerra nga gjykata e
shkallés sé paré.

12.2 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t& paanshmérisé né gjykim, kérkuesit nuk
paragesin asnjé argument mbi té cilin e mbéshtesin até, né pérputhje me standardet e pércaktuara nga
Gjykata Kushtetuese.

12.3 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t€ barazisé sé paléve dhe té drejtés sé
mbrojtjes, kérkuesit nuk i referohen asnjé rrethane apo fakti t& ndodhur gjaté procesit gjygésor, por ai
lidhet me pamundésiné pér té kundérshtuar faktet e reja gé, sipas kérkuesve, jané pranuar né Gjykatén e
Larté. Edhe lidhur me kété pretendim parashtrojmé se Gjykata e Larté nuk ka marré dhe as vlerésuar né
ményré té ndryshme fakte té provuara nga gjykatat e faktit dhe, né kéto kushte, nuk mund té diskutohet
pér hegje té mundésisé sé ndonjé pale pér té debatuar, pasi provat kané gené mé paré objekt debati né
gjykatat e faktit.

12.4 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i pabazuar, pasi
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke vepruar né bazé t& kompetencave té tij, i ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té paléve, té vlerésuara sipas bindjes sé tij, e té shprehura né vendimin pérfundimtar.
Vendimi plotéson kérkesat e nenit 310 t&é KPC-sé dhe né té jané analizuar dhe arsyetuar gjerésisht faktet
dhe arsyet gé e cuan Gjykatén e Larté né marrjen e kétij vendimi.

12.5 Pretendimet e tjera té kérkuesve jané ¢éshtje qé kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin
e ligjit dhe nuk i pérkasin juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese. Pér mé tepér, ato jané analizuar, vlerésuar
dhe debatuar mé paré né gjykimet e zakonshme dhe u éshté dhéné pérgjigje e arsyetuar nga ato gjykata.

13. Subjekti i interesuar Llambi Avale, né parashtrimet e tij drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka
paragitur kéto prapésime:

13.1 Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave té pércaktuara né nenet 472 dhe 485 té
KPC-sé, si gjykaté e caktuar me ligj, duke respektuar standardet e njé procesi té rregullt ligjor, pérfundimi
i té cilit i ka dhéné zgjidhje njé ¢éshtjeje té gjykuar e rigjykuar disa heré. Neni 472 i KPC-sé i jep té drejté
Kolegjit Civil té shqyrtojé e analizojé provat dhe rrethanat e pranuara nga gjykatat mé té uléta, pra edhe té
gjykatés sé apelit, mbi té cilat ai analizon e vleréson ligjshmériné e vendimeve té marra prej tyre, si dhe té
vendosé sipas bindjes sé tij. Neni 485/b i KPC-sé i jep té drejté Kolegjit Civil té prishé vendimin e
gjykatés sé apelit dhe té léré né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, géndrim ky i vlerésuar
kushtetues nga Gjykata Kushtetuese. Kolegji Civil nuk ka nxjerré konkluzione pér provat dhe as ka béré
rivlerésim té tyre né té kundért me até té gjykatave mé té uléta, pasi I1énia né fugi e vendimit té shkallés sé
paré provon se ai ka pranuar té ligjshme konkluzionet e asaj gjykate.

13.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé paléve né gjykim éshté i pabazuar, pasi
gjykimi né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né prani né paléve, té cilat, pa asnjé kufizim, kané parashtruar
pretendimet e tyre, madje duke dhéné edhe shpjegime pér pyetjet e béra nga trupi gjykues.

13.3 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté i pabazuar, pasi
vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté plotéson kérkesat e nenit 310 té KPC-sé, si dhe standardet e
pércaktuara nga Gjykata Kushtetuese.

i
Lidhur me kérkesén pér pezullim

14. Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese mori né shqyrtim, pérpara seancés plenare,
kérkesén pér pezullimin e zbatimit té vendimit nr. 1534, daté 21.3.2005, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, I&né né fugi me vendimin nr. 00-2011-2343 (542), daté 24.11.2011, té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté. Né kuptim té nenit 45, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me vendimin e datés 29.5.2013, Mbledhja e
Gjyqtaréve vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim, pér arsye se nuk ndodhej para kushteve té
parashikuara né kété dispozité.



v
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues té gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj

15. Kérkuesit pretendojné se Gjykata e Larté, né kundérshtim me funksionin e saj si gjykaté e
ligjit, ka vlerésuar né ményré té ndryshme provat dhe rrethanat e ¢éshtjes, duke arritur né konkluzione té
ndryshme nga ato té gjykatés sé apelit gjaté rigjykimit té ¢céshtjes. Sipas tyre, krejt ndryshe nga provat dhe
faktet e pranuara nga gjykata e apelit, Kolegji Civil, mbi té njéjtat prova, ka konkluduar se pretendimi i
kérkuesve pér vendndodhjen e pronés nuk éshté provuar gjaté seancés gjygésore dhe ka prishur vendimin
e gjykatés sé apelit me argumentin se prona e kthyer nuk rezulton té ndodhet né até vend ku éshté kthyer.

16. Gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj &shté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, i
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté”
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, gqé ka té b&jé me zgjidhjen e ¢éshtjeve gé
jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né
pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate
kompetente, kérkon gé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe gé kompetenca t’i jeté dhéné
asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 27,
daté 24.6.201 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, i sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e c¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né té
drejtén procedurale civile, kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet mbi
rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet 472 dhe 485 t& KPC-sé. Sipas nenit 472 t& KPC-sé, Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté ka né kompetencé té shqyrtojé problemet gé kané té béjné me mosrespektimin
ose zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural, kurse neni 485 i KPC-sé i ka dhéné té drejté Kolegjit
Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté qé&, ndér té tjera, té vendosin prishjen e vendimit té
gjykatés sé apelit dhe té I&né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe té ndryshojné
njékohésisht vendimet e té dy gjykatave mé té uléta (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté
9.3.2009; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né& ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, kontrolli qé ushtron Gjykata e Larté duhet
té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi
ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Si¢ ka theksuar edhe mé paré Gjykata, vlerésimi qé
kryen Gjykata e Larté, né kuptim té neneve 472 dhe 485 t& KPC-sé, lidhet me ¢éshtjet gé kané t& béjné
me mosrespektimin e ligjit ose zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural, ndaj provave té
administruara né gjykimin e faktit dhe gé i jané nénshtruar debatit gjyqgésor. Individualizimi i provave, té
cilat pérbéjné burimin e bindjes sé gjyqtarit, dhe administrimi i tyre jané ¢éshtje qé i pérkasin gjykimit té
faktit dhe, si té tilla, ndajné juridiksionin e atyre gjykatave nga ai i Gjykatés sé Larté si gjykaté e ligjit.
Gjykata e Larté jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova té reja, por as nuk mund té
anashkalojé ekzistencén e fakteve dhe rrethanave gé jané vértetuar né gjykimin e faktit, t’i ndryshojé ato,
apo té arrijé né konkluzione pér faktet e ¢éshtjes gé bien né kundérshtim me pérfundimet e gjykatave mé
té uléta (shih vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Bazuar né konsideratat e mésipérme dhe né rrethanat e ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata
véren se né arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit (vendimi nr. 1529, daté 7.12.2007), dy kané gené
argumentet kryesore ku ajo éshté mbéshtetur pér té arritur né pérfundimin se vendimi i KKKP-sé nr. 706,
daté 30.9.1996, i dhéné né favor té subjektit té interesuar Ibrahim Bilali, duhet té anulohet: sé pari, se
komisioni ka disponuar dy heré pér té njéjtén proné, edhe pse kishte disponuar mé paré pér kété pasuri né
favor té shtetasit Qazim Bllaca, dhe se ai éshté bazuar né njé vendim gjygésor vértetim fakti; sé dyti, se
akti i ekspertimit ka pércaktuar se toka truall objekt gjykimi pérputhet me pronén e Qazim Bllacés dhe
pérfundimet e ekspertéve rrézojné pretendimet e palés sé paditur (Ibrahim Bilali dhe Llambi Avale).



20. Né ndryshim nga sa ka konkluduar gjykata e apelit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vlerésuar se “... Né céshtjen né shqyrtim gjykata ka bazuar vendimin e saj né njé akt ekspertimi té marré
né pérputhje me nenin 224/a té KPC-sé. Gjykata, referuar konstatimeve té béra nga ekspertét K.A. e E.N.,
por né té kundértén me sa paraqitet né aktin e ekspertimit pér sa i pérket pronave té secilés palé, né lidhje
me vendndodhjen e tyre, ka pranuar faktin se trualli objekt gjykimi pérputhet me pronén e paditésit
Qazim Bllaca. Referimi vetém né até cka ka konstatuar eksperti, dhe mé tepér ndryshe nga kéto
konstatime, madje pa parashtruar as arsyetimin e saj, pa analizuar né vendim provat e tjera shkresore té
administruara, pérbén géndrim té gabuar té gjykatés, sepse ajo ngatérron rolin e saj me até té
ekspertéve... Pérfundimi i gjykatés sé apelit né lidhje me vendndodhjen e truallit objekt gjykimi éshté né
kundérshtim me aktin e ekspertimit, pasi né kété akt (edhe né té gjitha aktet e ekspertimit té kryera gjaté
gjithé gjykimeve), éshté konkluduar se parcela nr. 664 prej 1110,25 m?, vegohet nga grumbulli i tokave
shtetérore té regjistruara né regjistrat e hipotekave me nr. 671/462, 672/463 e 673/464... Gjithashtu, né
kundérshtim me sa ka pranuar gjykata e apelit, ekspertét e thirrur né seancé gjygésore daté 10.07.2007,
né kété gjykaté, kané deklaruar se: “Familja Bllaca e ka pronén aty ku éshté ngjyra jeshile sipas
dokumentacionit, ndérsa tek ngjyra e verdhé éshté sipérfagja ku e ka kthyer KKKP-ja... Referuar vendimit
té KKKP-s&, prona e paditésve ndodhet tek sipérfagja me ngjyré té verdhé, ndérsa referuar akteve té
vjetra kjo proné duhet t& ndodhet tek sipérfagja me ngjyreé jeshile, kjo sipas dokumenteve té origjinés”...”.
Né pérfundim té arsyetimit té saj, duke arritur né pérfundimin se mes pronave nuk ka mbivendosje né njé
kohé gé gjykata e apelit, pas vlerésimit té aktit t& ekspertimit Kishte konkluduar té kundértén, Gjykata e
Larté ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe ka 1éné né fuqi até té shkallés sé paré.

21. Nga arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se ai éshté bazuar mbi
vlerésimin dhe shqyrtimin e njé akti ekspertimi t& administruar né gjykatat e faktit. Ndérsa gjykata e
apelit, bazuar né kuadrin ligjor gé rregullon kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve, si dhe
ligjin pér urbanistikén, ka vlerésuar se vendimi i KKKP-s&, i dhéné né favor té subjektit té interesuar,
éshté absolutisht i pavlefshém, pasi komisioni nuk kishte kompetencé té shprehej pér kété pasuri, né
kushtet kur kishte disponuar mé paré pér té, si edhe se né lidhje me subjektin e interesuar nuk ka asnjé té
dhéné pér ndonjé titull pronésie né provat e paragitura né gjykim, Gjykata e Larté i ka anashkaluar té
gjitha kéto pérfundime té gjykatés sé apelit, edhe pse ato kané gené argumentet kryesore té atij vendimi.
Gjykata e Larté, duke e bazuar té gjithé arsyetimin e vendimit té saj vetém né njé akt ekspertimi, ka dalé
tej funksionit té saj si gjykaté ligji. Edhe pse Gjykata e Larté, pér arritien né pérfundimet e saj, e
interpreton dhe e zbaton ligjin mbi provat e administruara né gjykimin e faktit, arsyetimi i saj nuk mund
té mbéshtetet vetém mbi analizén e provave té shqyrtuara dhe té vlerésuara mjaftueshém nga gjyqtari i
faktit, pa analizuar dhe pa dhéné asnjé argument té natyrés ligjore, pér prishjen e vendimeve té gjykatave
mé té uléta.

22. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, né
kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té
vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe zgjidh veté céshtjen, pér shkak té
zbatimit té gabuar té ligjit (shih vendimet nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 27, daté 24.6.2013, t& Gjykatés
Kushtetuese). Por, né rastin konkret, Kolegji Civil ka nxjerré konkluzione pér provat, té ndryshme nga ato
té gjykatés sé apelit, megjithése nuk e ka njé kompetencé té tillé. Ai e ka zgjidhur ¢éshtjen duke u ndalur
vetém né analizén dhe vlerésimin e aktit té ekspertimit, pérfundimet e té cilit jané i vetmi argument pér
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit, dhe duke anashkaluar ¢cdo vlerésim té ményrés sé zbatimit dhe
respektimit té ligjit nga ajo gjykaté. Né kété ményré, arritja e njé pérfundimi nga ana e Gjykatés sé Larté,
bazuar térésisht mbi analizén dhe rivlerésimin e njé prove si¢ éshté akti i ekspertimit, i vlerésuar ndryshe
nga gjykata e apelit, pa pasur asnjé referencé apo argument ligjor, e ka deformuar kété proces duke e
shndérruar até né njé proces gjykimi té zakonshém.

23. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se ky géndrim i mbajtur nga Gjykata e Larté
pérbén tejkalim té kompetencave té saj ligjore dhe, pra, cenim té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

24. Kérkuesit pretendojné se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e paanésisé né



gjykim dhe té barazisé sé arméve, pér arsye se duke béré vlerésime pér provat, né kushtet kur kérkuesit
nuk kishin té drejté té diskutonin pér to né Gjykatén e Larté, i ka véné ata né pozité té disfavorshme
krahasuar me palén tjetér.

25. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur e té
caktuar me ligj, kérkon edhe gé gjykata t’i krijojé secilés palé té njéjtat mundési pér té paragitur prova
dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjake, né raport me palén kundérshtare. Parimi i barazisé sé
arméve nénkupton se ¢cdokush gé éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarta gé té paragesé
céshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet
té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin
civil, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés tjetér dhe, pér rrjedhojé, e
drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér té garantuar njé
proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 34, daté 25.7.2011; nr. 27, daté
24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Bazuar né standardet e mésipérme dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete, né rastin konkret nuk
rezulton qé kérkuesit té jené véné né situaté té disfavorshme krahasuar me palén tjetér né gjykim. Ata jané
njoftuar pér rekursin e palés kundérshtare, jané njohur me té, kané marré pjesé né seancén gjygésore né
Gjykatén e Larté, ku kané pasur mundési té parashtrojné té gjitha kundérshtimet e tyre lidhur me
pretendimet e paragitura nga pala tjetér. Po ashtu, vlerésimet e Gjykatés sé Larté jané bazuar mbi prova té
administruara dhe debatuara né njé gjykim té barabarté dhe né zbatim té parimit té€ kontradiktoritetit.

27. Si pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin, nga ana e Gjykatés sé
Larté, t& parimit t& barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit nuk éshté i bazuar.*

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té arsyetimit té€ vendimit gjygésor

28. Kérkuesit pretendojné se vendimi i Kolegjit Civil nuk pérmbush standardin kushtetues pér
arsyetimin e tij. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar se pér cilat shkage nuk ka pranuar
konkluzionet dhe interpretimet juridike qé ka béré gjykata e apelit né rigjykimin e ¢éshtjes.

29. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat
e mendimit té drejté. Ato duhet t& formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton
¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Pérfundimet e pjesés arsyetuese duhet té
bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné mendimin e
shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 3,
daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Vendimet gjygésore duhet t& mbéshteten vetém mbi faktet qé jané paragitur gjaté procesit
gjygésor dhe duhet té pérmbajné bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén
e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin
gjyqtari tregon me qgartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje
ndérmijet disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet t& shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke iu referuar

! Gjyqtari S. Berberi ka vlerésuar se edhe ky pretendim i kérkuesit &shté i bazuar. Sipas tij, pérderisa Gjykata arriti
né pérfundimin se &shté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pér rrjedhojé, duhet pranuar se
&shté cenuar dhe parimi i barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit.



fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té ndryshme té paléve
(shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, pasi detyrimi i gjykatave pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe
masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 3, daté
19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se vlerésimi gé ajo bén ndalet
né verifikimin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e c¢éshtjes sé themelit, cka mbetet detyré
funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né vlerésimin e Gjykatés, nuk mjafton gé arsyetimi
té jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv.
Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té
meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjyqgésor té arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté
18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave (shih vendimet nr. 34 daté
3.10.2007; nr. 34, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata vleréson se tejkalimi
nga ana e Gjykatés sé Larté i kompetencave té saj, duke e mbéshtetur vendimin vetém mbi analizé
provash dhe pa dhéné asnjé argument té natyrés ligjore pér kété géndrim, cenon edhe standardin e
arsyetimit té atij vendimi. Né kushtet kur funksioni i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, konsiston né
vlerésimin e ményrés sé zbatimit dhe interpretimit té ligjit nga gjykatat e faktit, edhe arsyetimi i
vendimeve té saj duhet té bazohet né argumente gé i referohen moszbatimit apo keqinterpretimit té ligjit
material apo procedural nga ato gjykata. Né rastin konkret, mungesa e kétyre argumenteve ligjore pérbén
cenim edhe té standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té vendimit 00-
2011-2343 (542), daté 24.11.2011 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Vendosur mé daté 25.9.2013

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo
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