VENDIM
Nr. 2, daté 22.1.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja

kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Sokol Berberi anétar i “

Vitore Tusha anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Gani Dizdari anétar i “ “
Altina Xhoxhaj, anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né daté 19.9.2013 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen me nr. 19/2 Akti, qé u pérket paléve:

KERKUES: Enver Korteshi, Estref Avdillari

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Rovena Korteshi, Mikel Korteshi, Artur Korteshi, Selvije Korteshi,
Mimoza Begqiri (Avdillari), Donika Beqiri (Avdillari), Servete Beqiri (Avdillari), Mit’hat Almanzovali, Fadil
Duraku, Zoje Shurdhi, Mustafa Shurdhi, Dylbere Shurdhi, Xhoana Shurdhi, Hava Shurdhi, Artan Binaj,
Muhamet Farouk Abdeal, Mohamed Faotuzi, Hekri Elmazi, Shogéria “Twaik” sh.p.k., késhilli i Qarkut Tirané,
komuna Kashar Tirané, KKKP Tirané, Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané

OBJEKT]I: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit nr.
00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Pezullimi i ekzekutimit t¢ vendimit nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g dhe 141 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, shqyrtoi pretendimet e paléve dhe aktet e paragitura
dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Me vendimin nr. 798, daté 20.10.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP)
Tirané ka njohur pronar shtetasin Ibrahim Shurdhi, mbi njé sipérfage truall prej 14.000 m?, duke u kthyer
trashégimtaréve té tij (Zoje Shurdhi etj.), né natyré, sipérfagen prej 5.000 m* dhe duke vendosur kompensimin
pér pjesén e mbetur prej 9.000 m?. Gjithashtu, me vendimin nr. 55, daté 9.6.1997, KKKP-ja Tirané ka
vendosur t’i kompensojé trashégimtarét e ish-pronarit Ibrahim Shurdhi pér njé sipérfage prej 4.600 m?, brenda
sipérfages prej 9.000 m?.

2. Pas tjetérsimit té pasurisé sé mésipérme, né bazé té disa kontratave shitblerjeje dhe dhurimi, pasuria
prej 5.000 m? éshté regjistruar né emér té shtetasve Mit’hat Almanzolavi dhe Fadil Duraku.

3. Késhilli i Rrethit Tirang, né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén”, me aktet e marrjes sé
tokés né pronési daté 12.6.1993, dhe daté 15.11.1994, ka pajisur me toké né pronési, pérkatésisht, shtetasit
Estref Avdillari, pér sipérfagen 2.900 m?, dhe Enver Korteshi, pér sipérfagen 4.000 m% Njé pjesé e késaj
sipérfageje toke, prej 2.000 m? i éshté shitur shtetases Selvije Rushiti, veprime kéto gé, gjithashtu, jané
pasqyruar né regjistrat e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané.

4. Me pretendimin se prona né fjalé ndodhej brenda vijés sé verdhé té qytetit té€ Tiranés dhe, si
rrjedhim, ka gené toké truall e nuk mund té ndahej né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991 “Pér tokén”,
shtetasit Mit’hat Almanzolavi dhe Fadil Duraku i jané drejtuar me padi gjykatés, me pretendimin se marrja e
tokés né pronési nga shtetasit Enver Korteshi dhe Estref Avdillari, ka gené e paligjshme.

5. Shtetasit Enver Korteshi, Estref Avdillari, Selvije Rushiti etj. kané paragitur kundérpadi, duke
pretenduar pavlefshmériné e vendimeve té sipércituara té KKKP-sé Tirané, qé kané disponuar né favor té
trashégimlénésit Ibrahim Shurdhi, pér arsye se organi administrativ kishte disponuar mbi njé toké bujgésore té



ndaré né pérputhje me ligjin nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén” dhe, si rrjedhim, veprimi ishte né
kundérshtim me ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”. Pér kété arsye,
kané kérkuar edhe konstatimin e pavlefshmérisé sé té gjitha veprimeve juridike t¢ mépasshme (kontratave té
shitblerjes dhe dhurimit).

6. Me vendimin nr. 672, daté 27.2.2001, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rrézimin e
padisé dhe pranimin e kundérpadisé. Ky vendim éshté ndryshuar me vendimin nr. 987, daté 19.9.2001 té
Gjykatés sé Apelit Tirang, e cila e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.

7. Me vendimin nr. 3064, daté 9.7.2002, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rrézimin e
padisé dhe pranimin e kundérpadisé. Ky vendim éshté 1éné né fugi me vendimin nr. 1120, daté 29.10.2002 té
Gjykatés sé Apelit Tirané, kurse me vendimin nr. 505, daté 4.4.2004, Gjykata e Larté ka prishur vendimin e
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né po até gjykaté.

8. Me vendimin nr. 1199, daté 27.10.2004, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé dhe rrézimin e kundérpadisé, vendim qé é&shté prishur sérish, me vendimin nr. 51, daté
19.1.2006 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, dhe ¢éshtja éshté dérguar pér rishgyrtim né po até gjykaté.

9. Me vendimin nr. 1624, daté 19.12.2007, Gjykata e Apelit Tirané, né zbatim té detyrave dhe
udhézimeve té 1éna nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 3064, daté
9.7.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

10. Me vendimin nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 1624, daté 19.12.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té vendimit nr.
3064, daté 9.7.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Pranimin e kérkesépadisé. Anulimin e akteve té
marrjes sé tokés né pronési pér sipérfaget 2900 m? té té paditurit kundérpadités Estref Avdillari, me nr.
315/69, daté 3.12.1999, dhe pér sipérfagen 4000 m2 té té paditurit Enver Kurteshi, me nr. 315/72, daté
3.12.1999, gé u pérket akteve t& marrjes sé tokés né pronési té vitit 1994. Deklarimin e pavlefshém té veprimit
juridik té kontratés sé shitjes, té béré ndérmjet té paditurit Enver Kurteshi dhe té paditurés Selvije Rushiti, pér
sipérfagen prej 2000 m2, me nr. 7301 rep., nr. 2087 kol., daté 8.12.1999, dhe fshirjen nga regjistri i pasurive té
paluajtshme té akteve té mésipérme. Rrézimin e kundérpadisé.”

11. Né vitin 2012, shtetasja Selvije Rushiti i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
kérkesé pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. 38, daté 12.3.2013, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare.
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12. Me kérkesén e datés 9.4.2013, kérkuesit Enver Korteshi dhe Estref Avdillari i jané drejtuar
Gjykatés Kushtetuese pér kundérshtimin e vendimit nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, duke paraqitur kéto shkage:

12.1 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vepruar né kundérshtim me kompetencat e tij, té
parashikuara né nenet 472 dhe 485 té KPC-sé, pasi ka béré interpretim t€ ndryshém té fakteve té interpretuara
nga gjykatat e tjera, duke dalé né njé konkluzion krejt t&€ kundért me até té gjykatés sé apelit dhe té shkallés sé
paré. Né bazé té nenit 485 t&é KPC-s&, ai mund té vendoste prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit apo
ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, por nuk ka té drejté gé mbi bazén e rivlerésimit té provave té
prishé vendimet dhe té rrézojé kérkesépading.

12.2 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me dy vendime té méparshme ka prishur vendimet e gjykatés sé
apelit dhe e ka kthyer céshtjen pér rishqyrtim, duke i pranuar né kéto gjykime provat dhe faktet ashtu si i Kishin
pranuar gjykatat mé té uléta dhe duke urdhéruar pérséritjen e hetimit gjygésor. Né kéto vendime ai éshté
shprehur edhe lidhur me vijén e verdhé dhe regjimin juridik té tokés (vendimi nr. 51/2006 i Gjykatés sé Lartg).
Edhe pse kéto detyra jané zbatuar nga gjykata e apelit dhe né pérfundim té gjykimit éshté vendosur pranimi i
kundérpadisé, Gjykata e Larté anashkalon té gjitha argumentet juridike té pérdorura nga gjykata e apelit dhe,
mbi té gjitha, arsyeton né kundérshtim me vendimin e saj nr. 51/2006.

12.3 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e gjykimit t¢ paanshém dhe barazisé sé
arméve né gjykim, pasi né dy vendime té saj, nr. 51/2006 dhe nr. 536/2012, ka marré pjesé né trupin gjykues,
pér mé tepér si kryesues, gjyqtari B.l. Pér mé tepér, ky gjyqtar ka vendosur né ményra té ndryshme né kéto
vendime.

12.4 Paanshméria e gjyqtaréve nénkupton edhe se nuk duhet té keté paragjykime pér palét. Kérkuesit,
duke gené “romé”, jané ndjeré inferioré pérpara trupés gjygésore té Kolegjit Civil, gé ka mbajtur njé géndrim



dukshém té njéanshém.

13. Subjektet e interesuara, Fadil Duraku dhe Mustafa Shurdhi, né parashtrimet e tyre drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, prapésojné se:

13.1 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka béré njé interpretim té ndryshém té fakteve, por mbi té
njéjtat fakte té pranuara nga gjykata e apelit ka béré interpretimin e ligjit. Né gjykatén e apelit éshté provuar se
sipérfagja e tokés objekt konflikti gjygésor ka gené brenda vijave kufizuese té gytetit né momentin gé jané
dhéné aktet e marrjes sé tokés né pronési, fakt ky i pranuar nga Gjykata e Larté.

13.2 Fakti gé Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me dy vendime té tij e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim
dhe ka dhéné udhézime té ndryshme, nuk e bén vendimin e kundérshtuar jokushtetues, pasi vendimet gé
kthejné céshtjen pér rigjykim nuk jané pérfundimtare.

13.3 Nuk éshté i bazuar pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé, pasi né gjykimin né
Gjykatén e Larté kané marré pjesé pesé gjyqtaré, té cilét kané gené unanim me votimin lidhur me zbatimin e
ligjit. Fakti gé ai ka mbajtur géndrim té ndrysh&m né vendimin e méparshém, nuk tregon njéanshméri.

13.4 Né lidhje me pretendimin se gjykata ka gené e njéanshme pér shkak se kérkuesit jané romé, nuk
ka asnjé fakt qé té provojé njé pretendim té tillé.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

14. Pérpara se té shprehet lidhur me thelbin e pretendimeve té ngritura nga kérkuesit, Gjykata
Kushtetuese (Gjykata) véren se vendimi nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 i Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté éshté béré edhe mé paré objekt i shqyrtimit nga kjo Gjykaté, e véné né lévizje né bazé té kérkesés sé
paragitur nga shtetasja Selvije Rushiti, pér té cilén Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. 38, daté
12.3.2013, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

15. Gjykata, né praktikén e saj, ka pranuar rishqyrtimin e kérkesave me té njéjtin objekt kur, brenda
afatit 2-vjecar té parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, jané paragitur shkage té reja pér antikushtetutshmériné e
vendimmarrjes sé gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 29, daté 21.12.2006; nr. 21, daté
29.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Né kérkesén né shqyrtim, kérkuesit kané ngritur pérséri pretendimin pér
cenimin e standardit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, por e kané lidhur até me faktin se Gjykata e
Larté ka vendosur né kundérshtim me provat dhe faktet e pranuara dhe té vlerésuara nga gjykatat mé té uléta,
pretendim i cili nuk ishte ngritur né kérkesén e paragitur nga shtetasja Selvije Rushiti. Po ashtu, ata kané
paragitur, si shkak té ri, cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté. Né
kushtet kur kéto pretendime nuk jané ngritur mé paré para Gjykatés dhe né lidhje me to nuk éshté mbajtur njé
géndrim pérfundimtar, Gjykata vleréson se vendimi nr. 38, daté 12.3.2013 i késaj Gjykate, nuk pérbén pengesé
né aspektin kushtetues pér marrjen né shqyrtim té tyre.

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me
ligj

16. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
pasi ajo ka béré njé interpretim té ndryshém té fakteve té interpretuara nga gjykatat mé té uléta. Sipas tyre, pas
zbatimit té detyrave té Iéna nga Gjykata e Larté, gjykata e apelit, né interpretim té fakteve dhe provave té
administruara, ka arritur né konkluzionin se duhej pranuar kundérpadia, por Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté,
né kundérshtim me interpretimin e béré nga gjykata e apelit dhe duke anashkaluar argumentet juridike té
pérdorura nga ajo gjykaté, ka arritur né njé konkluzion té ndryshém.

17. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me ligj”. Ky element
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga
organe té ngarkuara me ligj pér t& dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate
kompetente dhe té caktuar me ligj, nénkupton gé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe gé
kompetenca pér té vendosur pér té t’i jeté njohur népérmijet ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7,



daté 9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, i sanksionuar né nenin 141 té Kushtetutés,
Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té njéjtat dispozita
procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né té drejtén procedurale
civile, kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet mbi rekursin e ushtruar jané
parashikuar né nenet 472 dhe 485 té KPC-sé. Sipas nenit 472 t& KPC-sé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
né kompetencé té shqyrtojé problemet gé kané té bé&jné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit
material e procedural, kurse neni 485 i KPC-sé i ka dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté gé, ndér té tjera, té vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe t& ndryshojné njékohésisht vendimet e té dy gjykatave mé té
uléta (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Né jurisprudencén kushtetuese &shté theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe zgjidh veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar té
ligjit (shih vendimet nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese). N& ushtrimin e
funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e c¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe
gé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té
fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e
zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té léré pa vleré prova
gé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané
administruar né gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé vendimi mbi
themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 té KPC-sg, éshté gé jo vetém té mos nevojitet administrimi i
provave té reja por edhe gé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té mjaftueshme
nga gjyqtari i faktit (shih vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se me vendimin nr. 51, daté 12.1.2006, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté e ka kthyer céshtjen pér rigjykim né gjykatén e apelit, duke pércaktuar detyra pér até gjykaté
gjaté rigjykimit té céshtjes, mé konkretisht lidhur me pércaktimin e regjimit juridik té tokés dhe kuadrin ligjor
né té cilin éshté trajtuar ajo. Né rigjykimin e céshtjes, gjykata e apelit, né zbatim té detyrave té Iéna nga
Gjykata e Larté, ka arsyetuar se toka objekt konflikti ka gené toké bujgésore dhe pra objekt i veprimit té ligjit
pér tokén dhe, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. 3064, daté 9.7.2002 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, i cili ka rrézuar padiné dhe ka pranuar kundérpadiné.

21. Né bazé té rekursit té paragitur nga subjektet e interesuara, kjo ¢éshtje éshté béré pérséri objekt
gjykimi né Gjykatén e Larté, e cila pérfundimisht, me vendimin nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012
(vendimi i kundérshtuar), ka vendosur ndryshimin e vendimeve gjygésore dhe pranimin e padisé. Duke gené se
pér zgjidhjen e konfliktit gjygésor ka gené thelbésor pércaktimi i regjimit juridik té sipérfages objekt konflikti
gjyqésor, i cili éshté trajtuar nga njéra ané me vendime t¢ KKKP-sé dhe nga ana tjetér me akte té€ marrjes sé
tokés né pronési, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, bazuar né provat e administruara dhe té vlerésuara né
gjykim, ka arritur né pérfundimin se toka né fjalé éshté toké truall dhe né kété kuptim ajo i nénshtrohet
rregullimeve té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave, dhe jo atyre té ligjit pér tokén. Gjykata vleréson
se, né ndryshim nga sa pretendojné kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka respektuar kufijté e
shqyrtimit té céshtjes gé i njihen atij, duke e pérgendruar vlerésimin e tij né pércaktimin e regjimit juridik té
tokés né kohén e hyrjes né fugi té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993. Ai nuk rezulton té keté marré prova té reja
apo té keté béré njé rivlerésim té provave né té kundért me até té gjykatave mé té uléta. Kjo gjykaté, duke
pranuar té gjitha provat e administruara né gjykimin e faktit dhe pa i ndryshuar ato, i ka analizuar dhe vlerésuar
né véshtrim té dispozitave ligjore té zbatueshme, si dhe jurisprudencés sé veté asaj gjykate, duke konkluduar se
gjykatat kané béré njé interpretim té gabuar té ligjit dhe pér kéto arsye edhe ka shfugizuar vendimet e
gjykatave mé té uléta. Pér sa i pérket referimit gé Gjykata e Larté bén né vendimin nr. 1, daté 28.3.1995 té
KNT-sé né rreth, i cili ka konsideruar si té pavlefshme aktet e marrjes sé tokés né pronési né sipérfagen e
gjendur brenda vijés kufizuese té Bashkisé Tirané, ajo rezulton té jeté, gjithashtu, njé prové e administruar né
dosjen gjygésore dhe e vlerésuar mé paré nga gjykatat e faktit (shih vendimin nr. 1199, daté 27.10.2004 té
Gjykatés sé Apelit Tirang).



22. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj, éshté i pabazuar.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme

23. Kérkuesit pretendojné edhe cenimin e parimit t& paanshmérisé né gjykim, pér shkak se né dy
vendime té Gjykatés sé Larté, qé i referohen késaj céshtjeje, né trupin gjykues ka marré pjesé i njéjti gjyqtar
B.1., i cili ka gené né té dy rastet edhe kryesues i Kolegjit Civil. Po ashtu, sipas tyre, duke gené “romé” ata jané
ndjeré inferioré pérpara trupés gjygésore té Kolegjit Civil, gé ka mbajtur ndaj tyre njé géndrim dukshém té
njéanshém.

24. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme
té procesit té& rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ- sé. Parimi i
paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér c¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé
ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e
paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate
kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por
ajo, gjithashtu, duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 38, daté 15.10.2007; nr. 25, daté 10.6.2011; nr.
25, daté 11.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata, né jurisprudencé té vazhdueshme, ka theksuar réndésiné e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me géllim respektimin e té drejtave té paléve gjaté gjithé procesit. Né kuptim té nenit 42/2 té
Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit gé bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés
dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢cdo dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve
duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes
personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té€ provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim
paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme mund té keté njé faré réndésie (shih vendimet nr. 7, daté
11.3.2008; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 25, daté 11.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin gé duhet té frymézojné gjykatat né njé
shoqéri demokratike pér publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin gjyqgésor (shih vendimin nr. 11, daté
5.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Né demokraci, ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij,
por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené roli i tij né ményré esenciale pasiv dhe super
partes (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé céshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar
mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih vendimet nr. 10, daté 204.2009; nr.
25, daté 10.6.2011; nr. 47, daté 7.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata vleréson se edhe né rastin né shqyrtim paanshméria duhet té vlerésohet né aspektin
subjektiv dhe né até objektiv. Pér sa i takon paanshmérisé personale (subjektive) té gjyqtarit B.1I., pra bindjes sé
brendshme té kétij gjyqtari pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes konkrete, nuk rezulton gé kérkuesit té kené
paragitur ndonjé prové pér té vértetuar kété pretendim, ndaj ajo prezumohet. Pér sa i pérket paanshmérisé
objektive, duhet shqyrtuar nése dyshimi i ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmérisht i provueshém dhe ky
pérfundim varet nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete. Lidhur me paanshmériné objektive, Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut ka theksuar se fakti i thjeshté gé gjyqtari ka marré vendim, né vetvete nuk mjafton pér té
mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé sé tij. Ajo gé ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve gé
kryen ai gjaté procesit gjygésor. Né té njéjtén ményré, njohurité e detajuara té gjyqtarit mbi ¢éshtjen nuk
pérbéjné ndonjé shkak pér té dyshuar mbi paanshmériné e tij gjaté marrjes sé vendimit né themel (shih
vendimin Gjonbocari kundér Shqipérisé, daté 31 mars 2005).

28. Gjykata ka theksuar se paragjykimi eventual pér paanshmériné e gjyqtarit mund té ngrihet edhe né
hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vierésim gé ka té béjé me pérmbajtjen e té
njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (shih vendimet nr. 12, daté 13.4.2007; nr. 15, daté 26.3.2012 té
Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se duhet shqyrtuar nése dyshimi i ngritur nga
kérkuesit mbi njéanshmériné e kétij gjyqtari, pér shkak té pjesémarrjes sé tij né dy gjykime té zhvilluara né
Gjykatén e Larté, gé lidhen me té njéjtén céshtje, éshté i mjaftueshém pér té cenuar né themel drejtésing e
vendimit té marré né ményré unanime nga njé kolegj gjygésor i pérbéré nga pesé gjyqtaré.



29. Gjykata konstaton se me vendimin nr. 51, daté 12.1.2006, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e apelit, duke pércaktuar edhe disa detyra pér até
gjykaté. Né kété vendim gjyqtari B.1., i cili ka mbajtur géndrim paralel me shumicén, nuk ka shprehur mendim
lidhur me zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, por ka vlerésuar se pércaktimi i natyrés juridike té tokés né konflikt éshté
njé céshtje qé i pérket gjykatés sé apelit dhe duhet té rezultojé nga pérséritja e shqyrtimit gjygésor (shih
mendimin paralel té€ vendimit t& Kolegjit Civil). N& vendimin nr. 00-2012-2578 (536), daté 22.11.2012 (pasi
céshtja ishte rigjykuar né gjykatén e apelit) gjyqgtarét né pérbérje té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté kané
vendosur, me unanimitet, se sipérfagja objekt konflikti, duke gené toké truall, duhej té rregullohej nga ligji pér
kthimin dhe kompensimin e pronave dhe jo nga ligji pér tokén dhe, pér pasojé, kané vendosur pranimin e
padisé. Ndérsa né gjykimin e paré gjyqtari B.l. éshté shprehur lidhur me detyrat gé duhet té kryente gjykata e
apelit gjaté rishgyrtimit té ¢éshtjes, né gjykimin e kundérshtuar, Kolegji Civil né té cilin ai ka marré pjesé, né
ushtrim té kompetencave té tij ligjore, e ka zgjidhur ¢éshtjen duke u ndalur né vierésimin e ményrés sé zbatimit
dhe té respektimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta dhe nuk éshté shprehur mbi té njéjtat probleme té véna né
diskutim né gjykimin e méparshém. Pér pasojé, fakti i thjeshté gé ky gjyqgtar ka gené pjesé e Kolegjit Civil, né
té dy vendimmarrjet, nuk mjafton pér té mbéshtetur objektivisht dyshimet e kérkuesve, né kushtet kur ai nuk e
kishte manifestuar bindjen e tij brenda té njéjtit procedim dhe géllimi dhe natyra e veprimeve gé ka kryer gjaté
procesit gjygésor nuk jané té tilla gé té véné né dyshim paanshmériné e tij.

30. Kérkuesit pretendojné, gjithashtu, se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka mbajtur njé géndrim té
njéanshém, pér shkak té faktit se ata jané “romé”. Né lidhje me kété pretendim Gjykata vleréson se ai éshté
haptazi i pabazuar, pasi kérkuesit nuk kané paragitur asnjé proveé pér ta mbéshtetur até.

31. Né pérfundim, Gjykata vleréson se edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e njé prej elementeve
té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor, gé lidhet me besueshmériné e gjykatés pér té gené objektivisht
e paanshme né perceptimin e publikut, éshté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Vendosur mé daté 25.9.2013

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar),Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha
Anétar kundér: Sokol Berberi
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