VENDIM
Nr. 3, daté 23.1.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i H “
Gani Dizdari Anétar i “ “
Fatos Lulo Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 08.11.2013 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen me nr.37/10 Akti, qé i pérket paléve:

KERKUES: Arjan Lutaj, Piro Lutaj

SUBJEKT | INTERESUAR: Mimoza Libohova, Veiz Jaupaj, Mira Manastiri, Ndérmarrja e
Shérbimeve Komunale Vlorg, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vlorg.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén, i vendimeve: nr.752, daté 24.03.2009 i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr.361, daté 28.09.2009 i Gjykatés sé Apelit Vloré dhe nr.00-2011-792,
daté 07.06.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 131/f té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 27 dhe 20 té
ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”; neni 6 dhe 13 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, shqyrtoi pretendimet e paléve dhe aktet e paragitura
dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

|

1. Né vitin 1992, me vendim té Késhillit t& Bashkisé Vloré, kérkuesit Piro Lutaj, efektiv ushtarak i
repartit 1535, i éshté dhéné e drejta e banimit né objektet e ish- Policisé Ushtarake VIoré, né pjesén veriore té
saj, né njé ambient té kthyer né banesg, té pérbéré nga 2 dhoma dhe tualet.

2. Neé vitin 1993 Kkéto banesa jané kaluar né inventarin e Ndérmarrjes Banesa Vloré dhe, né zbatim té
ligjit pér privatizimin e banesave shtetérore, po kété vit, midis Ndérmarrjes Banesa dhe kérkuesit Piro Lutaj
éshté lidhur njé kontraté pér privatizimin e banesés (apartament), té pérbéré nga njé dhomé e kuzhiné. Né
momentin e privatizimit kérkuesi ka gené i martuar me shtetasen K.L. N& vitin 1995, ky shtetas, sé bashku me
bashkéshorten (né cilésingé e bashképronaréve) ia kané dhuruar kété banesé kérkuesit Arjan Lutaj. Té gjitha
veprimet e mésipérme lidhur me kété pasuri jané regjistruar edhe né regjistrin e pasurive té paluajtshme.

3. Né vitin 1996, zyra e urbanistikés prané Bashkisé Vloré ka pajisur kérkuesin Arjan Lutaj me leje
pér ndryshim destinacioni té objektit, nga shtépi banimi né dyqgan pér artikuj té€ ndryshém.

4. Subjekti i interesuar, Mimoza Libohova, éshté trashégimtare e shtetasit SH.V., té cilit, me vendimin
e ish-Komitetit Ekzekutiv té vitit 1945 i éshté sekuestruar pasuria, ku pérfshihej dhe njé garazh me dy
magazina dhe oborr. Me vendimin e Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave nr.91, daté
12.12.1995, trashégimlénési SH.V. éshté njohur pronar mbi njé banesé dykatéshe, njé garazh me dy magazina
dhe njé oborr, si edhe mbi njé sipérfage trualli prej 24.000 m?, me kufizimet pérkatése. Né pikén 1/b té kétij
vendimi, éshté vendosur gé ish-pronarit t’i kthehet né natyré godina dykatéshe dhe garazhi (me kufizimet sipas
pikés 1/a t& vendimit), kurse né pikén 1/c éshté vendosur kompensimi pér sipérfagen e truallit prej 5000 m?.

5. Me urdhrin e vitit 2007 té Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Vloré,
éshté urdhéruar korrigjimi i sipérfages ndértimore né kartelén e pasurisé té bashképronaréve, trashégimtaré té
trashégimlénésit SH.V., nga 172m? né 125m-.



6. Shtetasja Mimoza Libohova, né cilésiné e bashképronares, i &shté drejtuar gjykatés me padi, me
objekt detyrimin e kérkuesve gé t’u njohin pronaré dhe té lirojné dhe dorézojné dy garazhe dhe njé oborr me
sipérfage 112 m?, dhe konstatimin si absolutisht t& pavlefshme té kontratés sé privatizimit té banesés dhe asaj
té dhurimit.

7. Me vendimin nr. 752, daté 24.03.2009, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur:

“Pranimin pjesérisht té padisé sé paditéses Mimoza Libohova. Detyrimin e té paditurve Arjan Lutaj
dhe Piro Lutaj gé té njohin si pronaré, si dhe t’u lirojné trashégimtaréve té ish-pronarit SH.V. njé garazh me
sipérfage 40.28 m? té ndodhur né....... Konstatimin si absolutisht té pavlefshme té kontratés sé privatizimit té
datés 21.12.1993, té lidhur ndérmjet té paditurit Piro Lutaj dhe ish-NKB Vloré. Konstatimin si absolutisht té
pavlefshme té kontratés sé dhurimit té datés 07.08.1995, té lidhur ndérmjet té paditurve Piro Lutaj dhe Arjan
Lutaj. Cregjistrimin nga regjistrat e ZVRPP Vloré té pasurisé me nr.54/99, té ndodhur né zonén kadastrale
nr.8605 té qytetit Vloré, pasuri kjo e cila figuron e regjistruar né emér té té paditurit Arjan Lutaj. Regjistrimin
né favor té trashégimtaréve té ish-pronarit SHV té objektit garazh me sipérfage 40.28 m? dhe té truallit poshté
tij té ndodhur né..... Rrézimin e padisé sé paditéses Mimoza Libohova pér detyrimin e té paditurve Piro Lutaj
dhe Arjan Lutaj gé té njohin si pronaré dhe t’u lirojné e dorézojné trashégimtaréve té ish-pronarit SH.V.
sipérfagen e truallit prej 72.72 m% .. ™.

8. Me vendimin nr. 361, daté 28.09.2009, Gjykata e Apelit Vloré ka 1&né né fugi vendimin e mésipérm
té gjykatés sé shkallés sé paré. Kundér kétij vendimi kané paragitur rekurs né Gjykatén e Larté kérkuesit Piro
dhe Arjan Lutaj.

9. Me vendimin nr.00-2011-792, daté 07.06.2011, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomé
késhillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit pér arsye se ai nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né
nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).

1

10. Kérkuesit Piro Lutaj dhe Arjan Lutaj i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér té kundérshtuar
vendimet e mésipérme gjyqgésore dhe pretendojné se procesi gjyqgésor i zhvilluar né té tri shkallét e gjykimit
éshté rezultat i njé procesi jo té rregullt ligjor pér kéto shkage:

10.1 Eshté cenuar e drejta e paléve pér t’u dégjuar né gjykim. Gjykatat kané konstatuar absolutisht té
pavlefshme njé kontraté dhurimi, duke mos dégjuar njé prej paléve té saj, konkretisht dhuruesen K.L.,
bashkéshortja e kérkuesit Piro Lutaj. Nga aktet e dosjes gjygésore nuk rezulton gé ajo té jeté thirrur si palé e
paditur, por as si person i treté, cka éshté atribut i gjykatés né bazé té nenit 193 té KPC-sé. Formimi drejt i
ndérgjygésisé pérbénte kusht t¢ domosdoshém pér rregullsiné e procesit gjygésor, pasi ai lidhet me parimin e
kontradiktoritetit né gjykim dhe té barazisé sé arméve.

10.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike. Pasuria objekt gjykimi éshté tjetérsuar né bazé té njé
kontrate nga njé institucion shtetéror, duke arkétuar edhe pagesén né ményré té rregullt.

10.3 Eshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt, pasi gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté e té
gjithanshém. Né gjykim nuk éshté lejuar paragitja né cilésiné e provés e dokumentacionit t€ véné né
dispozicion nga Ministria e Mbrojtjes, népérmjet té cilit provohet ligjshméria e ményrés sé fitimit té pronésisé
sé banesés nga kérkuesit, si dhe nuk jané marré né shqyrtim kontrata e girasé pér banesén dhe libreza
pérkatése, pér té cilat gjykata shprehet se mungojné. Po ashtu, pozicioni i pronés, té cilit i jané referuar
gjykatat e faktit, éshté i pavérteté.

10.4 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté. Né rekurs éshté ngritur njé céshtje ligjore
thelbésore, gé lidhet me até nése plotésohen kushtet e padisé sé rivendikimit, dhe né kéto kushte Gjykata e
Larté duhej té pranonte rekursin pér shqyrtim né seancé gjygésore.

10.5 Eshté cenuar standardi i arsyetimit t& vendimeve gjygésore, pasi vendimi i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pa paragitur arsyet pér kété géndrim.

10.6 Eshté cenuar e drejta e pronés private, e sanksionuar né Kushtetuté, e fituar népérmjet njé
veprimi juridik té vlefshém.

10.7 Eshté cenuar parimi i shtetit t&¢ sé drejtés dhe i ndarjes sé pushteteve. Gjykatat kané marré
kompetenca gé u takojné organeve té administratés shtetérore, sepse sipérfagja e tokés nén objekt nuk duhej té
kthehej me vendim gjykate, por me vendim té KKKP-sé. Gjykatat jané shprehur pér té drejta pronésie qé nuk
jané kérkuar dhe nuk jané marré mé paré né shqyrtim nga organi administrativ.

11. Subjekti i interesuar, Mimoza Libohova, ka paragitur kéto prapésime pérpara Gjykatés pér té
kundérshtuar pretendimet e kérkuesve:



11.1 Pretendimi pér mosthirrjen né gjykim té shtetases K.L. nuk mund té ngrihet nga kérkuesit, pasi
ata mund té pretendojné vetém cenimin e té drejtave té tyre kushtetuese dhe nuk mund té mbrojné té drejtat e
individéve té tjeré.

11.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk éshté ngritur né gjykatat e zakonshme
dhe, pér kété arsye, kérkuesit nuk i kané shteruar mjetet ligjore.

11.3 Pretendimi pér cenimin e té drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté éshté haptazi i pabazuar, pasi
éshté kompetencé e kolegjit té asaj gjykate té vendosé nése plotésohen ose jo kushtet pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore.

11.4 Pretendimi pér mosarsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté éshté haptazi i pabazuar, pasi
tashmé ka njé jurisprudencé té konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese, e cila ka konsideruar se kéto lloj
vendimesh, pavarésisht formulimit t& pérmbledhur té pjesés arsyetuese, plotésojné kérkesén pér arsyetimin e
tyre.

11.5 Pretendimi pér cenimin e té drejtés sé pronés nuk hyn né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, né
kuptim té nenit 131/f té Kushtetutés.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

12. Kérkuesit pretendojné se pér shkak t& mosformimit drejt té ndérgjygésisé, si pasojé e mosthirrjes
né gjykim té dhurueses tjetér té banesés objekt konflikti gjygésor, éshté cenuar parimi i kontradiktoritetit dhe i
barazisé sé arméve né gjykim.

13. Parimi i barazisé sé arméve nénkupton se cdokush gé éshté palé né proces duhet té keté mundési té
barabarta qé té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér
té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’u garantohet thjesht prania
fizike gjaté procesit civil, por, pérkundrazi, duhet gé legjislacioni procedural né radhé té paré, dhe mé pas
gjyqtari gjaté gjykimit, t’u japin mundési té barabarta paléve pér té paragitur argumente dhe prova né mbrojtje
té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés
palé do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér té€ marré pjesé né gjykim
do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr.19,
daté 12.06.2003; nr.23, daté 08.06.2007; nr.34, daté 25.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kéto
parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen gé shqyrtohet né gjykaté (shih
vendimin nr.18, daté 23.04.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né jurisprudencén e Gjykatés, mosformimi i drejté i ndérgjygésisé éshté cilésuar si shkelje e
standardeve pér njé proces té rregullt ligjor dhe éshté analizuar né funksion té cenimit té parimit té
kontradiktoritetit né gjykim, si dhe té barazisé sé arméve, té cilat kérkojné gé né céshtjet civile secilés palé né
gjykim t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur pretendimet e veta. Secila palé duhet té keté mundési
gé té komentojé mbi té gjitha provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim qgé té ndikojé né vendimmarrjen e
gjykatés (shih vendimet nr. 34, daté 25.07.2011; nr. 16, daté 19.04.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, rezulton se né procesin gjyqgésor jané thirrur si palé e paditur né gjykim shtetasit
Piro Lutaj dhe Arjan Lutaj, kurse shtetasja K.L., e cila ka pasur cilésingé e bashképronares sé pasurisé objekt
konflikti gjygésor, si bashkéshorte e pérfituesit té kontratés sé privatizimit té banesés, nuk éshté thirrur as nga
pala paditése, né padi, dhe as nga gjykata gjaté zhvillimit té procesit, edhe pse si objekt i gjykimit ka geng,
ndér té tjera, konstatimi i pavlefshmérisé absolute t& kontratés sé privatizimit t€ banesés dhe asaj té dhurimit.
Edhe pse thirrja e paléve té paditura né proces éshté [&né né disponibilitetin e paditésit, dispozitat procedurale
ia kané njohur edhe gjykatés kété té drejté, duke parashikuar né nenin 193 té KPC-sé se ajo veté, né rast se
¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili ka interes né ¢éshtje, e thérret
até dhe pér kété géllim shtyn seancén gjyqésore.

16. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka theksuar se kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale,



né bazé té nenit 131/f t& Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet
nr. 4, daté 28.02.2006; nr. 19 daté 02.04.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté 25.07.2013; nr. 52, daté
02.12.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga materialet e ¢éshtjes konkrete né shgyrtim, rezulton se pretendimi pér formimin drejt té
ndérgjygésisé éshté ngritur né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, si njé nga shkaget pér cenimin e
vendimmarrjes sé gjykatave mé té uléta, si dhe gjen pasqyrim edhe né vendimin e asaj gjykate (té dhomés sé
késhillimit). Pér pasojé, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe
né até té kontrollit t& respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet t&é mbante njé
géndrim té shprehur lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve né gjykim, si njé aspekt
i réndésishém i té drejtés pér njé proces té rregullt.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té arsyetimit té vendimit té Gjykatés sé Larté

18. Kérkuesit pretendojné cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pa paragitur arsyet pér kété géndrim.

19. Gjykata ka theksuar se vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i
garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht,
duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té
bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné mendimin e shéndoshé e
logjik (shih vendimet nr.20, daté 13.04.2012; nr.38, daté 30.12.2010; nr.36, daté 25.07.2013, t& Gjykatés
Kushtetuese).

20. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet
e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té respektuar kété standard ndryshon né
varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimin nr.25, daté 10.06.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Bazuar né parashikimet e normave procedurale gé pércaktojné elementet gé duhet té pérmbajé njé
vendim gjygeésor, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata
¢mon se né funksion té realizimit té vézhgimit publik té administrimit té drejtésisé, si dhe t& koherencés sé
vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit té vlerésimit té gjykatés té jeté i mbéshtetur, pérmbajtja
e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit té arsyetimit té vendimit, i cili né kété drejtim duhet
té plotésojé dhe té pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té zhvilluara nga
jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimet nr.3, daté 19.02.2013; nr.36, daté 25.07.2013, té
Gjykatés Kushtetuese).

22. Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé
Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit, pérmban né pjesén e tij hyrése palét ndérgjygése, objektin e
padisé, disponimet e gjykatave mé té uléta, si edhe shkaget né bazé té té cilave kérkuesit kané pretenduar
prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré, gé lidhen me shkelje procedurale, si edhe me ményrén e
zbatimit té ligjit material, mé konkretisht atij pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve dhe
kuadrit ligjor pér privatizimin e banesave. Edhe pse kéto shkage pérfshihen né parashikimet e nenit 472 té
KPC-sé dhe i pérkasin kompetencés sé shqyrtimit nga ajo gjykaté, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi) ka vendosur mospranimin e tij, duke mos dhéné asnjé argument pér pérfundimin e shprehur né
pjesén urdhéruese té vendimit.

23. Gjykata ka theksuar se, bazuar né nenin 480 té KPC-sé, éshté né kompetencé té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e ngritura né rekurs jané né
pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e ngritura
né rekurs objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né
pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore. Megjithaté, Gjykata ka
theksuar se kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit
gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér



mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet n.19, daté
19.07.2005; nr.22, daté 06.06.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

24. Sa mé sipér, Gjykata vleréson se, nisur nga natyra e pretendimeve té paragitura né rekurs nga
kérkuesit, mungesa e arsyetimit té argumenteve né vendimin e Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi), pérbén njé mangési né pérmbajtjen dhe né arsyetimin e vendimit té asaj gjykate.

C. Lidhur me pretendimet e tjera

25. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se, né kuptim té nenit 131/f dhe 134/g té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, individi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime gé lidhen me cenimin e
té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e
kétyre té drejtave. Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e té drejtave themelore pér njé proces té rregullt ligjor
béhet i mundur kur shterohen mjetet juridike té ankimit né gjykatat e zakonshme (shih vendimet nr.1, daté
25.01.2010; nr.36 daté 10.11.2010, té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve juridike pérbén kusht
paraprak qé duhet t¢ pérmbushet nga individi, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull
nénkupton jo vetém qgé individi t’i jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe gé té gjitha
pretendimet gé ngre né kété Gjykaté t’i keté paragitur mé paré né kéto instanca té€ paktén né substancé, duke
respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr.32, daté
28.12.2009; nr.6, daté 04.03.2010; nr.15, daté 19.04.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve gé lidhen me cenimin e
parimit té sigurisé juridike dhe ato gé kané té béjné me moslejimin e paragitjes né cilésiné e provés dhe
mosmarrjen né shgyrtim té disa dokumenteve, nuk jané ngritur mé paré né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém. Né kété kuptim, kérkuesit nuk kané shteruar mjetet ligjore, né kuptim té nenit 131/f té
Kushtetutés. Po ashtu, pretendimi pér cenimin e té drejtés sé pronés private, nuk mund té merret né shqyrtim,
né kuptim té nenit 131/f t& Kushtetutés, pérderisa nuk shogérohet me pretendime gé lidhen me cenimin e té
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pér sa u pérket pretendimit se gjykatat kané marré kompetenca gé u
takojné organeve té administratés shtetérore, pasi sipérfagja e tokés nén objekt duhej té kthehej me vendim té
KKKP-sé, Gjykata vleréson se ky pretendim, né thelb, lidhet me ¢éshtje gé i pérkasin themelit (vlerésim
provash dhe provueshméri té pretendimeve té paléve) dhe, si i tillé, nuk mund té merret né shqyrtim né kété
gjykim kushtetues.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77 té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té vendimit nr.00-2011-
792, daté 07.06.2011, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Vendosur mé daté 8.10.2013

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha,
Altina Xhoxhaj

Anétaré kundér: Sokol Berberi, Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢mojmé té réndésishme té shprehemi me mendim
pakice.

Népérmjet arsyetimit té saj, shumica ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné
me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, atéheré vendimi i Kolegjit t€¢ Gjykatés sé Larté, pér
mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (prg. 23 i vendimit). Bazuar né
kété géndrim, shumica ka konkluduar se nisur nga natyra e pretendimeve té paragitura né rekurs nga kérkuesit,



mungesa e arsyetimit té argumenteve né vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi)
pérbén njé mangési né pérmbajtjen dhe arsyetimin e vendimit té késaj gjykate (prg. 24 i vendimit).

Nuk pajtohemi me kété pérfundim té shumicés pasi, né vlerésimin toné, Gjykata e Larté i ka dhéné
pérgjigje kérkuesve né vendimin e saj, té marré né dhomé késhillimi. Ky géndrim mbéshtetet né
jurisprudencén e Gjykatés, sipas sé cilés arsyetimi i kufizuar i vendimit t&¢ marré né dhomén e késhillimit nuk
pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté
shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 34, daté 12.07.2013; 108, daté
03.10.2012 dhe nr. 17, daté 17.05.2011, té Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 143, daté 07.12.2011, té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se: “detyrimi gé ka gjykata vendase pér té arsyetuar vendimet e saj, nuk
mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢cdo pretendim té palés ndérgjyqése. Masa e
arsyetimit té vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e
Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka
ngritur njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, gé
éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se, kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje, pér
arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé
kriterin e nenit 6 t& Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, 8105-106; Mishgjoni kundér
Shqipérisé, daté 07.12.2010, § 51).

Pér mé tepér, vlerésojmé se standardi mbi té cilin mbéshtetet shumica né kété ¢éshtje, nuk krijon
garanci pér ruajtjen e vlerave té uniformitetit, géndrueshmérisé dhe parashikueshmérisé né zbatimin e sé
drejtés dhe, pér pasojé, 1é hapésiré pér cenimin e sigurisé juridike dhe barazisé pérpara ligjit. Kété vlerésim e
mbéshtesim né arsyet gé vijojné.

Shumica nuk ka shpjeguar se cila éshté natyra e pretendimeve, té cilave, sipas saj, Gjykata e Larté
duhet t’u japé pérgjigje té arsyetuar edhe kur vendos mospranimin e rekursit, si¢ éshté rasti konkret. Nga
arsyetimi i saj nénkuptohet se, né rastin e ngritjes né rekurs té pretendimeve gé kané té béjné me shkeljen e
parimeve themelore té procesit gjygésor, Gjykata e Larté, kur nuk e pranon rekursin, duhet té japé argumente
pér pérfundimin e shprehur né pjesén urdhéruese té vendimit (shih prg. 22-23). Né njé arsyetim a contrario,
bazuar né géndrimin e mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen pretendime té natyrés kushtetuese, pra qé kané té
béjné me shkelje té parimeve themelore té procesit gjygésor, Gjykata e Larté nuk éshté e detyruar t’u japé
pérgjigje pasi né kéto raste éshté i mjaftueshém njé arsyetim i kufizuar, gé e pérmbush standardin kushtetues té
arsyetimit. Ky lloj diferencimi né trajtimin e arsyetimit, i lidhur me natyrén e pretendimeve té ngritura né
rekurs, &shté béré nga shumica pa parashtruar motivet pérse arsyetimi i kufizuar konsiderohet i rregullt, né
aspektin kushtetues, né disa raste, dhe i parregullt né raste té tjera.

Nisur nga Ky arsyetim i shumicés, lind pyetja: nése pretendimet e ngritura né rekurs kané té béjné me
shkelje té parimeve themelore té procesit gjygésor, a duhet t’u japé pérgjigje atyre edhe Gjykata e
Kushtetuese? Me géndrimin e saj shumica ka 1éné shteg pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese né
rolin vlerésues té Gjykatés sé Larté. Késhtu shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e rekursit,
konkretisht duke identifikuar natyrén e pretendimeve té ngritura né té dhe duke i imponuar Gjykatés sé Larté
argumentimin né lidhje me kéto pretendime. Vlerésimi i rekursit éshté atribut i Gjykatés sé Larté, e cila
vleréson pretendimet e ngritura né rekurs, né dhomé késhillimi. Ajo verifikon nése rekursi i plotéson ose jo
kushtet pér shqyrtim dhe, sipas rastit, vendos pranimin ose mospranimin e rekursit. Si¢ éshté shprehur edhe
shumica, e gjithé veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté njé shkelje e té drejtés sé paléve
pér t’iu drejtuar gjykatés, por éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té
atyre céshtjeve qé i parashikon ligji, duke I&né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té
pambéshtetura né ligj (shih vendimet nr. 45, daté 23.07.2012; nr. 4, daté 25.02.2009; nr. 5, daté 26.01.2007
dhe nr. 8, daté 02.05.2006, té Gjykatés Kushtetuese). Cmojmé se vlerésimi i procesit gjyqgésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, né kéndvéshtrim té respektimit t& nenit 42 té Kushtetutés, duhet té béhet nga Gjykata
gjithmoné brenda kuadrit t& kompetencave té saj, cka pérjashton vlerésimin e pérmbajtjes sé rekursit dhe
detyrimin e Gjykatés sé Larté pér té ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin e pretendimeve.

Parimi i shtetit té sé drejtés, i sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, nénkupton, midis té tjerave, edhe
rregullin e vazhdimésisé sé jurisprudencés. Gjykata éshté shprehur se éshté e pranueshme, né ményré té
natyrshme, qé jurisprudenca kushtetuese té evoluojé, duke synuar rritjen e standardeve kushtetuese. Nga kjo



piképamje, ekziston pérheré mundésia gé jurisprudenca, duke u plotésuar pérmes konkluzionesh té reja
interpretuese, edhe té ndryshohet, por Gjykata thekson se njé ndryshim i praktikés mund té realizohet nése
ekzistojné arsye té forta gé do ta justifikojné njé ndérmarrje té tillé dhe vetém né rastet kur kjo éshté e
paevitueshme, objektivisht e domosdoshme, si dhe kushtetutshmérisht e bazuar dhe e arsyetuar. Cdo ndryshim
i precedentéve té Gjykatés Kushtetuese ose korrigjimi i doktrinés zyrtare kushtetuese mund té béhet vetém pér
arsye té réndésishme, sidomos pér ta harmonizuar até me praktikén e GJEDNJ-sé (shih vendimet nr. 20, daté
01.06.2011; nr. 30, daté 17.06.2010 dhe nr. 21, daté 29.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDNJ-ja,
né kété kéndvéshtrim, éshté shprehur se: “Roli i njé gjykate té larté né njé palé kontraktuese éshté pikérisht
zgjidhja e konflikteve, shmangia e divergjencave dhe géndrueshméria. (....) Eshté né interes té sigurisé
juridike, té parashikueshmérisé dhe té barazisé para ligjit gé gjykata t€ mos shmanget pa motiv té vlefshém nga
precedentét.” (Shih ¢éshtjen Mullai dhe té tjerét kundér Shqipérisé, daté 23.03.2010, prg. 83 dhe ¢éshtjen
Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 18.01.2001, prg. 70). Né rastin konkret, shumica nuk e ka
justifikuar ndryshimin e praktikés sé Gjykatés me njé motivim té garté e té bazuar.

Gjithashtu, me géndrimin e saj shumica krijon pagartési pér sa i pérket mundésisé qé ka kérkuesi pér
ta goditur pér antikushtetutshméri té njéjtin vendim pas rigjykimit né Gjykatén e Larté. A mundet Gjykata ta
kontrollojé pérséri nga piképamja kushtetuese té njéjtin vendim pasi ¢éshtja té jeté rigjykuar né Gjykatén e
Larté? Né rastin konkret shumica i éshté shmangur vlerésimit kushtetues té pretendimeve gé, né ¢muarjen e
saj, kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, duke e rikthyer ¢éshtjen né Gjykatén
e Larté. Pér pasojé, géndrimi i shumicés nuk i shérben efektivitetit t& shqyrtimit kushtetues dhe respektimit té
sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢mojmé se né rastin konkret nuk éshté cenuar
standardi i arsyetimit t& vendimit gjygésor, né kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés, ndaj kérkesa e paraqgitur nga
kérkuesit duhej té ishte rrézuar.

Anétaré: Sokol Berberi, Fatos Lulo
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