VENDIM
Nr. 4, daté 5.2.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Fatos Lulo Anétar i “ “
Besnik Imeraj Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari (Basha) né datén 1.10.2013 mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore
mbi bazé dokumentesh ¢éshtjen me nr. 34/7 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Erjon Sadikaj

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfugizimi, si antikushtetues, i vendimit nr.1473 daté 15.11.2012, t& Gjykatés sé
Larté; i vendimit nr. 93, daté 5.7.2012, té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe kthimi i ¢céshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Apelit Vloré, me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 131, pika “f”, 134, pika 1, “g”, 42, pika 1 dhe 2, t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 5, 6 té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat dhe Lirité Themelore té
Njeriut; nenet 27, 28, 29, 30, 39, 42 e vijues té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”; nenet 9, 10 e vijues té Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut, t&¢ OKB-sé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, shqyrtoi dokumentet e paragitura, pretendimin e
kérkuesit gé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Né datén 30.04.2012, Policia e Qarkut Vloré ka kryer arrestimin e shtetasit shqiptar Erjon
Sadikaj pér llogari té autoriteteve italiane, mbi bazén e njé urdhér arresti ndérkombétar, té léshuar nga
Gjykata e Leges, Itali, pér veprén penale t€ “Pjesémarrjes né organizaté kriminale” dhe “Trafikimit té
Iéndéve narkotike”, vepra kéto té parashikuara nga legjislacioni italian.

MEé pas, organi i prokurorisé Vloré i éshté drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré Vloré me kérkesé
pér ekstradimin e shtetasit Erjon Sadikaj né shtetin italian, pér efekt té procedimit t& mésipérm.

Rezulton se gjaté kohés gé ¢éshtja gjykohej né Gjykatén e Rrethit Vloré, ndaj Erjon Sadikajt, me
vendimin nr.232, daté 4.4.2012 té Gjykatés sé Apelit Vloré, éshté vendosur masa e sigurimit arrest né
burg, pasi ndaj kétij shtetasi éshté regjistruar procedimi penal i filluar nga Prokuroria e Rrethit Vloré
nr.618, i vitit 2012, pér veprén penale t&¢ “prodhimit dhe mbajtjes pa leje té¢ arméve luftarake dhe
municionit”.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr.279, daté 18.6.2012, ka vendosur té
rrézojé kérkesén pér ekstradim té prokurorisé, duke mos e pranuar até.

3. Mbi ankimin e prokurorisé, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.93, daté 5.7.2012, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr.279, daté 18.6.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe, duke
e pranuar kérkesén, ka miratuar ekstradimin e shtetasit Erjon Sadikaj.



4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.1473, daté 15.11.2012, ka vendosur:
Mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr.93, daté 5.7.2012, t& Gjykatés sé Apelit VVloré.

5. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 20.5.2013, me kérkesé pér shfugizimin
e vendimit nr. 1473, daté 15.11.2012, té Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé Larté dhe vendimit nr.93, daté
5.7.2012, té Gjykatés sé Apelit Vloré, duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
né aspektet e méposhtme:

5.1 Vendimet objekt kérkese jané rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt dhe jané marré né shkelje té
standardeve dhe urdhérimeve qé kérkojné nenet 489 e 490 té Kodit té& Procedurés Penale (KPP), dhe té
neneve 39, 41 dhe 42 té Kushtetutés dhe té Konventés Europiane pér Ekstradimin.

5.2 Né rastin konkret, parimi i sigurisé juridike éshté cenuar gjaté dhénies sé kétyre vendimeve,
pér shkak se jo vetém jané shkelur dhe mohuar té drejtat dhe lirité themelore té kérkuesit, por edhe jané
shkelur té drejtat dhe garancité procedurale té tij, té sanksionuara né ligjin procedural penal.

5.3 Gjykata e Apelit, duke ndryshuar vendimin e faktit, ka gabuar, pasi zgjidhja e dhéné né
vendimin objekt té késaj kérkese, duke lejuar ekstradimin, bie né kundérshtim me nenin 491/1/c t& KPP-
Sé.

5.4 Vendimi i Gjykatés sé Larté, duke mos ia nénshtruar rekursin seancés gjyqésore, e bén kété
vendim antikushtetues. Kolegji Penal ishte i detyruar ta kalonte rekursin né seancé, té shtjellonte dhe t’i
jepte pérgjigje shkageve té rekursit té cilat ishin mjaft problematike dhe serioze, jo vetém né géndrime té
kundérta midis dy gjykatave, por kishte dhe shkelje té natyrés kushtetuese.

5.5 Gjykatat kané shkelur nenin 3 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Respektimi dhe
garancia e rregullave juridike nga shteti sigurohet, ndér té tjera, edhe népérmjet respektimit té rendit
juridik dhe lirive dhe té drejtave themelore té njeriut.

5.6 Vendimet e gjykatave jané né shkelje té Kushtetutés, pér shkak t& mosbotimit té tekstit té
Konventés Europiane té Késhillit té Europés “Pér ekstradimin”, né Fletoren Zyrtare.

|
Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né bazé té nenit
134/g té Kushtetutés, ratione materiae, si edhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda afatit
té parashikuar nga neni 30, pika 2 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

1
Vlerésimi i Gjykatés

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak
té mosarsyetimit té vendimit nga Gjykata e Larté

6. Kérkuesi ka pretenduar se megjithése né rekurs ishin paragitur shkage ligjore dhe kushtetuese,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk e kaloi ¢éshtjen pér shgyrtim dhe nuk i dha pérgjigje problemeve
juridike té ngritura né rekurs. Sipas tij, pér kéto shkage, vendimi i Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté, pér
mospranimin e rekursit, éshté i paarsyetuar.

7. Gjykata éshté shprehur dhe heré té tjera pér rolin qé ka dhoma e késhillimit, duke vlerésuar se
sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit
té vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri t& kérkesave gé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Veprimtaria
seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né
gjykaté vetém té atyre céshtjeve gé i parashikon ligji, duke Iéné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj (shih vendimin nr. 4, daté 25.2.2009, t&¢ Gjykatés
Kushtetuese). Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar,
vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shgyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues gé zhvillon Gjykata.

8. Né nenin 42, paragrafi 2, té Kushtetutés, parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té



drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se administrimi i miré i drejtésisé fillon
me garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjyqgésore té shqyrtimit té céshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E
drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Mohimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té€ marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 3.6.2009, dhe nr. 7, daté 11.3.2008). Neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé sanksionojné né vetvete jo vetém té drejtén e individit pér t’iu
drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit gé t’ia garantojé atij kété akses (shih vendimet nr. 5, daté
6.3.3009, dhe nr. 17, daté 19.6.2009, té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e aksesit né gjykaté mund t’i
nénshtrohet kufizimeve deri né até masé sa ato t& mos cenojné thelbin e késaj té drejte. Né rast se
mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té
konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr
18, daté 8.7.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té
arsyetuar e ka konsideruar pjesé pérbérése dhe té pandaré té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né
kuptim té neneve 42, 142/1 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

10. Gjykata ka theksuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, duke iu dhéné
njékohésisht mundésiné pér ta kundérshtuar até. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése (pérfshiré dhe Gjykatén Kushtetuese) dhe, gé kjo té béhet e mundur, duhet
béré arsyetimi i vendimit né té cilin gjykata tregon me gartési faktet, ligjin e zbatueshém dhe arsyet gé e
kané shtyré pér té béré zgjedhjen ndérmjet disa mundésive. Para sé gjithash, ajo duhet t’u japé pérgjigje té
gjitha pretendimeve té paléve né proces, pavarésisht se né kuptimin kushtetues njé pérgjigje e detajuar
nuk éshté né cdo rast e domosdoshme (shih vendimet nr. 7, daté 9.3.2009; nr.8, daté 16.3.2011, té
Gjykatés Kushtetuese).

11. Né ¢éshtjen objekt té kétij gjykimi kushtetues, rezulton se zgjidhja e ¢éshtjes nga gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit éshté rrjedhojé e njé arsyetimi dhe interpretimi t€ kundért té ligjit.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me arsyetimin se kérkuesi ndigej né Shqipéri pér njé vepér penale, ka
rrézuar kérkesén pér ekstradim, duke ¢gmuar se ajo binte ndesh me dispozitén e nenit 491/c/a té Kodit té
Procedurés Penale.

12. Duke arsyetuar té kundértén, pra gé kérkesa nuk bie ndesh me dispozitén e nenit 491/1/c té
KPP-sé&, Gjykata e Apelit Vloré vendosi ndryshimin e vendimit nr.279, daté 18.06.2012, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré dhe miratimin e ekstradimit té shtetasit Erjon Sadikaj.

13. Céshtja, objekt gjykimi, éshté e njé natyre juridiksionale ndérkombétare, pér faktin se objekt
i gjykimit éshté kérkesa e autoriteteve proceduese shqgiptare né lidhje me ekstradimin e kérkuesit Erjon
Sadikaj, dhe nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém duhet té ishte béré interpretimi i normeés
procedurale né funksion té ushtrimit té sovranitetit nga shteti yné, né pérputhje me legjislacionin e
brendshém dhe marrédhéniet ndérkombétare.

14. Duke mos gené dakord me ményrén si gjykata e apelit ka béré interpretimin e normés
procedurale, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté, duke i kérkuar té zgjidhé ¢éshtjen né ushtrimin e
njérit prej funksioneve mé té réndésishém té saj, atij té interpretimit té ligjit, por Gjykata e Larté ka
vendosur, né dhomén e késhillimit, mospranimin e rekursit.

15. Né kété céshtje gjykatat kané dhéné njé interpretim té ndryshém té nenit 491 , pika “c”, té
KPP-sé, i cili parashikon se nuk pranohet kérkesa pér ekstradim ndaj personit gé ka kryer njé vepér penale
né Shqipéri.

16. Koncepti i institutit té ekstradimit, referuar Konventés Europiane pér Ekstradimin dhe Kodit
té Procedurés Penale, konsiston né njé nga format e bashképunimit ndérkombétar dhe ka pér géllim
dorézimin e njé personi njé shteti t& huaj, pér ekzekutimin e njé vendimi me burgim ose té njé akti gé



vérteton procedimin e tij pér njé vepér penale.

17. Nga pérmbajtja e nenit 5 dhe 116 té& Kushtetutés dhe nenit 10 té KPP-sg, burimet e sé drejtés
gé rregullojné ekstradimin né legjislacionin shqiptar, jané Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé,
marréveshjet ndérkombétare shumépaléshe dhe dypaléshe té ratifikuara, parimet dhe normat e sé drejtés
ndérkombétare t& pranuara, si dhe dispozitat e Kodit Penal dhe té Kodit té Procedurés Penale.

18. Roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té
gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, gé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén,
duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta, vecanérisht né rastet
kur dy gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht té kundérta pretendimeve té kérkuesit.

Kemi parasysh kétu, vec té tjerave, edhe té drejtén e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
pér té marré vendime pér njésimin ose ndryshimin e praktikés gjyqgésore.

Nga kjo piképamje, Gjykata vleréson se ajo gé mund té konstatohet, éshté fakti gé kérkuesit, duke
mos marré pérgjigje pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, i éshté mohuar e drejta e ankimit né
kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés dhe, né kété kuptim, kérkesa e tij éshté e
bazuar dhe duhet pranuar.

19. Né rastin né gjykim, Gjykata ¢mon té nevojshme té theksojé se Gjykata e Larté rast pas rasti
duhet t’i japé pérgjigje problemeve ligjore qé né praktiké lidhen me interpretimin e ligjit. Né kété
kontekst, Gjykata e Larté, né bazé t&€ normave procedurale, e ka detyrim ligjor interpretimin e ligjeve, pér
mé shumé gé kjo céshtje ka t& bé&jé me koncepte té natyrés sé marrédhénieve ndérkombétare dhe té
konventave, palé e té cilave éshté dhe Shqipéria.

20. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesit i &shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi rezulton gé t’i jeté mohuar aksesi né Gjykatén e Lartg.

B. Lidhur me pretendimet se Gjykata e Apelit ka shkelur dispozitén e nenit 491/1/c té Kodit
té Procedurés Penale

21. Né vlerésimin e Gjykatés, kéto pretendime té kérkuesit kané té béjné né thelb me ményrén e
interpretimit té fakteve dhe zbatimin e ligjit nga ana e Gjykatés sé Apelit Vloré.

22. Gjykata ka ritheksuar vazhdimisht géndrimin e saj té konsoliduar se ményra e vlerésimit té
provave dhe ményra e zbatimit té ligjit material éshté, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme, pra
béhet nga gjykatat e zakonshme, kurse detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté gé té sigurojé nése procesi né
térésineé e tij, pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré provat, ka gené i rregullt.

23. Roli i Gjykatés nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit material, apo zgjidhjen e dhéné
nga gjykatat e zakonshme (shih vendimet nr. 1, daté 20.1.2012; nr. 23, daté 17.5.2011 dhe nr. 106, daté
1.8.2001, té Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve
gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé
proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve
konkrete nuk pérbé&jné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave
(shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011, dhe nr. 22, daté 22.7.2009, té Gjykatés Kushtetuese). Pér kéto
arsye, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit, té parashtruara sa mé sipér, jané té pabazuara.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té “sigurisé juridike”

24. Doktrina e sé drejtés kushtetuese ka pranuar se siguria juridike éshté ndér elementet
thelbésore té shtetit t& sé drejtés. Kjo siguri presupozon, vec té tjerave, besueshmériné e qytetaréve tek
shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin
se qytetari nuk duhet té shqgetésohet vazhdimisht pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve
normative gé cenojné dhe pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte t& méparshme. Nuk do té kishim
té b&nim me njé rast té garantimit té besueshmérisé né sistemin e normave juridike, nése siguria lidhur me
njé situaté té caktuar juridike nuk mund té justifikohej dhe nuk mund té mbrohej materialisht.

25. Né thelbin e njé gjykimi té drejté géndrojné té gjitha garancité procedurale pér individin, nga
respektimi i té cilave arrihet té pérfitohet e drejta pér té pasur njé seancé té drejté dhe té ndershme ligjore.
E drejta pér njé gjykim té drejté né proceset penale evidentohet népérmijet njé numri té drejtash, si e drejta
pér t’u konsideruar i pafajshém, e drejta pér njé seancé publike, e drejta pér t’u gjykuar pa vonesa té
nevojshme, e drejta pér t’u mbrojtur veté apo népérmjet avokatit, etj. Té gjitha kéto té drejta té



pérmendura pérbéjné garanci minimale dhe respektimi i secilés prej tyre nuk siguron né té gjitha rastet e
rrethanat se njé seancé ka gené e ndershme dhe e drejté. Pér sa mé sipér, gjykata e gjen té pabazuar
pretendimin e kérkuesit pér shkelje té standardit té “sigurisé juridike”.

26. Gjykata gjen té pabazuar edhe pretendimin e kérkuesit né lidhje me shkeljen kushtetuese pér
shkak té mosbotimit, né Fletoren Zyrtare, té tekstit t& Konventés Europiane té Késhillit t& Europés “Pér
ekstradimin”, pasi rezulton se té dhénat pér botimin e marréveshjes jané: Fletorja Zyrtare, viti 1998, Nr.
10, fage 353, data e aprovimit 02-04-1998, data e botimit 06-05-1998.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1,
shkronja “g”, té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfugizimin si antikushtetues té vendimit nr.1473, daté 15.11.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha



MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né kété
céshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té réndésishme té shprehem me
mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit té saj, shumica ka konkluduar se duke mos marré pérgjigje pér pretendimet
e tij me natyré kushtetuese, kérkuesit i éshté mohuar e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e
parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés (prg. 18 i vendimit).

Nuk pajtohem me kété pérfundim té shumicés pasi, né vlerésimin tim, Gjykata e Larté i ka dhéné
pérgjigje kérkuesit né vendimin e saj, t&¢ marré né dhomé késhillimi. Ky géndrim mbéshtetet né
jurisprudencén e Gjykatés, sipas té cilés arsyetimi i kufizuar i vendimit t& marré né dhomén e késhillimit
nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj,
gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomeén e késhillimit. Si¢ ka evidentuar edhe shumica né paragrafin 7 té
vendimit, sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit luan rolin e
njé filtri té kérkesave gé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit
éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre céshtjeve gé i
parashikon ligji, duke I&né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né
ligj. Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit kushtetues
gé zhvillon Gjykata (shih vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; 108, daté 3.10.2012, dhe nr. 17, daté
17.5.2011, té Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 143, daté 7.12.2011, té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve).

Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se: “detyrimi gé ka gjykata vendase pér té arsyetuar vendimet e saj,
nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés ndérgjyqgése.
Masa e arsyetimit té vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se
aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit
té brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se, kur njé Gjykaté e Larté refuzon
té pranojé njé céshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i
kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 t&€ Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007,
§105-106; Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 51).

Pér mé tepér, vlerésoj se standardi mbi té cilin mbéshtetet shumica né kété ¢éshtje nuk krijon
garanci pér ruajtjen e vlerave té uniformitetit, géndrueshmérisé dhe parashikueshmérisé né zbatimin e sé
drejtés dhe, pér pasojé, 1é hapésiré pér cenimin e sigurisé juridike dhe barazisé pérpara ligjit. Kété
vlerésim e mbéshtes né arsyet qé vijojné.

Arsyetimi i shumicés éshté i pagarté né lidhje me standardin mbi té cilin ajo ka vendosur té
pranojé pretendimin e kérkuesit. Fillimisht, shumica i referohet cenimit té standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor (pika A e vendimit), mé tej vleréson se kérkuesit i &shté mohuar e drejta e ankimit né
kuptimin substancial (prg. 18 i vendimit) dhe né fund arrin né konkluzionin se kérkuesit i &shté mohuar
aksesi né Gjykatén e Larté (prg. 20 i vendimit).

Shumica nuk ka shpjeguar se c¢faré kuptohet me “pretendime té natyrés kushtetuese”, té cilave,
sipas saj, Gjykata e Larté duhet t’u japé domosdoshmérisht pérgjigje edhe kur vendos mospranimin e
rekursit, si¢ éshté rasti konkret. Ajo éshté mjaftuar me konstatimin se né rastin e ngritjes né rekurs té
pretendimeve me natyré Kkushtetuese, Gjykata e Larté éshté e detyruar t'u japé pérgjigje kétyre
pretendimeve pér té garantuar té drejtén e ankimit né kuptimin substancial. Né njé arsyetim a contrario,
bazuar né géndrimin e mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e
Larté nuk éshté e detyruar t’u japé pérgjigje, pasi né kéto raste éshté i mjaftueshém njé arsyetim i
kufizuar, qé e pérmbush standardin kushtetues té arsyetimit. Ky lloj diferencimi né arsyetim, i lidhur me
natyrén e pretendimeve té ngritura né rekurs, éshté béré nga shumica pa parashtruar motivet pérse



arsyetimi i kufizuar konsiderohet i rregullt, né aspektin kushtetues, né disa raste, dhe i parregullt né raste
té tjera.

Nisur nga ky arsyetim i shumicés lind pyetja: Nése pretendimet e ngritura né rekurs jané me
natyré kushtetuese, a duhet t’u japé pérgjigje atyre edhe Gjykata e Kushtetuese? Me géndrimin e saj
shumica ka |&né shteg pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese né rolin vlerésues té Gjykatés sé
Larté. Késhtu shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e rekursit, konkretisht duke
identifikuar natyrén kushtetuese té pretendimeve té ngritura né té dhe i ka imponuar Gjykatés sé Larté
ményrén e arsyetimit né lidhje me kéto pretendime. Vlerésimi i rekursit &shté atribut i Gjykatés sé Larté, e
cila vleréson pretendimet e ngritura né rekurs né dhomé késhillimi. Ajo verifikon nése rekursi i plotéson
ose jo kushtet pér shgyrtim dhe, sipas rastit, vendos pranimin ose mospranimin e rekursit. Gjithashtu,
duke vlerésuar se Gjykata e Larté duhet t&¢ mbante géndrim, né rastin konkret, né lidhje me problemet
ligjore gé i pérkasin interpretimit té ligjit, shumica ka ndérhyré né rolin e Gjykatés sé Larté pér njésimin e
praktikés gjyqgésore (shih prg. 18-19 té vendimit). Vlerésimi nése éshté rasti pér unifikimin ose
ndryshimin e praktikés gjygésore, éshté né diskrecion té Gjykatés sé Larté dhe ky lloj vlerésimi nuk mund
t’i imponohet nga Gjykata. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata e Larté ka Iéné né fugi vendimin e gjykatés
sé apelit, duke pranuar rrjedhimisht interpretimin e béré prej saj. Né vijim, cmoj se vlerésimi i procesit té
zhvilluar né Gjykatén e Larté, né kéndvéshtrim té respektimit té nenit 42 té Kushtetutés, duhet té béhet
nga Gjykata gjithnjé brenda kuadrit t€ kompetencave té saj, cka pérjashton vlerésimin e pérmbajtjes sé
rekursit dhe detyrimin e Gjykatés sé Larté pér té ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin e
pretendimeve, apo pér té njésuar praktikén gjygésore.

E shoh té réndésishme té ritheksoj se parimi i shtetit té€ sé drejtés, i sanksionuar né nenin 4 té
Kushtetutés, nénkupton, midis té tjerave, edhe rregullin e vazhdimésisé sé jurisprudencés. Gjykata éshté
shprehur se éshté e pranueshme, né ményré té natyrshme, gé jurisprudenca kushtetuese té evoluojé, duke
synuar rritjen e standardeve kushtetuese. Nga kjo piképamje, ekziston pérheré mundésia gé jurisprudenca,
duke u plotésuar pérmes konkluzionesh té reja interpretuese, edhe té ndryshohet, por Gjykata thekson se
njé ndryshim i praktikés mund té realizohet nése ekzistojné arsye té forta qé do ta justifikojné njé
ndérmarrije té tillé dhe vetém né rastet kur kjo éshté e paevitueshme, objektivisht e domosdoshme, si dhe
kushtetutshmérisht e bazuar dhe e arsyetuar. Cdo ndryshim i precedentéve té Gjykatés Kushtetuese ose
korrigjimi i doktrinés zyrtare kushtetuese mund té béhet vetém pér arsye té réndésishme, sidomos pér ta
harmonizuar até me praktikén e GJEDNJ-sé (shih vendimet nr. 20, daté 1.6.2011; nr. 30, daté 17.6.2010
dhe nr. 21, daté 29.4.2010, té Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDNJ-ja, né kété kéndvéshtrim, éshté
shprehur se: “Roli i njé gjykate té larté né njé palé kontraktuese éshté pikérisht zgjidhja e konflikteve,
shmangia e divergjencave dhe qéndrueshméria. (....) Eshté né interes té sigurisé juridike, té
parashikueshmérisé dhe té barazisé para ligjit gé gjykata t¢ mos shmanget pa motiv té vlefshém nga
precedentét.” (Shih ¢éshtjen Mullai dhe té tjerét kundér Shqipérisé, daté 23.3.2010, prg. 83, dhe ¢éshtjen
Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 18.1.2001, prg. 70). Né rastin konkret, shumica nuk e ka
justifikuar ndryshimin e praktikés sé Gjykatés me njé motivim té garté e té bazuar.

Gjithashtu, me géndrimin e saj shumica krijon pagartési pér sa i pérket mundésisé gé ka kérkuesi
pér ta goditur pér antikushtetutshméri té njéjtin vendim, pas rigjykimit né Gjykatén e Larté. A mundet
Gjykata ta kontrollojé pérséri nga piképamja kushtetuese té njéjtin vendim pasi ¢éshtja té jeté rigjykuar né
Gjykatén e Larté? Né rastin konkret shumica i éshté shmangur vlerésimit té pretendimeve gé né ¢cmuarjen
e saj kané natyré kushtetuese, duke e rikthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté. Pér pasojé, géndrimi i
shumicés nuk i shérben efektivitetit té shqyrtimit kushtetues dhe respektimit té sé drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢moj se kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e
aksesit né Gjykatén e Larté, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, ndaj kérkesa e tij duhej té ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE



1. Né ¢éshtjen me kérkues Erjon Sadikaj, jemi kundér géndrimit t€ shumicés pér shfugizimin, si
té papajtueshém me Kushtetutén, té vendimit nr.1473, daté 15.11.2012, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

2. Neni 432 i KPP-sé ka parashikuar shkaget pér té cilat mund té béhet rekurs né Gjykatén e
Larté, kurse neni 433 i po kétij Kodi parashikon se rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkage té
ndryshme nga ato gé lejon ligji dhe se mospranimi i rekursit vendoset nga kolegji né dhomén e
késhillimit, pa pjesémarrjen e paléve. Né jurisprudencé konstante, Gjykata ka theksuar se, né rast se
Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e ngritura né rekurs jané haptazi té pabazuara,
pasi nuk béjné pjesé né ato shkage gé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e
dosjes gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin
e géshtjes pér shgyrtim né seancé gjygésore. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté
njé shkelje e té drejtés sé paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve gé i parashikon ligji, duke 1&né jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj (shih vendimet nr.8, daté 2.5.2006; nr.5, daté
26.1.2007; nr.4, daté 25.2.2009; nr.25, daté 10.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar
edhe se detyrimi pér té provuar ekzistencén e shkeljeve té sé drejtés pér proces té rregullt nga shqyrtimi i
rekursit né dhomén e késhillimit bie mbi kérkuesin dhe nése ai nuk arrin ta provojé kété, atéheré nuk
mund té konkludohet se vendimi i dhomés sé késhillimit &shté rezultat i njé procesi té parregullt ligjor
(shih vendimin nr.19, daté 19.7.2005, té Gjykatés Kushtetuese).

3. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore té& procesit gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér
njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr.19, daté 19.7.2005; nr.22, daté 6.6.2011, té Gjykatés
Kushtetuese). Kjo sepse, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka
theksuar se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport midis juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té& nenit 131/f t& Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet nr.4, daté 28.02.2006; nr.19, daté 2.4.2012; nr.58,
daté 24.12.2012; nr.36, daté 25.7.2013; nr.52, daté 2.12.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

4. Né& kuptim té sa mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés ka ecur né linjén gé njé vendim gjygésor i
dhomés sé késhillimit cenon té drejtén pér njé proces té rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar né
shkallét mé té uléta té gjykimit éshté konstatuar cenimi i késaj té drejte kushtetuese té individit, né njé nga
elementét pérbérés té saj, e cila éshté e vetmja e drejté kushtetuese procedurale gé i lejon individit té
mbrojé té drejtat e tjera té tij substanciale. Né rast té evidentimit t& njé cenimi té tillé, t& konstatuar né
shkallét e tjera té gjykimit, Gjykata, né zbatim té parimit té subsidiaritetit e ka kthyer c¢éshtjen né
Gjykatén e Larté né ményré gé veté ajo gjykaté, né funksion té pozicionit té saj né piramidén gjygésore, té
mund té riparojé shkeljet e kryera brenda sistemit gjygésor. Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si
gjykaté e ligjit, si dhe né até té kontrollit té respektimit t& standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té
uléta, duhet té mbajé géndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura nga individét pér cenimin e njé
prej standardeve té procesit té rregullt, té evidentuar né gjykimin e faktit.

5. Por, né rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né
procesin gjygésor té zhvilluar né té tre shkallét e gjykimit, ajo nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomé
késhillimi. Ky proces éshté véné né dyshim nga Gjykata vetém né rastin kur kéto vendime nuk pérmbajné
shkaget e ngritura né rekurs, cka sipas Gjykatés cenon parimin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.
Megjithaté, edhe né lidhje me kété parim Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson zbatimin e tij rast pas
rasti, né varési té rrethanave konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme kété detyrim (shih vendimin nr.25, daté
10.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).



6. Bazuar né konsideratat e mésipérme, vlerésojmé se né rastin konkret Gjykata nuk duhej té
shfugizonte vendimin e Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté.

7. Pér pranimin e kérkesés shumica ka arsyetuar se né ¢éshtjen objekt gjykimi, zgjidhja e ¢éshtjes
nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit &shté rrjedhojé e njé arsyetimi dhe interpretimi té kundért té
ligjit. Pasi ndalet né konceptin e institutit té ekstradimit, shumica arsyeton se roli i Gjykatés sé Larté, si
gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta
béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né
vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta, vecanérisht né rastet kur dy gjykatat i kané dhéné
pérgjigje diametralisht té kundérta pretendimeve té kérkuesit. Mé tej ajo shprehet se Gjykata e Larté, rast
pas rasti, duhet t’i japé pérgjigje problemeve ligjore gé né praktiké lidhen me interpretimin e ligjit. Né
kété kontekst, Gjykata e Larté, né bazé t& normave procedurale, e ka detyrim ligjor interpretimin e ligjeve,
pér mé shumé gé kjo céshtje ka té béjé me koncepte té natyrés sé marrédhénieve ndérkombétare dhe té
konventave, palé e té cilave éshté dhe Shqipéria. Pér sa mé sipér, Gjykata ka vlerésuar se kérkuesit i &shté
cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, pasi i éshté mohuar aksesi né Gjykatén e Larté.

8. Interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave té juridiksionit t¢ zakonshém dhe sidomos e
Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé Larté autoritetin t€ njésojé ose
ndryshojé praktikén gjyqésore, pra té mbajé géndrime né ¢éshtje té vecanta me géllim unifikimin e
vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Ky funksion ushtrohet nga Gjykata e Larté duke térhequr pér
shgyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té caktuara. Sa mé sipér, vjen si pasojé e pozicionit té saj si
organi mé i larté i sistemit gjygésor dhe lidhet me funksionin e pérgjithshém té saj pér té siguruar
uniformitetin e interpretimit t& normave ligjore nga ana e gjyqtaréve té zakonshém, pérmes pércaktimit té
linjave té interpretimit té cilave gjyqtarét duhet t’u pérmbahen. Pérfundimet né té cilat arrin Gjykata e
Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té€ zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér
gjykatat e tjera, ose veté kolegjet e thjeshta té asaj gjykate. Barazia né té drejta, mes té tjerash, pércakton
edhe detyrimin pér vendimmarrje té€ njéjté dhe té géndrueshme né céshtje té ngjashme nga gjykatat e
zakonshme (shih vendimin nr.6, daté 17.2.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

9. Zbatimi dhe interpretimi i normés ligjore éshté sé pari, dhe mbi té gjitha, funksioni kryesor i
gjykatés. Sistemi gjygésor njeh disa shkallé gjykimi, me géllim gé shkeljet e kryera nga njé gjykaté,
procedurale apo materiale, té riparohen né njé gjykaté mé té larté. Gjykata e Larté, si gjykaté e ligjit, ka
kompetencén té vlerésojé dhe sigurojé zbatimin uniform té ligjit. Por kjo nuk nénkupton gé né té gjitha
rastet kur dy gjykatat e faktit kané béré njé interpretim té€ ndryshém té ligjit, Gjykata e Larté ka detyrimin
qé té shprehet lidhur me ményrén se si ai ligj i zbatueshém duhet té interpretohet.

10. Vlerésimi gé Gjykata e Larté i bén rekursit né dhomén e késhillimit nuk éshté njé vlerésim
formal, por éshté njé vlerésim i té gjitha shkaqgeve té ngritura né rekurs dhe bazueshmérisé sé tyre duke
analizuar materialet e dosjes gjygésore. Né pérfundim té kétij vlerésimi, nése Kolegji i Gjykatés sé Larté
arrin né pérfundimin se interpretimi qé ka béré gjykata e apelit, i cili &shté ai gé kundérshtohet né rekurs,
éshté i drejté, éshté né kompetenceén e tij té vendosé mospranimin e rekursit.

11. Bazuar né standardet e mésipérme, vlerésojmé se, né rastin konkret, pér sa Gjykata e Larté ka
vlerésuar mospranimin e rekursit, kjo do té thoté se té gjitha shkaget e ngritura né té nga kérkuesi, gé jané
servirur si shkage ligjore pér prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit, nuk gjejné mbéshtetje as né ligj dhe
as né materialet e ¢éshtjes. Kolegji Penal, pavarésisht se vendimi i dhomés sé késhillimit nuk pérmban
arsyet pér kété qéndrim, ka realizuar njé proces vlerésimi té atyre shkageve, népérmijet té cilit ka arritur né
konkluzionin e shprehur né dispozitiv.

12. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, vlerésojmeé se, pér arsye se nga procesi gjyqésor, né
térési, nuk rezulton cenimi i standardeve té njé procesi té rregullt ligjor, Gjykata duhej té vendoste
rrézimin e kérkesés.

Anétare: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha
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