VENDIM
Nr. 5, daté 5.2.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Gani Dizdari Anétar i “ “
Besnik Imeraj Anétar i “ “
Fatos Lulo Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 26.11.2013, mori né shqyrtim, né seancé gjygésore me dyer
té hapura, ¢éshtjen nr. 46/18 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Njé grup prej 36 deputetésh té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar né
gjykim nga z. lvi Kaso, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z.Bledar Miloti, me autorizim;

Késhilli i Ministrave, pérfagésuar nga znj. Edlira Jorgagi dhe z.Sokol Pasho, me autorizim.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i aktit normativ t¢  Késhillit té
Ministrave nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin civil””;

Shfugizimi i ligjit nr.161/2013 “Pé&r miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin civil””;

Pezullimi i aktit normativ me fuginé e ligjit deri né marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 7, 101, 131, shkronja “a”, 134, pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Vitore Tusha; pérfagésuesin e kérkuesit, njé grup prej 36
deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, qé kérkoi pranimin e kérkesés; pérfagésuesit e subjekteve té
interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, gé kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe pasi bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Késhilli i Ministrave, né mbéshtetje té nenit 101 t€ Kushtetutés dhe me propozimin e Ministrit
té Punéve té Brendshme dhe té Ministrit t& Shtetit pér Inovacionin dhe Administratén Publike, ka
miratuar aktin normativ nr.5, daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pér népunésin
civil” (né vijim “akti normativ’).

2. Ligji nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, i cili éshté miratuar nga Kuvendi né datén 30.5.2013
dhe éshté shpallur me dekretin e Presidentit t& Republikés nr.8215, daté 4.6.2013, parashikonte datén 1
tetor 2013 si momentin e hyrjes né fugi (neni 72). Hyrja né fugi e ligjit té ri sillte si pasojé shfugizimin e
ligjit nr.8549, daté 11.11.1999 “Statusi i népunésit civil” dhe ¢do dispozité tjetér né kundérshtim me té
(neni 70).

3. Akti normativ ka hyré né fugi menjéheré dhe éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr.159, daté



30.09.2013. Né preambulén e aktit normativ renditen si arsye pér miratimin e tij, pazbatueshméria e ligjit
té mésipérm pér shkak té mungesés sé akteve nénligjore dhe té natyrés sé pérgjithshme té ligjit, koha e
pamjaftueshme pér té béré rregullime ligjore sipas procesit legjislativ, nevoja pér organizimin
institucional, efektet financiare mbi buxhetin e shtetit dhe gjendja ekonomike financiare.

4. Miratimi i aktit normativ ka sjellé ndryshimin e neneve 70 dhe 72 té ligjit nr152/2013,
pérmbajtja e té cilave, pas ndryshimit, rezulton, pérkatésisht, si vijon: “Ligji nr.8549, daté 11.11.1999,
“Statusi i népunésit civil”’, dhe ¢cdo dispozité tjetér né kundérshtim me kété ligj, shfugizohen nga data e
fillimit té shtrirjes sé efekteve té kétij ligji.”” dhe “Ky ligj hyn né fugi né 1 tetor 2013 dhe i fillon efektet e
tij 6 muaj pas hyrjes né fugi. Deri né datén e fillimit té efekteve té kétij ligji zbatohet ligji nr.8549, daté
11.11.1999, “Statusi i népunésit civil”” ”.

5. Kuvendi i Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 81, pika 2, shkronja “e” dhe nenit 101 té
Kushtetutés, né seancén plenare té datés 17.10.2013 ka vendosur miratimin e aktit normativ me ligjin
nr.161/2013 (né vijim “ligji miratues™).

|

6. Kérkuesi, njé grup prej 36 deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé pér pezullimin dhe shfugizimin e aktit normativ dhe té ligjit miratues, duke
parashtruar, né ményré té pérmbledhur, kéto argumente:

A. Né lidhje me legjitimimin

6.1 Grupi prej 36 deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé legjitimohet né paragitjen e kérkesés pér
shfugizimin e aktit normativ dhe té ligjit miratues, pasi plotéson kriterin numerik té parashikuar nga neni
134, pika 1, germa “c”, qé parashikon se: “Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje vetém me kérkesé té ...c)
jo mé pak se 1/5 e deputetéve”.

6.2 Po ashtu, grupi prej 36 deputetésh plotéson edhe kriterin tjetér qé ka té béjé me pasjen e
géllimit dhe nxitjes konkrete pér té kérkuar kontrollin abstrakt t€ normés, pasi Késhilli i Ministrave,
népérmjet miratimit té aktit normativ, jashté kushteve té parashikuara nga neni 101 i Kushtetutés, cenon
parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, garantuar nga neni 7 i Kushtetutés, duke cenuar
funksionin kushtetues té deputetit dhe ushtrimin prej tij té té drejtave dhe kompetencave té njohura nga
Kushtetuta dhe Rregullorja e Kuvendit.

B. Né lidhje me themelin e kérkesés:

B.1 Pretendimet mbi aktin normativ

6.3 Akti normativ éshté miratuar né shkelje té parimeve kushtetuese, konkretisht parimit té
ndarjes dhe balancimit té pushteteve, té sanksionuar nga neni 7 i Kushtetutés, té kritereve kushtetuese té
nevojés dhe urgjencés, té pércaktuara né nenin 101, si dhe té konsensusit politik té arritur né Kuvend né
maj 2013.

6.4 Ligji i ri, né ndryshim nga ligji nr.8549/1999, rregullon né ményré térésore statusin civil, nuk
pérmban dispozita me natyré té pérgjithshme, por zbérthen gartésisht parimet gé udhéheqin shérbimin
civil, duke ngarkuar Késhillin e Ministrave pér miratimin e akteve nénligjore. Arsyet e parashtruara né
preambulén e aktit normativ mbi pazbatueshmériné e ligjit nr.152/2013, si pasojé e mungesés sé akteve
nénligjore dhe natyrés sé pérgjithshme té ligjit, nuk pérmbushin kriteret e nenit 101 t& Kushtetutés, kjo
pér faktin se sipas nenit 118 té Kushtetutés, aktet nénligjore dalin né bazé dhe pér zbatim té ligjit dhe, né
asnjé rast, nuk i paraprijné miratimit dhe hyrjes né fuqi té tij. Gjithashtu, bazuar né nenin 84 té
Kushtetutés, termi “ligj” nénkupton aktin e miratuar nga Kuvendi, té botuar né Fletoren Zyrtare, si kusht
pér hyrjen né fugi me kalimin e jo mé pak se 15 ditéve nga botimi.

6.5 Edhe arsyet e tjera té tilla si nevoja pér organizimin institucional, efektet financiare mbi
buxhetin e shtetit dhe gjendja ekonomike financiare, té paragitura nga Késhilli i Ministrave si shkak pér
miratimin e aktit normativ, nuk lidhen me pérmbajtjen e ligjit nr.152/2013, i cili rregullon marrédhénien
juridike ndérmijet shtetit dhe népunésit civil, ndérkohé gé aspektet e organizimit institucional jané objekt
rregullimi nga ligji nr.90/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e administratés shtetérore”. Po ashtu,
né referim té ligjit té ri, procesi i mbylljes apo ristrukturimit nuk shogérohet me shpenzime shtesé pér
buxhetin e shtetit, cka e bén té pabazuar edhe pretendimin pér efekte financiare shtesé apo pamundésiné e



pérballimit pér shkak té gjendjes ekonomike. Pérkundrazi, kéto efekte do té ishin té pranishme né rast té
zbatimit té ligjit nr.8549/1999.

B.2 Pretendimet pér ligjin miratues té aktit normativ

6.6 Kuvendi, né referim té Kushtetutés dhe jurisprudencés kushtetuese, nuk ka pérmbushur
detyrimet kushtetuese gé kané té béjné me vlerésimin né formé dhe né pérmbajtje té aktit normativ, duke
e miratuar até né kundérshtim me nenet 7 dhe 101 té Kushtetutés. Né kété kuptim, miratimi i aktit
normativ gé nuk ka pérmbushur Kriteret kushtetuese, passjell antikushtetutshméring edhe té ligjit
miratues.

6.7 Keérkuesi argumenton se, né referim té nenit 81 té Kushtetutés, ligji pér statusin e
funksionaréve publiké miratohet me tri té pestat e votave té té gjithé anétaréve té Kuvendit. Nisur nga njé
interpretim sistematik i Kushtetutés, konstatohet se kushtetutébérési i ka pérjashtuar ligjet gé parashikon
neni 81 i Kushtetutés nga fusha e veprimit té nenit 101 (pérvec rastit té gjendjes sé jashtézakonshme). Ky
parashikim pérforcohet edhe nga neni 83, sipas té cilit kéto ligje nuk mund té& miratohen me proceduré té
pérshpejtuar.

6.8 Ligji miratues cenon parimin e sigurisé juridike, té té drejtave té fituara dhe pritshmérive té
ligjshme té té gjithé népunésve publiké (me status civil ose jo), té cilét nga data 1.10.2013 do té gézonin
garancité e ligjit nr.152/2013, vecanérisht né drejtim té pérfitimit gjerésisht té statusit t& népunésit civil.
Miratimi i aktit normativ dhe i ligjit miratues, duke e shtyré me 6 muaj pérfitimin e garancive ligjore pér
népunésit publiké, e ka pérkegésuar né ményré té paarsyeshme gjendjen ligjore t& népunésve, pasi u ka
mohuar atyre té drejtat e fituara dhe ka injoruar interesat e tyre legjitime, duke dhunuar haptazi parimin e
barazisé né té drejta, dhe duke rrezikuar edhe arritjen e géllimit madhor té ndértimit té shtetit té sé drejtés.

7. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

A. Mbi legjitimimin e kérkuesit

7.1 Kérkuesi duhet té provojé interesin dhe géllimin kur kérkon njé kontroll té normés juridike,
por argumentet mbi té cilat ai mbéshtet ekzistencén e nxitjes dhe géllimit jané té pabazuara, pasi nuk
justifikojné, né asnjé rast, se né c¢faré ményre miratimi i aktit normativ me fuginé e ligjit ka cenuar
funksionin kushtetues té deputetit pér té ushtruar funksion ligjvénés. Pérkundrazi, kérkuesi jo vetém nuk
éshté penguar té ushtrojé pushtetin ligjvénés, né kuptim té nenit 81/1 té Kushtetutés, por ai veté, duke
bojkotuar dhe duke mos marré pjesé me vullnetin e tij né shgyrtimin e aktit normativ né komisionet
parlamentare dhe né seancé plenare, ka pranuar gé t& mos e ushtrojé funksionin e tij kushtetues. Pér mé
tepér, miratimi nga Kuvendi i ligjit nr.161/2013 tregon se nuk jané cenuar kompetencat legjislative té
anétaréve té tij.

B. Mbi juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese

7.2 Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksionin pér shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi kérkesa éshté pa
objekt, pér faktin se akti normativ me fuqiné e ligjit, duke u miratuar nga Kuvendi brenda periudhés 45-
ditore té parashikuar nga Kushtetuta, ka pushuar sé ekzistuari, pasi &shté shndérruar né ligj. Kjo pérbén
njé “rinovim” té burimit té sé drejtés, nga njé akt normativ i ekzekutivit né njé ligj té parlamentit, i cili e
ka pérthithur pérmbajtjen e aktit normativ, duke i dhéné atij tashmé fugi té pakufizuar.

7.3 Kontrolli kushtetues mund té ushtrohet vetém né ato raste kur “nevoja” dhe “urgjenca” jané
haptazi inekzistente. Né raste té tjera, Gjykata nuk mund t’i vlerésojé kéto kushte, nése ekzistojné ose jo,
pasi do té ndérhynte né prerogativat kushtetuese té organeve té tjera, fillimisht t& Késhillit t¢ Ministrave
dhe té Kuvendit, gé bén vlerésimin e mévonshém.

C. Mbi themelin e kérkesés

C.1 Prapésime pér cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve, sipas nenit 7

7.4 Akti normativ me fuginé e ligjit éshté njé instrument gé ka pér géllim pérshpejtimin e
procedurave pér formimin e ligjit, né mungesé té kohés sé nevojshme pér té filluar njé proceduré normale
té miratimit t& njé propozimi pér té ndryshuar ligjin. Né kéto kushte, ekzekutivi, duke ushtruar té drejtén e
tij kushtetuese, iu drejtua instrumentit té aktit normativ me fuqiné e ligjit duke imponuar, nén iniciativén e
tij, njé afat té shpejté dhe mé té shkurtér sesa njé afat mesatar qé éshté i nevojshém pér miratimin e ligjit



nga Kuvendi.

7.5 Neni 81/1 i Kushtetutés e parashikon Késhillin e Ministrave si nismétar né propozimin e ligjeve
dhe, pér rrjedhojé, mund té propozojé ndryshime edhe né ligje gé kané shumicé té cilésuar, pasi Kushtetuta
nuk vendos asnjé kufizim né lidhje me kété piké. Né kété kuptim, pretendimi i kérkuesit se kushtetutébérési
ka pérjashtuar nga fusha e veprimit té nenit 101 té Kushtetutés listén e akteve té parashikuara nga neni 81,
éshté haptazi i pabazuar. Pér sa kohé neni 101 i Kushtetutés pércakton se Késhilli i Ministrave nxjerr akte
normative me fuginé e ligjit dhe neni 116 i Kushtetutés nuk bén asnjé dallim midis ligjeve gé pérmend kjo
dispozité, nuk ka asnjé pengesé gé té ndérhyhet me akt normativ me fuginé e ligjit edhe né akte gé kérkojné
shumice té cilésuar.

7.6 Akti normativ me fuginé e ligjit mund té vendosé edhe kufizime té lirive e té té drejtave té
njeriut, nén dritén e nenit 17 té Kushtetutés. Nése kushtetutébérési ka lejuar gé kjo té ndodhé né njé fushé
me ndjeshméri kaq té madhe, pérse nuk duhet ta lejonte né lidhje me marrédhénie shogérore, rregullimin
e té cilave ia ka rezervuar ligjeve organike (apo té pérforcuara), gjé gé nuk e ka shprehur né ményré
eksplicite.

7.7 Késhilli i Ministrave ka ndérhyré edhe né raste té tjera me akt normativ né ligje qé kérkojné
shumicé té cilésuar, si pér shembull akti normativ nr.101, daté 5.3.1999, me té cilin éshté ndérhyré né
Kodin Doganor; akti normativ me fuginé e ligjit nr.2, daté 8.4.2009, pér ratifikimin e “Memorandumit té
mirékuptimit ndérmjet Kombeve té Bashkuara dhe Késhillit t& Ministrave té& Republikés sé Shqipérisé pér
kontributin né burimet e misionit t& Kombeve té Bashkuara né Republikén Afrikane Qendrore dhe Cad
(MINURCAT)™.

7.8 Pér sa kohé asnjé dispozité kushtetuese nuk ka njé ndalim té shprehur pér kété rast, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té prodhojé njé normé juridike kushtetuese gé nuk ekziston, pasi do té vepronte né
kundérshtim me nenin 132 té Kushtetutés.

C.2 Mbi ekzistencén e kritereve kushtetuese té “nevojés” dhe “urgjencés”, sipas nenit 101

7.9 Pér shkak té natyrés sé ligjit nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, si ligj delegues, me natyré té
pérgjithshme dhe jo té€ posacme, hyrja e tij né fugi do té shogérohej me krijimin e boshllékut ligjor, pasi
mungojné aktet nénligjore pér rregullimin e situatave t& vecanta, ndérkohé qgé, referuar nenit 118 té
Kushtetutés, krahas shfugizimit té ligjit nr.8549/1999, humbasin fuginé edhe aktet nénligjore té dala né bazé
dhe pér zbatim té tij. Boshlléku legjislativ éshté evidentuar nga jurisprudenca kushtetuese si situaté faktike
nevoje dhe nénkupton jo vetém mungesén e akteve ligjore, por dhe té akteve nénligjore.

7.10 Edhe pretendimi tjetér i kérkuesit mbi mosekzistencén e nevojés pér organizimin
institucional, nuk gjen asnjé bazé juridike dhe faktike, pasi né strukturén e re té administratés shtetérore
jané shtuar 6 ministri, organika e té cilave pérmban pozicione gé nuk mund té plotésohen me ngritje né
detyré, lévizje paralele, apo rekrutim, pasi dispozitat ligjore gé rregullojné kéto raste kérkojné rregullim
me akte nénligjore. Pér rrjedhojé, fillimi i efekteve té ligjit nga data 1.10.2013, do té kishte pasoja
bllokuese pér veprimtariné e sé paku 6 ministrive, té cilat do té ishin pér disa muaj pa staf mbéshtetés.

7.11 Gjithashtu, i pabazuar &shté edhe pretendimi pér mosndikimin e ligjit t& ri né buxhetin e
shtetit dhe né gjendjen ekonomike té vendit. Elementet mé té dukshme té kétij ndikimi jané hapja e
Shkollés sé Administratés Publike dhe shtrirja e statusit t& népunésit civil edhe pér népunés té tjeré té
administratés gé mé paré nuk e gézonin até. Trajtimi i ndryshém né paga i népunésve civilé do té sillte
cenimin e parimit té barazisé dhe parimin e sigurisé juridike.

7.12 Njé tjetér element i nevojés éshté edhe harmonizimi i legjislacionit, géllim i shprehur né
nenin 71/1 té ligjit nr.152/2013, pasi pérfshirja né shérbimin civil t&¢ mbi 95 institucioneve, té cilat
rregullohen me ligje té€ ndryshme, kérkon domosdoshmérisht harmonizimin e tyre me ligjin e ri.

7.13 Akti normativ plotéson elementin “urgjencé”, pasi, kur situata e Krijuar vlerésohet e
pamundur té presé aq kohé sa nevojitet pér nxjerrjen e ligjit té nevojshém nga organi ligjvénés, qofté edhe
népérmjet procedurave té pérshpejtuara, iniciativa ligjvénése mund t’i kalojé geverisé. Pér shkak té
pamundésisé pér miratimin me proceduré té pérshpejtuar té ligjit nr.152/2013, si ligj i cilésuar dhe, po
ashtu, duke marré né konsideraté datén 16.09.2013, kur Késhilli i Ministrave ka béré betimin, nga
piképamja kohore ishte e pamundur ndérhyrja né ligj pérpara datés 01.10.2013. Pér rrjedhojé, cdo



ndérhyrje pas késaj date do té cenonte parimin e sigurisé juridike.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, prapéson né ményré té pérmbledhur se:

8.1 Pretendimet e kérkuesit, né lidhje me papajtueshmériné me Kushtetutén té ligjit miratues té
aktit normativ, jané té pabazuara pér faktin se Kuvendi, né pérfundim té analizés dhe vlerésimit,
formalisht dhe thelbésisht, té kritereve kushtetuese té nevojés, urgjencés dhe pérkohshmérisé, ka arritur né
pérfundimin se akti normativ me fuginé e ligjit éshté né pajtueshméri me Kushtetutén dhe kuadrin ligjor
né fuqi.

8.2 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi tjetér i kérkuesit se ligjet té cilat kérkojné
miratimin me shumicé té cilésuar, nuk mund té ndryshohen me akt normativ me fuqiné e ligjit, pér faktin
se nuk ekziston ndonjé pengesé ligjore né kété drejtim, mjafton qé té plotésohet kérkesa gé ligji, i cili
miratohet me shumicé té cilésuar, té ndryshohet po me té njéjtén shumice.

i

A. Lidhur me kérkesén pér pezullimin e zbatimit té aktit normativ

9. Gjykata konstaton se kérkuesi ka kérkuar pezullimin e zbatimit t€ aktit normativ objekt
kundérshtimi, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se ligji nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, i cili
ka dalé né pérputhje me parashikimet e nenit 107 té Kushtetutés, parashikon garanci kushtetuese gé kané
té béjné me pérfshirjen né shérbimin civil té t& gjithé népunésve qé kryejné funksione pér ushtrimin e
autoritetit administrativ publik; me vazhdimésiné né karrieré dhe géndrueshmériné né detyré; me parimin
e paanésisé politike; mosabuzimin me pérgjegjésiné disiplinore t& népunésve civilé, etj. Po ashtu, sipas
kérkuesit, shtyrja e datés sé shtrirjes sé efekteve té ligjit té ri dhe zbatimi i ligjit nr.8549/1999, i cili nuk
parashikon garancité e mjaftueshme pér té siguruar parimet mbi té cilat duhet té funksionojé administrata
publike, cenon té drejtat ligjore té€ népunésve civilé, vecanérisht, parimin e barazisg, t€ mosdiskriminimit,
géndrueshmériné né detyré dhe vazhdimésiné e shérbimit civil, si dhe trajtimin dinjitoz ligjor té tyre. Pér
kété arsye, akti normativ duhet té pezullohet deri né dhénien e vendimit pérfundimtar nga Gjykata
Kushtetuese.

10. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né lidhje me kérkesén pér pezullimin e aktit
normativ, ka prapésuar se akti i nxjerré nga Késhilli i Ministrave éshté marré né shqyrtim nga Kuvendi, i
cili nuk ka konstatuar tejkalim té pushtetit ekzekutiv, por ka konfirmuar ekzistencén e nevojés edhe
urgjencés, duke miratuar ligjin nr. 161/2013. Né kété kuptim, kérkesa pér pezullimin e aktit normativ, de
jure dhe de facto éshté pa objekt. Marrja e masés sé pezullimit do té zhvlerésonte komponentét kushtetues
té “nevojés” dhe “urgjencés”, duke sjellé ato pasoja t& démshme gé u shmangén népérmjet miratimit té
aktit normativ me fuginé e ligjit. Qéllimi i Késhillit t¢ Ministrave dhe, mé pas i Kuvendit, ka gené krijimi
i sigurisé juridike, si dhe eliminimi i efekteve financiare negative né buxhetin e shtetit, cka nénkupton se
interesi publik garantohet nga zbatimi i aktit dhe jo pérmes pezullimit té tij. Né kété kuptim, shtyrja e
efekteve té ligjit nr. 152/2013 nuk cenon népunésit e administratés publike, pasi ata garantohen nga ligji
nr.8549/1999, i cili ka mbi 14 vjet gé zbatohet, duke krijuar praktika administrative dhe gjygésore té garta
dhe gé béjné t& mundur zbatimin e tij né ményrén mé korrekte t& mundshme.

11. Gjykata Kushtetuese vleréson se kérkesa pér pezullimin e zbatimit té aktit normativ objekt
shqgyrtimi, nuk gjen mbéshtetje né kérkesat e nenit 45 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi
rrézimin e késaj kérkese si té pabazuar.

\Y]
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

12. Gjykata, pérpara shqyrtimit té pretendimeve té kérkuesit mbi themelin e ¢éshtjes, vleréson té
shprehet né lidhje me prapésimet e parashtruara nga subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, mbi
moslegjitimimin e kérkuesit pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues dhe mungesén e juridiksionit t&
Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e aktit normativ me fuginé e ligjit.

B. Mbi legjitimimin e kérkuesit



13. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 134, pika 1, ka pércaktuar né ményré
shteruese rrethin e subjekteve kushtetuese, té cilat legjitimohen té véné né lévizje juridiksionin
kushtetues. Kriteri kushtetues i “detyrimit pér té justifikuar interesin”, i pércaktuar né pikén 2 té nenit té
mésipérm, éshté interpretuar nga jurisprudenca kushtetuese, si pércaktues i ndarjes sé rrethit té subjekteve
kushtetuese né dy kategori, subjektet e kushtézuara dhe subjektet e pakushtézuara. N& kété kuptim,
subjektet e parashikuara né pikat “dh”, “e”, “&”, “f” dhe “g” té paragrafit 1, té cilat mund té béjné kérkesé
vetém pér céshtje qé lidhen me interesat e tyre, jané subjekte té kushtézuara. Parashikimi i kétij kriteri
kushtetues vetém pér njé numér té kufizuar subjektesh kushtetuese, né njé interpretim a contrario, do té
thoté se ai nuk éshté i zbatueshém pér subjektet e tjera té parashikuara né pikat “a”, “b”, “c”, “¢” té pikés
1, té nenit 134 té Kushtetutés, té cilat nuk kané detyrimin pér té justifikuar interesin né rast se i drejtohen
me kérkesé Gjykatés Kushtetuese.

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) té njé té pestés sé deputetéve ka gené objekt i shqyrtimit
nga kjo Gjykaté edhe né raste té tjera, né té cilat ajo, né ményré té vazhdueshme, ka vlerésuar se njé e
pesta e deputetéve pérfagéson njé nga subjektet e listuara né nenin 134, pika 1, shkronja “c” té
Kushtetutés, té cilat kané té drejté té véné né lévizje juridiksionin kushtetues pér arsye té njé interesi
publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret (shih vendimin nr.9, daté 23.3.2010, té Gjykatés
Kushtetuese). Interesi i kétyre bartésve té funksionit publik pér t&¢ mbrojtur sistemin normativ dhe parimet
shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj.,
té shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar (shih vendimin nr.18, daté 29.7.2008, té& Gjykatés
Kushtetuese).

15. Gjykata, né asnjé rast, nuk e ka véné né dyshim legjitimimin e njé té pestés sé deputetéve kur
ata i jané drejtuar késaj Gjykate pér kontrollin abstrakt t& normés juridike. Né kété kuptim, referimi nga
ana e subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, né vendimin nr.25, daté 8.5.2012, t& Gjykatés
Kushtetuese, éshté i gabuar, pasi né até vendim Gjykata ka marré né shqyrtim kontrollin e pajtueshmérisé
me Kushtetutén té ligjit nr. 10 449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit t& kompleksit
té ri parlamentar té Kuvendit té Shqipérisé”, gé kishte pér objekt pércaktimin e rregullave dhe
procedurave, té drejtat, detyrimet dhe afatet né dispozicion té institucioneve respektive pér ndértimin e
kompleksit té ri parlamentar. Gjykata arriti né pérfundimin se ndodhej pérpara njé mosmarréveshjeje
kompetencash ndérmjet njé organi té pushtetit gendror, Kuvendit té€ Shqipérisé, dhe njé organi té
geverisjes vendore, Bashkisé Tirang, dhe, pér kété arsye, nuk e legjitimoi njé té pestén e deputetéve.

16. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se prapésimi i subjektit té interesuar,
Késhilli i Ministrave, né lidhje me mungesén e legjitimimit té kérkuesit &shté i pabazuar pasi, né referim
té nenit 134, pika 2, germa “c”, grupi prej 36 deputetésh té Kuvendit pérfagéson njé subjekt me
legjitimitet té pakushtézuar dhe, si i tillg, ka té drejté té kérkojé kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé
aktit normativ me fuginé e ligjit, dhe té ligjit t& tij miratues.

C. Mbi juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese

17. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksionin pér shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi kérkesa éshté pa objekt, pér faktin se akti normativ me fuginé
e ligjit, duke u miratuar nga Kuvendi brenda periudhés 45 ditore té parashikuar nga Kushtetuta, ka
pushuar sé ekzistuari, duke u shndérruar né ligj me fuqi té pakufizuar.

18. Gjykata Kushtetuese edhe mé paré ka marré né shqyrtim c¢éshtjen e pajtueshmérisé me
Kushtetutén té aktit normativ t€ miratuar mé ligj. Céshtja e kufijve té juridiksionit kushtetues nuk éshté
véné né diskutim gjaté gjykimit té kétyre ¢éshtjeve, as né rastin kur Kuvendi kishte shprehur vullnetin e
tij me ligj miratues, por Ky i fundit nuk éshté béré objekt kundérshtimi?, dhe as né rastin kur objekt

! Gjyqtari S. Berberi éshté shprehur pér legjitimimin e kérkuesit, por me arsyetim paralel.

2 Aktet normative, objekt kundérshtimi i vendimit nr.24, daté 10.11.2006, jané miratuar me ligj, konkretisht me ligjin
nr.9449, daté 15.12.2005 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr.2, daté 10.11.2005 ‘Pér lejimin e KESH
sh.a. t& marré pjesé né ankandet e blerjes sé kapaciteteve transmetuese dhe té energjisé elektrike’’; me ligjin nr.9450,
daté 15.12.2005 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 3, daté 23.11.2005 té Késhillit t& Ministrave "Pér
njé shtesé né ligjin nr. 7971, daté 26.7.1995 “Pér prokurimin publik”, t& ndryshuar”.



kundérshtimi ka gené njékohésisht si akti normativ, ashtu dhe ligji miratues.® Gjykata ka theksuar se ajo
pérfagéson, gjithashtu, autoritetin qé ka kompetencé té vlerésojé kéto akte né pérgjithési dhe nevojén e
urgjenceén si elemente té vecanta té tyre, por vetém nése njé prej subjekteve té legjitimuara i &shté drejtuar
me Kkérkesé pér kété géllim (shih vendimet nr.24, daté 10.11.2006; nr.1, daté 6.2.2013, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Jurisprudenca kushtetuese, né pércaktimin e natyrés sé procesit ligjvénés pér miratimin e aktit
normativ, éshté ndalur né trajtimin e elementeve, té tilla si forma juridike me té cilén duhet té shprehet
vullneti i Kuvendit pér kété géllim, kompetencat e kétij organi lidhur me vlerésimin e aktit normativ me
fuginé e ligjit t& nxjerré nga geveria, si dhe karakteri i shqyrtimit gé ky organ i bén aktit normativ té
geverisé.

20. Gjykata rithekson se kompetenca e Kuvendit pér miratimin e aktit normativ konsiston né
vlerésimin né formé dhe pérmbajtje té normés dhe elementeve pérbérése té saj, si dhe né shprehjen e
mendimit pérfundimtar lidhur me aktin normativ. Natyra e kétij vlerésimi éshté politike, por dhe juridike.
Ai shgyrton praniné e té gjitha elementeve té pércaktuara shprehimisht pér aktin normativ me fuginé e
ligjit né Kushtetuté, si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes sé tij me Kushtetutén dhe ligjet e tjera né fugi.
Kuvendi i Shqipérisé éshté organi gé bén vlerésimin dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse
Kushtetuta e ka ngarkuar né ményré té drejtpérdrejté pér kété géllim. Kuvendi, gjaté miratimit té aktit
normativ, ka diskrecion té zgjedhé njé nga tri alternativat e méposhtme: (i) té marré né shgyrtim dhe ta
miratojé aktin e nxjerré nga Késhilli i Ministrave, (ii) ta marré né shqyrtim dhe té mos e miratojé até, (iii)
té heshté derisa té plotésohet afati 45-ditor gé dispozita kushtetuese i ka Iéné né dispozicion pér t’u
shprehur lidhur me aktin. Vlerésimi dhe miratimi i aktit normativ me fuqiné e ligjit, t& nxjerré nga
geveria, dhe dhénia fugi t& métejshme atij nuk mund té béhet ndryshe vegse me ané té njé norme gé ka té
njéjtat vlera, pra me ligj (shih vendimin nr.24, daté 10.11.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe jurisprudenca kushtetuese e vendeve gé kané rregullim
kushtetues té aktit normativ me fuqiné e ligjit té pérafért me Kushtetutén e Shaqipérisé, si ltalia* apo
Spanja®, Kushtetutat e t& cilave parashikojné kompetencén e Késhillit t& Ministrave pér nxjerrjen e kétyre

® Vendimi nr.1, daté 6.2.2013 ka pasur pér objekt: “Shfugizimin, si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, té aktit normativ nr.3, daté 1.8.2012 “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e
pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”, si dhe té ligjit nr. 82/2012, daté 13.9.2012 “Pér
lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara”.

*Neni 77 i Kushtetutés Italiane parashikon se: “Qeveria nuk mund, pa delegimin e Dhomave, té nxjerré dekrete gé
kané vlerén e ligjit té zakonshém. Kur né raste té jashtézakonshme nevoje dhe urgjence, Qeveria, nén pérgjegjésiné
e vet, nxjerr akte té pérkohshme é kané fuginé e ligjit, duhet po até dité t’ua paragesé pér t’i kthyer né ligj
Dhomave, té cilat, edhe po té jené té shpérndara, thirren enkas dhe mblidhen brenda pesé ditéve. Dekretet humbasin
fuginé gé nga fillimi, né rast se nuk kthehen né ligj brenda 60 ditéve gé nga botimi i tyre. Megjithaté, Dhomat mund
té rregullojné me ligj marrédhéniet juridike té lindura mbi bazén e dekreteve té pakthyera né ligj.” Neni 72,
paragrafi 4 pércakton se: “Procedura normale e shqyrtimit dhe e miratimit té drejtpérdrejté nga ana e Parlamentit
vendoset gjithmoné pér projektligjet né fushén kushtetuese dhe zgjedhore dhe pér ato té delegimit ligjvénés, té
autorizimit pér ratifikim traktatesh ndérkombétare, t& miratimit t& buxheteve dhe té raporteve pérfundimtare.” Ligji
nr. 400, daté 23.8.1988 “Disciplina dell'attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei
Ministri” né nenin 15/2/b parashikon se: “Qeveria nuk mundet, pérmes dekretligjit, té ndérhyjé né céshtjet e treguara
né nenin 72, paragrafi 4 i Kushtetutés.”

> Neni 86 i Kushtetutés spanjolle pércakton se “1. Né raste té& jashtézakonshme dhe urgjente nevoje, Qeveria mund té
nxjerré dispozita legjislative provizore, gé marrin formén e dekretligjeve (decreto — ley) dhe gé nuk mund t&
ndérhyjné/ influencojné mbi rendin juridik ose mbi institucionet themelore té shtetit, mbi té drejtat, detyrimet dhe
lirité e individit sipas Titullit I, mbi regjimin i bashkésive autonome dhe mbi té drejtén e zgjedhjeve né pérgjithési.
2. Dekretligjet duhet té paragiten menjéheré pér diskutim dhe votim né Kongresin e deputetéve, i cili me até rast
thirret enkas nése nuk éshté i mbledhur, brenda 30 ditéve nga botimi i tyre. Kongresi duhet té shprehet né ményré
eksplicite, brenda kétij afati, pér miratimin ose shfugizimin e tyre, sipas njé procedure té vecanté dhe té pérshpejtuar,
té pércaktuar nga rregullorja.”



akteve, dhe té Kuvendit pér miratimin e ligjit konvertues.

22. Késhtu, Gjykata Kushtetuese e Italisé, e cila duke filluar nga viti 1995, rregullisht, e ka béré
pjesé té juridiksionit kushtetues vlerésimin e kushtetutshmérisé sé dekretligjeve, edhe né rastet kur ato
jané konvertuar né ligje nga Dhomat e Parlamentit, ka zgjidhur pérfundimisht ¢éshtjen nése konvertimi i
aktit normativ nga Parlamenti shéron té metat e dekretligjit, duke u shprehur se t& afirmosh gé ligji qé
konverton dekretligjin riparon né ¢do rast té metat e dekretligjit, do té thoté t’i atribuohet ligjvénésit té
zakonshém kompetenca qé té ndryshojé ndarjen kushtetuese ndérmjet pushteteve, pra ndérmjet
kompetencave té Parlamentit dhe Qeverisé, né nxjerrjen e burimeve primare té sé drejtés. Pér kété arsye,
kontrolli gé ushtron Gjykata Kushtetuese nuk zévendéson dhe nuk i mbivendoset kontrollit fillestar té
Qeverisé dhe kontrollit t&¢ métejshém té Parlamentit né momentin e konvertimit — né té cilin vlerésimet
politike mund té mbizotérojné — por duhet té€ kryhet né njé aspekt tjetér, né funksion té ruajtjes sé
strukturés sé burimeve té sé drejtés dhe, bashké me té, té respektimit té vlerave pér mbrojtjen e té cilave
ajo éshté pércaktuar (shih vendimet nr.171/2007, nr.128/2008, nr.22/2012 dhe nr.34/2013, té Gjykatés
Kushtetuese italiane).

23. Né njé republiké parlamentare duhet marré né konsideraté gé Qeveria duhet té fitojé besimin e
Parlamentit dhe, po ashtu, gé dekretligji passjell njé marrje té vecanté pérgjegjésie. Pér kété arsye,
dispozitat e ligjit t& konvertimit nuk mund té vlerésohen, né aspektin e kushtetutshmérisé sé tyre, né
ményré té pavarur nga ato té veté dekretligjit. Pér mé tepér, fakti gé ky i fundit hyn menjéheré né fuqi,
bén gé dekretligji té sjellé ndryshime edhe té pakthyeshme si né aspektin material, ashtu edhe né rendin
juridik dhe, nga ana tjetér, bén té qarté arsyen e dispozités kushtetuese qé i atribuon Qeverisé
pérgjegjésiné e nxjerrjes sé dekretligjit, si dhe kushtézon né kohé aktivitetin e Parlamentit, né vecanti ndaj
funksionit normal ligjvénés. Parlamenti bén vlerésimet pérkatése dhe vendos duke u gjendur pérpara njé
situate té ndryshuar nga norma té nxjerra nga njé organ, gé normalisht i pérket pushteti ekzekutiv, qé nuk
ka kompetencén pér té nxjerré dispozita ligjore (shih vendimet nr.171/2007, nr.128/2008, nr.22/2012 dhe
nr.34/2013, té Gjykatés Kushtetuese italiane).

24. Dhénia e pushtetit ligjvénés Qeverisé ka karakter pérjashtues ndaj pushtetit té Parlamentit pér
té miratuar normat primare. Megjithaté, ky transferim justifikohet nisur nga fakti se né disa situata ose pér
disa fusha té vecanta, ushtrimi normal i pushtetit ligjvénés kérkon njé kohé té caktuar teknike, ose duke
konsideruar kompleksitetin e disiplinés né disa sektoré té caktuar, ndérhyrja e ligjvénésit mund té béhet
né njé moment té dyté (shih vendimet nr.171/2007, nr.128/2008, nr.22/2012 dhe nr.34/2013, té Gjykatés
Kushtetuese italiane)

25. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Tribunali Kushtetues i Spanjés, duke theksuar se kontrolli
parlamentar i dekretligjit ka thellésisht natyré politike, kurse Gjykata Kushtetuese ndérhyn né situata
abuzimi gé karakterizohen nga “mungesa e dukshme” e kritereve kushtetuese (shih vendimet nr. 29/1982;
nr.68, daté 28.3.2007, té Tribunalit Kushtetues Spanjoll).

26. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se éshté detyré dhe pjesé e natyrshme e
juridiksionit té saj vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktit normativ, ashtu dhe i ligjit miratues t& Kuvendit,
pérderisa lidhet me respektimin e parimit té ndarjes sé pushteteve, gé buron nga neni 7 i Kushtetutés, dhe
me strukturén e burimeve té sé drejtés, té pércaktuara né nenin 116 té Kushtetutés.

27. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i subjektit t& interesuar, Késhilli i
Ministrave, se kérkesa, objekt gjykimi, ka mbetur pa objekt dhe, si e till&, ajo nuk hyn né juridiksionin
kushtetues, &shté i pabazuar, pasi kontrolli mbi pajtueshmériné me Kushtetutén té aktit normativ me
fuginé e ligjit shtrihet edhe mbi ligjin miratues, né referim té nenit 131, shkronja “a”, té Kushtetutés.

\Y
D. Véshtrim krahasues mbi aktin normativ me fuginé e ligjit
28. Gjykata, me géllim gartésimin e raportit té vecanté, té kontrollit dhe té balancés, gé krijohet
midis pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv, né rastin kur ky i fundit ushtron pérjashtimisht funksionin
legjislativ té nxjerrjes sé aktit normativ me fuginé e ligjit, vleréson té arsyeshme té analizojé, fillimisht,
nén dritén e njé kéndvéshtrimi krahasues, géndrimin e kushtetutave té disa prej rendeve juridike, né lidhje
me aktin normativ me fuginé e ligjit.



29. Qéndrimi i kushtetutave ndaj Kkétij akti juridik éshté i ndryshém: Kushtetuta e Irlandés
parashikon ndalimin né ményré té shprehure; Kushtetutat e Australisé, Zvicrés, Finlandés, Belgjikés,
Luksemburgut, Holandés, Norvegjisé ose Japonisé nuk shprehen né lidhje me kété nocion. Kjo “heshtje”,
né disa rende juridike, &shté interpretuar si ndalim i nénkuptuar, ndérsa né disa té tjera si lejim;
Kushtetutat e Italisé, Danimarkés, Greqisé, Islandés, Rumanisé, Estonisé ose Spanjés e lejojné nxjerrjen e
kétyre akteve, por me disa kufizime; nxjerrja e kétij akti parashikohet edhe né rendin juridik té Britanisé
sé Madhe dhe té Shteteve té Bashkuara té Amerikés; Kushtetutat e disa vendeve latino-amerikane
pércaktojné njé disipliné té gjendjes sé luftés dhe té shtetrrethimit, pas deklarimit té té cilave Presidenti i
Republikés ose Qeveria mund té veprojné né pérjashtim nga parimi i ndarjes sé pushteteve.

30. Pérvec sa mé sipér, Gjykata konstaton se né kategoriné e vendeve, kushtetutat e té cilave nuk
shprehen mbi aktin normativ me fuginé e ligjit pérfshihet edhe Gjermania, ku abuzimet e Republikés sé
Vajmarit, ishin shkak gé Ligji Themelor i vitit 1949 t& mos parashikonte aktin normativ.” Ndérsa né
Francé, pas ngjarjeve té Luftés sé Dyté Botérore, Kushtetuta franceze e Republikés sé IV (1946) kishte
ndaluar né ményré eksplicite aktet normative, duke i atribuuar vetém Asamblesé pushtetin legjislativ dhe
duke ndaluar delegimin. Aktet normative nuk parashikoheshin as né Kushtetutén e Republikés sé V
(1958) dhe nuk u sanksionuan as mé vong, prandaj né ditét e sotme éshté pothuajse e pamundur té gjesh
né sistemin francez njé institut ekuivalent me até té aktit normativ me fuqginé e ligjit®. Po ashtu edhe
Kushtetuta e Irlandés, né nenin 15, paragrafi 2, parashikon se asnjé autoritet, pérve¢ Parlamentit, nuk
mund té nxjerré ligje shtetérore.

31. Nga ana tjetér, Gjykata véren se kushtetutat gé e lejojné transferimin e ndonjé kompetence gé
i pérket pushtetit legjislativ drejt ekzekutivit, ia nénshtrojné kété proces edhe kufizimeve kushtetuese
pérkatése, té cilat jané trajtuar edhe nga jurisprudenca kushtetuese. Po ashtu, instituti i aktit normativ me
fuginé e ligjit gjendet i parashikuar si né sistemet ligjore gé i pérkasin familjes sé common law, ashtu dhe
né ato gé i pérkasin civil law.

32. Késhtu, né Britani ekziston i ashtuquajturi “subordinate legislation”, gé ka té béjé me skemén
e gjeré té autorizimit té ekzekutivit nga ana e legjislativit pér té nxjerré akte me fuqginé e ligjit, si dhe té
ratifikimit (me efekte prapavepruese) nga ky i fundit i akteve té ekzekutivit t€ nxjerra né sferén e
kompetencave qé realisht i takojné ligjit. Modeli britanik i referohet atyre rasteve kur, brenda funksioneve
té tij autonome, Parlamenti mund t’u transferojé pushtet ligjbérés subjekteve té tjera shtetérore, duke u
lejuar atyre té prodhojné norma me fuginé e ligjit, té cilat mund té jené né formén e urdhrit, té
rregulloreve ose té vendimeve. Modeli né fjalé nga njéra ané parashikon praniné e kontrolleve gé
ushtrohen nga Parlamenti ndaj legjislacionit té deleguar, ndérkohé nga ana tjetér, né té nuk gjenden

® Neni 15, paragrafi 2, parashikon: “asnjé autoritet, pérve¢ Parlamentit, nuk mund té nxjerré ligje shtetérore”.

" Instituti g i pérafrohet, né njé pérkufizim té gjeré, éshté gjendja e emergjencés sé legjislativit, e sanksionuar né
nenin 81, gé, kur ekzistojné disa kushte, pranon pér njé semestér njé zévendésim té Bundesrat nga Bundestag né
ushtrimin e funksionit legjislativ. Ndérsa ligji XVII i rishikimit té Kushtetutés, i datés 24.6.1968, sanksionon
aplikimin e normave né gjendje tensioni, edhe pse gjithmoné nevojitet njé formé autorizimi legjislativ pér nxjerrjen
e kétyre ordinancave. Neni 80/1 parashikon “nése éshté pércaktuar né kété ligj ose né njé ligj federal mbi “gjendjen
e mbrojtjes” pérfshiré mbrojtja e popullsisé, gé mund té aplikohen dekrete legjislative vetém mbi bazén e normave
té pérmbajtura né kété nen, aplikimi jashté ‘gjendjes sé& mbrojtjes’ éshté i pranueshém vetém nése Bundestag ka
pércaktuar hyrjen né ‘gjendjen e tensionit’ ose nése ka aprovuar specifikisht aplikimin” dhe né paragrafin 2 qé
“vendimet e marra né bazé té dekreteve legjislative, sipas paragrafit 1, duhet té shfugizohen nése e kérkon
Bundestag”.

® Neni 38 i Kushtetutés franceze parashikon se: “Qeveria, pér ekzekutimin e programit té saj, mund t’i kérkojé
Parlamentit autorizim qé t& nxjerré me ordinanca, brenda njé afati t& kufizuar, akte gé normalisht kané fuginé e
ligjit”, gé “hyjné né fugi me publikimin, por gé bien né dekadencé nése projektligji i ratifikimit té aktit nuk paragitet
né Parlament brenda afatit té pércaktuar né ligjin e autorizimit (loi d’habilitation)”, pra vetém ordonnances
geveritare t€ nxjerra me “autorizim” t& Kuvendit, g&¢ mé tepér ngjasojné me delegimin legjislativ sesa me aktin
normativ me fuginé e ligjit. Ndérsa neni 16 i Kushtetutés sanksionon pushtetin e jashtézakonshém té Presidentit t&
Republikés, gé konsiston latu sensu né té njéjtén ratio té gjendjes sé emergjences, i cili i lejon kryetarit té shtetit
francez té adoptojé masat e nevojshme pér t’i béré ballé krizave institucionale shumé té rénda.



parakushte té tilla si “nevoja” ose “urgjenca”. Gjithsesi, né raste té emergjencés, pasi éshté njoftuar Lordi
Kancelar dhe Kryetari i Dhomés sé Komunéve (Speaker), parapélgehet gé norma té hyjé né fugi gé nga
momenti i nxjerrjes (pra, edhe nése ende nuk i &shté nénshtruar kontrollit parlamentar a posteriori).

33. Né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés (SHBA), Kongresi (legjislativi) mund té atribuojé njé lloj
pushteti ndaj organeve té tjera té shtetit, i cili konkretizohet pérmes akteve gé kané forcén dhe efektin e
ligjit dhe gé kané vleré erga omnes. Qéllimi dhe kriteret e veprimit t& normés me fuginé e ligjit jané
gartésisht té specifikuara né delegimin e béré nga Kongresi. Gjithsesi, parashikohen kufizime, té paktén
né vija té pérgjithshme, sé pari mbi 1éndén ku do té béhen rregullimet, kjo pér faktin se pér disa ¢éshtje,
Kushtetuta ka specifikuar né ményré té shprehur se i takon vetém Kongresit pér té vendosur né lidhje me
to. Kufizime té tjera rezultojné edhe nga jurisprudenca kushtetuese e Gjykatés Supreme t& SHBA-sé.

34. Né lidhje me sistemet gé i pérkasin civil law, Gjykata konstaton se njé numér vendesh jo
vetém e kané té parashikuar shprehimisht né Kushtetuté nxjerrjen e aktit normativ me fuginé e ligjit nga
pushteti ekzekutiv (Kushtetuta italiane, neni 77; daneze, neni 23; greke, neni 44; islandeze-neni 28;
rumune, neni 114; estoneze, nenet 104, 109, 110 ose spanjolle, neni 86), por ia kané nénshtruar nxjerrjen
e kétyre akteve kufizimeve kushtetuese. Gjykata véren se kufizimet né fjalé kané té béjné krahas
ekzistencés sé situatave té jashtézakonshme, apo rasteve té nevojés dhe urgjencés, edhe me kufizime té
natyrés léndore, duke pérjashtuar ndérhyrjen népérmjet kétij akti, né fusha si: ligjet kushtetuese, statusin e
institucioneve themelore té Shtetit, t€ drejtat dhe lirité themelore té individit, t& drejtat zgjedhore,
delegimin ligjvénés, autorizimin pér ratifikim traktatesh ndérkombétarg, etj.

35. Né pérfundim té analizés sé& mésipérme, Gjykata véren se dhénia e pushtetit ligjvénés
Qeverisé ka karakter pérjashtues ndaj pushtetit t& Parlamentit pér té miratuar normat primare té sé drejtés.
Kjo éshté arsyeja g& né vende te ndryshme, pérfshiré edhe ato me demokraci té konsoliduar,
kushtetutébérési éshté treguar i pérmbajtur né delegimin e pushtetit ligjvénés geverisé, né respekt té
parimit té sovranitetit, t€ ndarjes sé pushteteve dhe té hierarkisé sé burimeve té sé drejtés.

Vi

E. Mbi pretendimin pér cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve

36. Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesit kané té béjné né thelb me cenimin e parimit té
ndarjes sé pushteteve. Kérkuesi argumenton se ligji pér statusin e funksionaréve publiké miratohet me 3/5
e votave té té gjithé anétaréve té Kuvendit, sipas parashikimeve té nenit 81, pika 2 té Kushtetutés. Sipas
kérkuesit, nga interpretimi sistematik i Kushtetutés, referuar edhe nenit 83 té saj, rezulton se
kushtetutébérési i ka pérjashtuar ligjet gé parashikon neni 81, pika 2 i Kushtetutés nga sfera e ndérhyrjes
Sé geverisé népérmjet akteve normative.

37. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, e ka prapésuar si té pabazuar pretendimin e
mésipérm, duke argumentuar se, pér sa kohé neni 101 i Kushtetutés pércakton se Késhilli i Ministrave
nxjerr akte normative me fuqiné e ligjit dhe neni 116 i Kushtetutés nuk bén asnjé dallim midis ligjeve qé
pérmend kjo dispozité, nuk ka asnjé pengesé gé té ndérhyhet me akt normativ me fuginé e ligjit edhe né akte
gé kérkojné shumicé té cilésuar.

38. Gjykata, né jurisprudencén e saj, duke iu referuar nenit 7 té Kushtetutés gé parashikon
parimin e ndarjes sé pushteteve, ka theksuar se ky parim, né demokraci, si formé e geverisjes, synon
kryesisht té ménjanojé rrezikun e pérgendrimit té pushtetit né duart e njé organi apo té personave té caktuar,
gjé gé praktikisht mbart me vete rrezikun e shpérdorimit té tij. Pér kété géllim, pavarésisht se pushteti
shtetéror né térési éshté njé dhe i pandaré, brenda tij ka njé séré ndérthurjesh dhe raportesh té ndérsjella qé
Kushtetuta krijon ndérmjet segmenteve té caktuara té tij. Pra, né thelb, né bazé té kétij parimi, tri
pushtetet gendrore duhet té ushtrohen jo vetém né ményré té pavarur, por edhe né ményré té balancuar.
Kjo gjé arrihet népérmjet zgjidhjeve kushtetuese gé garantojné kontroll té ndérsjellé dhe ekuilibér té
mjaftueshém midis pushteteve, pa cenuar dhe pa ndérhyré né kompetencat e njéri-tjetrit (shih vendimet
nr.24, daté 10.11.2006; nr.19, daté 3.5.2007, té€ Gjykatés Kushtetuese).

39. Parimi i ndarjes sé pushteteve nuk duhet kuptuar gé ¢do pushtet éshté i mbyllur dhe i
pakontrolluar nga askush. Ndarja e pushteteve midis tri degéve té geverisjes garantohet vetém népérmjet
sistemit té kontrolleve dhe ekuilibrave. Né kété ményré, sipas Kushtetutés, aq sa flitet pér ndarje, béhet



fjalé edhe pér ekuilibér té pushteteve. Qéllimi i njé koncepti té tillé kushtetues siguron gé té parandalojé
cdo degé té geverisjes pér té ushtruar njé pushtet té pakufizuar. Kontrollet dhe ekuilibrat gé njeh
Kushtetuta, i japin secilés degé pushtete gé kompensojné apo zbusin ato té degéve té tjera (shih vendimin
nr.11, daté 27.5.2004 té Gjykatés Kushtetuese). Ndonése renditen njéri pas tjetrit, tri pushtetet e
pérmendura nuk géndrojné né varési hierarkike nga njéri-tjetri dhe as nuk dominojné apo i nénshtrohen
ndikimeve reciproke extra ligjore (shih vendimin nr.11, daté 6.4.2010, t& Gjykatés Kushtetuese).

40. Midis tri degéve té geverisjes, Kuvendi, si organi mé i larté pérfagésues dhe mbartés i
sovranitetit t& popullit, éshté padyshim organi gendror dhe mé i réndésishém i pushtetit shtetéror. Né&
veprimtariné gé lidhet me funksionin e tij ligjvénés (miratimi i ligjeve dhe plotésimi i kuadrit kushtetues
dhe ligjor t& nevojshém pér funksionimin demokratik té shtetit dhe jetés shogérore); me funksionin e tij
zgjedhés (zgjedhja e disa prej funksionaréve mé té larté té shtetit, ku pérfshihet edhe dhénia e pélgimit pér
anétarét e Gjykatés sé Larté); si dhe me funksionin e formimit té vullnetit politik (pérplasja e vullneteve
politike té forcave té ndryshme parlamentare), Kuvendi duhet té udhéhiget nga parimet kryesore té shtetit
té sé drejtés, njé nga té cilat éshté edhe domosdoshmeéria e nxjerrjes sé akteve juridike sipas procedurave
kushtetuese e ligjore. Respektimi i kétyre procedurave é&shté njé parakusht pér legjitimitetin e kétyre
akteve (shih vendimin nr. 29, daté 21.10.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

41. Né themel té procesit ligjvénés géndron nxjerrja e akteve juridike, té cilat duhet té
karakterizohen nga vijueshméria dhe stabiliteti. Vendimi i Kuvendit éshté rezultat pérfundimtar i
diskutimeve parlamentare dhe miratimi i tij duhet té arrihet vetém népérmjet njé procesi té rregullt
procedural. Mekanizmi kushtetues dhe ligjor gé pérdoret nga ligjvénési pér té arritur né vendimmarrje
éshté votimi dhe, pér kété arsye, procedurave né procesin e vendimmarrjes iu duhet kushtuar vémendje e
vecanté (shih vendimin nr. 29, daté 21.10.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

42. Gjykata, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur se parimi i shtetit t& sé drejtés detyron té
gjitha organet e pushtetit publik gé t’i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té
normave kushtetuese (shih vendimin nr. 1, daté 12.1.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Aktet juridike, gé
nxirren nga kéto organe, duhet té jené né pajtim me aktet juridike mé té larta, si né kuptimin formal,
ashtu edhe até material (vendimi nr. 23, daté 8.6.2011 i Gjykatés Kushtetuese). Respektimi i hierarkisé sé
akteve normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né sistemin
ligjor (shih vendimin nr.2, daté 3.2.2010, t& Gjykatés Kushtetuese). Piramida e akteve normative, e
sanksionuar né nenin 116 té Kushtetutés, pércakton marrédhéniet midis normave juridike, té cilat bazohen
né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e barasvlershme normash, por
njé sistem hierarkik, i cili pérb&het nga nivele t& ndryshme vlefshmérie dhe né secilin prej kétyre niveleve
géndron njé normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuginé e caktuar juridike. Kjo piramidé
aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e tjera juridike (shih
vendimin nr.3, daté 20.2.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

43. Bazuar né standardet e mésipérme dhe nisur nga natyra e pretendimeve té kérkuesit, grupit prej
36 deputetésh té Kuvendit, dhe prapésimeve té subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, Gjykata
vleréson se normat kushtetuese gé pércaktojné rregullat pér vendimmarrjen e Kuvendit nuk mund té
interpretohen si norma té izoluara, por duhen paré né harmoni me normat gé sanksionojné parimin e
sovranitetit té popullit dhe shtetit té sé drejtés. Njé géndrim i tillé bazohet né faktin se asnjé dispozité e
Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozité
kushtetuese duhet té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese,
kjo pér arsye se té gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta té
brendshme (shih vendimin nr.25, daté 24.7.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

44. Né Kkété kuptim, Gjykata i shgyrton pretendimet e kérkuesve né pérputhje me parimet
kushtetuese té shtetit té sé drejtés, té sanksionuara né nenin 1, pika 1 té Kushtetutés, gé pércakton se:
“Shqipéria éshté Republiké parlamentare™; né nenin 2, ku pércaktohet se: ““1. Sovraniteti né Republikén
e Shqipérisé i pérket popullit. 2. Populli e ushtron sovranitetin népérmjet pérfagésuesve té tij ose
drejtpérdrejt”; né nenin 4/1 ku pércaktohet se: “E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé
shtetit™; né nenin 116 qé pércakton hierarking e burimeve té sé drejtés.

45. Kushtetuta, né nenin 78 parashikon se Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani té mé



shumé se gjysmeés sé té gjithé anétaréve, pérve¢ rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té
cilésuar. Né mbéshtetje té késaj dispozite &shté miratuar neni 55/1 i Rregullores sé Kuvendit, sipas té cilit
“ligjet, vendimet, deklaratat dhe rezolutat konsiderohen té miratuara nga Kuvendi, kur pér to kané votuar
pro shumica e deputetéve, né prani té mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve té Kuvendit, me
pérjashtim té rasteve kur né Kushtetuté parashikohet shumicé e cilésuar pér miratimin e tyre”. Né
jurisprudencén kushtetuese, koncepti i shumicés sé votave lidhet, né kuptimin primar té saj, me votimin
pro ose kundér té gjysmés sé votave té anétaréve té organit gé voton plus njé voté, ndryshe e njohur si
“shumicé e thjeshté” (shih vendimet nr. 29, daté 21.10.2009; nr. 44, daté 7.10.2011, té Gjykatés
Kushtetuese).

46. Né véshtrim té pérmbajtjes sé normés kushtetuese, Gjykata konstaton se nga rregulli i
pérgjithshém i vendimmarrjes me shumicé té thjeshté nga Kuvendi béjné pérjashtim térésia e ligjeve, né
lidhje me té cilat normat kushtetuese, shprehimisht, parashikojné njé shumicé té cilésuar pér miratimin e
tyre. Konkretisht, hartuesit e Kushtetutés, kété térési ligjesh e kané renditur né trajtén e njé liste shteruese,
né nenin 81, pika 2, gé pérfshin: “a) ligjet pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve, té
parashikuara nga Kushtetuta™; b) ligjin pér shtetésinég; c) ligjin pér zgjedhjet e pérgjithshme dhe vendore”;
¢) ligjin pér referendumet; d) kodet; dh) ligjin pér gjendjen e jashtézakonshme; e) ligjin pér statusin e
funksionaréve publiké; &) ligjin pér amnisting; f) ligjin pér ndarjen administrative t¢ Republikés sé
Shqipérisé” (shih vendimin nr.9, daté 23.3.2010, té Gjykatés Kushtetuese) .

47. Gjykata konstaton se neni 81, pika 2, i Kushtetutés parashikon dy kritere gé duhet t& merren
né konsideraté nga Kuvendi gjaté procesit legjislativ: i pari éshté i natyrés procedurale dhe konsiston né
detyrimin gé ka Kuvendi pér miratimin e kétyre ligjeve me tri té pestat e té gjithé anétaréve té tij, kurse
kriteri i dyté é&shté i natyrés I&ndore, i pércaktuar nga fusha objekt rregullimi nga ligjet konkrete té
parashikuara né shkronjat “a” deri né “f”. Bazuar né kéto konstatime, dhe po ashtu nisur nga natyra
harmonike e normave kushtetuese, Gjykata vleréson se parashikimi i nenit 81, pika 2, germa “e”, duhet
analizuar edhe né raport me rregullimet e nenit 83, pikat 2 dhe 3, t& Kushtetutés, dhe me nenet pérkatése
té Rregullores sé Kuvendit, gé parashikojné procedurat pér miratimin e projektligjeve dhe pérjashtimet né
lidhje me to.

48. Neni 83, né pikén 2 parashikon kushtet dhe kriteret pér shqyrtimin dhe miratimin e njé
projektligji me proceduré té pérshpejtuar. Po ashtu, norma evidenton edhe subjektet gé legjitimohen t’i
drejtohen me kérkesé Kuvendit, té cilat jané Késhilli i Ministrave ose njé e pesta e té gjithé numrit té
deputetéve. Pér sa i pérket aspektit kohor té zbatimit té késaj procedure, norma kushtetuese vendos kufij
kohorg, duke sanksionuar se “Kuvendi... mund té miratojé njé projektligj me proceduré té pérshpejtuar,
por jo mé paré se njé javé nga fillimi i procedurés sé shqyrtimit”.

49. Duke iu referuar pikés 3 té nenit 83, Gjykata konstaton se rregullimi kushtetues e ndalon
zbatimin e procedurés sé pérshpejtuar pér shqyrtimin e projektligjeve té renditura né nenin 81/2, me
pérjashtim té parashikimit té pikés “dh) ligji pér gjendjen e jashtézakonshme”. Ky parashikim kushtetues
detajohet edhe né Rregulloren e Kuvendit, e cila né nenin 55, ndérsa e pérforcon kérkesén pér arritjen e
kuorumit dhe té vendimmarrjes né seancé plenare “me tri té pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit” pér
miratimin e ligjeve té cilésuara, parashikon edhe disa rregulla procedurale t€ ndryshme nga ato gé
zbatohen gjaté miratimit té ligjeve té zakonshme, konkretisht, koha e diskutimeve dhe koha né
dispozicion gjaté shqyrtimit nen pér nen, dyfishohen né rastin e ligjeve té cilésuara (nenet 48 dhe 75).

50. Né véshtrim té kétyre rregullimeve, Gjykata vleréson se procedura parlamentare pér
shgyrtimin dhe miratimin e ligjeve té cilésuara, ndjek rrijedhén e procedurés normale ligjvénése, té
pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit, e cila pérfshin propozimin e ligjeve, shpérndarjen e projektligjeve,
raportin e komisionit pérgjegjés dhe mendimet e komisioneve té tjera, propozimin e amendamenteve,
térhegjen e nismés, shqyrtimin e projektligjit né seancé plenare, pérfshi diskutimin né parim pér
projektligjin dhe shqyrtimin nen pér nen té tij, radhén e votimit t& amendamenteve dhe votimin né térési
té projektligjit (pjesa Il, kreu I dhe I, nenet 68 -77).

51. Krahas procedurés normale legjislative, Gjykata konstaton se Rregullorja e Kuvendit, né
nenin 28, pérshkruan né ményré té detajuar rregullimin kushtetues té nenit 83, pikat 2, duke evidentuar
njé térési veprimesh procedurale gé duhet té zbatohen gjaté shqyrtimit dhe miratimit té njé projektligji me



proceduré té pérshpejtuar. Konkretisht, kérkesa e Késhillit t¢ Ministrave ose e njé té pestés sé deputetéve,
i paragitet me shkrim Kryetarit t¢ Kuvendit, i cili ia njofton Kuvendit né seancén plenare mé té paré. Pas
njoftimit té Kryetarit, dégjohet njé folés pro dhe njé folés kundér pér jo mé shumé se 10 minuta. Kryetari i
Kuvendit i paraget Kuvendit pér votim projektvendimin pérkatés, né té cilin pércaktohet data e shqyrtimit
té projektligjit né komisionin pérgjegjés, afati brenda té cilit mund té propozohen amendamente dhe data
e shgyrtimit né seancé plenare. Konferenca e Kryetaréve mund té pércaktojé kohén e debatit né seancé
plenare, duke respektuar rregullin e parashikuar né nenin 48, pika 3, té késaj Rregulloreje, por né asnjé
rast jo mé pak se 10 minuta pér ¢do grup parlamentar. Afati, brenda té cilit duhet té shqyrtohet ¢éshtja né
komision dhe né seancé plenare, nuk mund té jeté mé pak se njé javé nga data e paraqgitjes sé kérkesés nga
Kryetari i Kuvendit né seancé plenare. Kuvendi nuk mund té shqyrtojé mé shumé se tri projektligje me
proceduré té pérshpejtuar pér programin 12-javor té punés sé Kuvendit dhe njé projektligj pér programin
3-javor té punés sé tij.

52. Pérve¢ sa mé sipér, Gjykata véren se Rregullorja e Kuvendit, né kreun IV “Procedura té
vecanta”, parashikon né nenin 88 se kéto procedura zbatohen, pér aq sa éshté e mundur, edhe pér
shgyrtimin, midis té tjerash, té akteve normative me fuqiné e ligjit t¢ nxjerra nga Késhilli i Ministrave,
shqyrtimi i té cilave, né referim té nenit 26 té Rregullores, pérfshihet automatikisht né programin e punés
sé Kuvendit.

53. Né véshtrim té parashikimeve té mésipérme, Gjykata ¢mon se rregullat gé zbatohen gjaté
procedurave normale legjislative jané thelbésisht té ndryshme nga ato té procedurave té pérshpejtuara
dhe, akoma mé té dallueshme, nga ato gé gjejné zbatim pér miratimin e akteve normative me fuqiné e
ligjit. Gjykata vleréson se dallimet konceptuale midis kétyre procedurave, apo edhe ndalimet pérkatése
pér zbatimin e tyre mbi njé numér té caktuar ligjesh, kushtézohet, veganérisht, nga natyra e ligjeve, objekt
miratimi, e pércaktuar né géllimin dhe objektin e tyre.

54. Gjykata, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur né ményré té vazhdueshme se ligjet e
zakonshme nuk mund té trajtojné céshtje gé jané parashikuar té trajtohen nga kodet apo ligjet organike.
Nése kushtetutébérési do té kishte déshiruar njé trajtim té njéjté té tyre, neni 81, pika 2, i Kushtetutés nuk
do té ekzistonte. Pérkundrazi, hartuesit e Kushtetutés, pavarésisht se né formé, neni 81, pika 2, shkronja
“a”, i Kushtetutés, éshté normé me natyré procedurale, e pérfshiné parashikimin kushtetues né fjalé, pasi
né thelb ajo mbetet njé dispozité gé synon mbrojtjen e institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, pér
shkak té réndésisé sé fushave gé rregullojné ligjet e cilésuara, me qgéllim pér t’i béré ato sa mé té
géndrueshme, pér té kérkuar njé konsensus mé té gjeré nga forcat politike té pérfagésuara né Kuvend dhe
pér té shmangur mundésiné gé forca politike gé ka shumicén, té mund té cenojé parime themelore pér
funksionimin e njé shogérie demokratike (shih vendimet nr.25, daté 5.12.2008; nr.1, daté 12.1.2011, té
Gjykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, respektimi i kriterit kushtetues “shumicé e cilésuar” éshté edhe né
funksion té parimit té sigurisé juridike, parim gé ka si kérkesé t¢ domosdoshme faktin gé ligjet né térési
duhet té garantojné qartési, parashikueshméri dhe kuptueshméri pér individin (shih vendimin nr.23, daté
8.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

55. Gjykata rithekson se respektimi i kritereve formale dhe materiale gé vendos Kushtetuta gjaté
procedurés ligjvénése pérbén njé domosdoshméri né shtetin e sé drejtés. Referimi i drejtpérdrejté nga
Kushtetuta i ményrés sé miratimit té ligjeve organike u jep atyre fuqi té vecanté juridike né krahasim me
aktet e zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye, né hierarkiné e akteve, ato renditen pas Kushtetutés dhe
para ligjeve té zakonshme té Kuvendit (shih vendimet nr.19, daté 3.5.2007; nr.9, daté 23.3.2010; nr.23,
daté 8.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

56. Raporti midis ligjeve organike, ose té miratuara me njé shumicé té cilésuar té Kuvendit, dhe
ligjeve té zakonshme, ose té miratuara sipas rregullit té pérgjithshém, mund té shihet nga dy
kéndvéshtrime: si marrédhénie midis burimeve té sé drejtés, té vendosura né nivele t& ndryshme né
hierarkiné e normave - ligjet gé miratohen me shumicé té cilésuar géndrojné mé lart se ato té miratuara
me shumicé té thjeshté-, ose si njé marrédhénie e bazuar mbi parimin e shpérndarjes sé kompetencés
legjislative. Eshté, pikérisht, ky raport gé pércakton rregullin se Kuvendi nuk mund té miratoj¢ me
“shumicé té thjeshté” njé ligj té ri ose shtesa né njé ligj t&€ méparshém, té cilat kérkojné “shumicé té
cilésuar”, sepse né kété ményré ligjet qé kérkojné “shumicé té cilésuar” mund ta humbasin réndésiné e



tyre. Kjo gjé arsyetohet me faktin e thjeshté se rendi juridik nuk pérbéhet nga norma juridike té
barasvlershme apo me té njéjtén fuqi juridike, pérkundrazi ai &shté njé sistem i shkallézuar, ku normat e té
drejtés renditen né bazé té fugisé juridike qé kané (shih vendimin nr.19, daté 03.05.2007, té Gjykatés
Kushtetuese).

57. Mbéshtetur né kéto konsiderime, Gjykata rithekson se ligjet e zakonshme duhet té nxirren jo
vetém né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar kujdes i vecanté gé ato té mos prekin
rregullimet gé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té ligjeve organike, pérndryshe ato do té binin
né kundérshtim me nenin 81, pika 2, shkronja “a” té Kushtetutés (shih vendimin nr.19, daté 3.5.2007;
nr.9, daté 23.3.2010; nr.23, daté 8.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

58. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se Késhilli i Ministrave, pérmes miratimit té
aktit normativ me fuginé e ligjit, ka sjellé ndryshimin e neneve 70 dhe 72 té ligjit nr.152/2013 “Pér
népunésin civil”. Ky ligj, i cili éshté miratuar nga Kuvendi me propozimin e Késhillit t¢ Ministrave, né
mbéshtetje té neneve 81, pika 2, 83, pika 1, dhe 107 té Kushtetutés (preambula e ligjit), rregullon
marrédhénien juridike ndérmjet shtetit dhe népunésit civil dhe pércakton rregullat pér administrimin e
shérbimit civil (nenil). Né fushén e veprimit té Kkétij ligji pérfshihet ¢do népunés civil, gé ushtron njé
funksion publik né njé institucion té administratés shtetérore, institucion té pavarur apo njési té geverisjes
vendore, me pérjashtim té disa kategorive té pércaktuara shprehimisht né nenin 2 té ligjit. Né kuptim té
kétij ligji, népunés civil éshté personi gé kryen funksionin pér ushtrimin e autoritetit administrativ, publik,
né bazé té aftésisé dhe profesionalizimit, i cili merr pjesé né formulimin dhe zbatimin e politikave,
monitorimin e zbatimit té rregullave dhe procedurave administrative, sigurimin e ekzekutimit té tyre dhe
ofrimin e mbéshtetjes sé pérgjithshme administrative pér zbatimin e tyre (neni 4).

59. Gjykata konstaton se ligji nr.152/2013 “Pér népunésin civil”, nisur nga objekti dhe géllimi,
rregullon statusin e funksionaréve publiké. Pér rrjedhojé, duke gené njé ligj, pjesé pérbérése e listés
shteruese té ligjeve qé parashikohen né shkronjén “e” té nenit 81, pika 2, té Kushtetutés, pér miratimin e tij
nevojiten tri té pestat e té gjithé anétaréve t& Kuvendit. Po ashtu, edhe né referim té rregullimit t& nenit 83,
pika 3, Kuvendit i ndalohet gé njé ligj té tillé ta miratojé me proceduré té pérshpejtuar.

60. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se i vetmi kuptim gé marrin kérkesat procedurale dhe
Iéndore té parashikuara shprehimisht né normat e mésipérme kushtetuese, éshté se rregullimi i statusit té
funksionaréve publiké pérbén njé fushé, rregullimi i sé cilés i rezervohet ekskluzivisht Kuvendit, i cili e
realizon kété kompetencé pérmes miratimit té ligjit me tri té pestat e té gjithé anétaréve té tij, népérmjet
njé procedure normale legjislative. Pér rrjedhojé, shgyrtimi dhe miratimi i ¢do ¢éshtjeje gé pérfshihet né
sferén e rregullimit té kétij ligji, pérbén vetém rezervé té€ Kuvendit.

61. Gjykata véren se dhénia fugi té métejshme aktit normativ “Pér népunésin civil”, té nxjerré nga
Késhilli i Ministrave, né zbatim té& kompetencés pérjashtimore té pércaktuar né nenin 101 t& Kushtetutés,
pérbén njé kompetencé té Kuvendit, gé konsiston né miratimin népérmjet njé norme gé ka té njéjtat vlera,
pra me ligj. Né kété kuptim, ligji gé miraton Kuvendi, duke vlerésuar, formalisht dhe substancialisht, aktin
normativ me fuginé e ligjit, éshté instrumenti konvertues i té parit si ligj material né njé ligj formal dhe,
ky i fundit, nuk mund té jeté vecse ligj i thjeshté. Bazuar né kété karakteristiké té ligjit miratues té aktit
normativ, Gjykata vleréson se edhe ¢do ndryshim gé mund t’i béhet ligjit “Pér népunésin civil” né térési,
ose dispozitave té vecanta té tij, nuk mund té arrihet népérmjet njé ligji té thjeshté, sic ka ndodhur né
rastin konkret, por népérmjet njé ligji té cilésuar, t€ miratuar né njé proceduré normale nga Kuvendi, me
té paktén tri té pestat e té gjithé anétaréve té tij.

62. Né kéto kushte, miratimi nga Kuvendi i aktit normativ me ligjin nr. 161/2013, pa respektuar
kérkesat kushtetuese pér miratimin e ligjeve té cilésuara dhe, pér rrjedhojé, ndryshimi i ligjit nr.
152/2013, gé rregullon njé fushé gé pérbén rezervé té Kuvendit, bie ndesh me parashikimet kushtetuese té
nenit 81/2 té Kushtetutés.

63. Gjykata vleréson se transferimi i kompetencés legjislative Késhillit t¢ Ministrave, qé,
pérjashtimisht, t& marré masa té pérkohshme né rast nevoje dhe urgjence, i nénshtrohet para sé gjithash,
kufizimeve kushtetuese, té cilat konsistojné né kritere procedurale dhe po ashtu Iéndore, té pércaktueshme



nga natyra e marrédhénies konkrete gé kérkon rregullim. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se pér sa kohé
Kuvendi nuk mund té delegojé pushtetin e tij ligjbérés, por ka detyrimin kushtetues té pérmbushé kérkesat
procedurale dhe Iéndore pér miratimin e ligjeve té cilésuara sipas nenit 81/2 dhe 83 té Kushtetutés, né
raport me nenet 1, 2, 4, 7 dhe 116 té Kushtetutés, aqg mé pak Keéshilli i Ministrave mund té ndérhyjé me
akte normative me fuginé e ligjit né ato fusha, rregullimi i té cilave, expressis verbis, pérbén kompetencé
ekskluzive té Kuvendit.

64. Né kuptim té nenit 116 té Kushtetutés, hierarkia e burimeve té sé drejtés éshté njé prej
elementeve thelbésore gé pércaktojné formén e geverisjes dhe gé mbrojné vlerat themelore té shtetit té sé
drejtés, ku pushteti ligjvénés ka rol primar. Né vendet gé udhéhigen nga parimi i ndarjes sé pushteteve,
pra edhe kompetencave té Parlamentit dhe Qeverisé né nxjerrjen e burimeve primare té sé drejtés,
miratimi i kétyre té fundit i pérket organit té cilit pushteti i jepet direkt nga populli.

65. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se miratimi nga Kuvendi i aktit normativ né kapércim té
kritereve procedurale dhe léndore té parashikuara nga Kushtetuta, pérbén njé té meté in procedendo té veté
ligjit. Ndonése Kuvendi kishte detyrimin té zbatonte drejtpérdrejt kompetencén e parashikuar nga rregullimi
kushtetues, ai ka ménjanuar normat kushtetuese, né kundérshtim me nenin 4, pika 3, t& Kushtetutés.

66. Pér kéto arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se nxjerrja nga Késhilli i Ministrave i aktit
normativ me fuginé e ligjit, gé rregullon céshtje té rezervés sé Kuvendit, dhe mosrespektimi nga ky i fundit i
procedurés sé parashikuar nga neni 81, pika 2, shkronja “e” dhe neni 83, pika 3, té Kushtetutés, vjen né
kundérshtim me parimin e ndarjes dhe balancimit midis pushteteve, né kuptim té nenit 7 té Kushtetutés, si
njé nga parimet bazé té shtetit té sé drejtés, ku e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.

VIl
F. Mbi pretendimin pér nxjerrjen e aktit normativ né kundérshtim me nenin 101 té Kushtetutés
67. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se Késhilli i Ministrave, né rastin konkret, nuk ka

respektuar kérkesat gé burojné nga neni 101 i Kushtetutés, lidhur me nevojén dhe urgjencén pér nxjerrjen
e aktit normativ.

68. Kushtetuta e Shqipérisé, né nenin 101, parashikon se Késhilli i Ministrave, né rast nevoje dhe
urgjence, nén pérgjegjésiné e tij, mund té nxjerré akte normative gé kané fuginé e ligjit, pér marrjen e
masave té pérkohshme. Kéto akte normative i dérgohen menjéheré Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5
ditéve nése nuk éshté i mbledhur. Ato humbasin fuginé gé nga fillimi, né qofté se nuk miratohen nga
Kuvendi brenda 45 ditéve.

69. Gjykata, né rastet e shqyrtimit té kushtetutshmérisé sé akteve normative, ka konsideruar se e
drejta e Késhillit t& Ministrave pér té nxjerré akte normative me fuginé e ligjit, sipas parashikimeve té
nenit 101 té Kushtetutés, pérbén njé pérjashtim nga parimi kushtetues i njohjes dhe pérgendrimit té
pushtetit ligjvénés né duart e Kuvendit té Shqipérisé, duke lejuar nxjerrjen e akteve me fuginé e ligjit edhe
nga organe té tjera kushtetuese. Pérdorimi i kétij instrumenti ligjvénés mbetet né vlerésimin e Késhillit t&
Ministrave, por ¢mohet se ushtrimi i késaj kompetence gjerésisht dhe jo né kushtet e parashikuara nga
Kushtetuta cenon pavarésiné e pushtetit legjislativ dhe karakterin demokratik té shtetit. Kjo e drejté ka
natyré lejuese dhe pérjashtimore, prandaj Kushtetuta, népérmjet nenit 101 té saj, i ka njohur té drejtén
Késhillit t& Ministrave té nxjerré akte normative gé kané fuqiné e ligjit vetém kur rasti shfaget si i
jashtézakonshém dhe nevoja e urgjenca béjné t€ pamundur ushtrimin e kompetencés ligjvénése nga
Kuvendi (shih vendimin nr.24, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

70. Gjykata rithekson se nevoja dhe urgjenca’ jané elemente me réndési t& vecanté né
pérmbajtjen e nenit 101 té Kushtetutés dhe, si té tilla, jané pércaktuese pér té drejtén gé i njihet Késhillit
té Ministrave pér zbatimin e késaj dispozite. Kuptimi i tyre éshté autonom, i lidhur me térésiné e

° Sipas Fjalorit t& Gjuhés sé Sotme Shqipe, Botimet Toena, 2002, termi “nevojé” nénkupton “kusht pamundésie pér
té vepruar né ményré té ndryshme”, kurse termi “urgjencé” ka kuptimin e “nevojés shumé té ngutshme dhe té
domosdoshme™.



pérmbajtjes sé dispozités dhe me parimet bazé gé pérshkojné Kushtetutén. Nevoja dhe urgjenca jané
rrethana dhe situata fakti gé vlerésohen rast pas rasti. Ato mund té shkaktohen nga faktoré té ndryshém
jetésoré, natyroré e shogéroré, si fatkegésité natyrore, boshlléku legjislativ i shkaktuar nga shfugizimi i
akteve, nevoja pér efekte t& menjéhershme né fusha me ndjeshméri t&¢ madhe publike, parandalimi i
menjéhershém i spekulimeve. Ajo gé i bashkon té gjitha kéto situata éshté fakti se pérfagésojné njé
gjendje jo té zakonshme né jetén e vendit, ku evidentohet dukshém rreziku i ardhjes sé pasojave té
démshme pér interesat publike ose pér té drejtat themelore té shtetasve. Ky rrezik dikton nevojén e
masave t& menjéhershme, por gé legjislacioni ekzistues nuk i mundéson dot (shih vendimet nr.24, daté
10.11.2006; nr.1, daté 6.2.2013, té& Gjykatés Kushtetuese).

71. Nevoja dhe urgjenca duhen kuptuar si parakushte té domosdoshme, mungesa e té cilave do té
kishte si pasojé pavlefshmériné e aktit normativ me fuginé e ligjit. Duke gené kushte paraprake, nevoja
dhe urgjenca duhet té jené vértetuar se ekzistojné pérpara momentit t€ marrjes té iniciativés nga geveria
pér nxjerrjen e aktit normativ me fuqiné e ligjit. Kéto dy kushte duhet té jené gjithashtu té pranishme, té
lidhura e té ndérvarura dhe né momentin kur nxirret akti normativ me fuginé e ligjit. Vetém kur situata e
krijuar vlerésohet e pamundur té presé aq kohé sa nevojitet pér nxjerrjen e ligjit t& nevojshém nga organi
ligjvénés, qofté edhe népérmjet procedurave té pérshpejtuara, iniciativa ligjvénése mund t’i kalojé
geverisé. Nése nuk do té vlerésohej ky aspekt, geveria do té merrte, pa té drejté, funksionet ligjvénése té
Kuvendit (shih vendimet nr.24, daté 10.11.2006; nr.1, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

72. Gjykata rithekson se elementi urgjencé nuk mund té ekzistojé né vetvete pa nevojén, sepse
urgjenca tregon vetém njé situaté gé nuk mund té presé, ndérsa nevoja tregon substancén e saj, pércakton
situatén qé kérkon zgjidhje, tregon marrédhénien shogérore gé kérkon rregullim ligjor. Kuptimin e tyre té
vérteté termat nevojé dhe urgjencé e manifestojné né kuadér té situatés sé rastit konkret, duke i vlerésuar
né kohén kur éshté vértetuar prania e tyre. Nga kuptimi i pérmbajtjes sé nenit 101 té& Kushtetutés, rezulton
se vlerésimin e paré faktik dhe substancial té kétyre elementeve i pérket ta béjé geveria. Ajo nuk mund té
ndérmarré njé nismé pér nxjerrjen e njé akti normativ me fuqiné e ligjit, pa vlerésuar mé paré rrethanat e
krijuara gé kané shkaktuar nevojé dhe urgjencé. Natyra e vlerésimit qé bén ky organ éshté faktik dhe
juridik (shih vendimet nr.24, daté 10.11.2006; nr.1, daté 10.11.2006, té€ Gjykatés Kushtetuese).

73. Parashikime té ngjashme me nenin 101 t& Kushtetutés shqiptare, té cilat lejojné transferimin e
ndonjé kompetence gé i pérket pushtetit legjislativ, drejt ekzekutivit, jané té njohura edhe nga kushtetutat
e shteteve té tjera demokratike, si¢ rezultoi edhe nga analiza né kéndvéshtrimin historik dhe krahasues té
aktit normativ me fuginé e ligjit. Pavarésisht ndryshimeve né formulimin e normave kushtetuese té
rendeve juridike, ¢ka justifikohet nga pérkatésia e tyre ndaj realiteteve t& ndryshme politike, ekonomike
apo sociale, Gjykata vleréson se, jané pikérisht zhvillimet e jurisprudencés kushtetuese, té cilat kané
kontribuar né drejtim té unifikimit té kuptimit t& kompetencés pérjashtimore té pushtetit ekzekutiv pér
nxjerrjen e akteve normative me fuginé e ligjit, me géllim respektimin e parimit té ndarjes dhe balancimit
té pushteteve, si parim gé géndron né themel té shtetit té sé drejtés. Kontrolli kushtetues né kété drejtim
ka béré t& mundur njé evolucion té pérhershém té jurisprudencés kushtetuese, sa komplekse dhe po aq té
artikuluar, e cila do t& mbahen né konsideraté nga kjo Gjykaté gjaté analizés né vijim.

74. Késhtu, Gjykata Kushtetuese e Italisé, né jurisprudencén e saj, nisur nga kérkesa pér
respektimin e strukturés sé burimeve té sé drejtés dhe, pasi ka vlerésuar se ekzistenca e kritereve té
nevojés dhe urgjencés mund té jeté objekt shqyrtimi kushtetues, éshté shprehur se shprehja e pérdorur nga
Kushtetuta pér té pércaktuar kushtet paraprake, ekzistenca e té cilave udhéheq pushtetin e Qeverisé té
nxjerré norma primare té sé drejtés, edhe pse té pérkohshme — pra rastet e jashtézakonshme té nevojés dhe
urgjencés — nése nga njéra ané, evidenton karakterin e vecanté té kétij pushteti ndaj disiplinés sé burimeve
té sé drejtés né njé republiké parlamentare, nga ana tjetér, passjell, né ményré té pashmangshme, gé
dispozités t’i jepet njé hapésiré e gjeré vlerésimi. Faktikisht, rastet e jashtézakonshme, té tilla qé
imponojné nevojén pér té nxjerré me urgjencé njé akt té caktuar, pércaktohen nga njé pluralitet situatash,
faktesh natyrore, sjelljesh njerézore si dhe aktesh té organeve publike (shih vendimet nr. 171/2007, nr.
128/2008, nr. 22/2012 dhe nr. 34/2013, té Gjykatés Kushtetuese italiane).

75. Bazuar né kété arsyetim, Gjykata Kushtetuese italiane ka arritur né pérfundimin se pérdorimi i
dekretligjit dhe, pér rrjedhojé marrja e pérgjegjésisé nga Qeveria, nuk mund té mbéshtetet, thjesht, né



prononcimin e ekzistencés sé kushteve té urgjencés dhe nevojés si dhe nuk mund té justifikohet né
konstatimin e arsyeshmérisé sé disiplinés sé re. Gjithsesi, ajo ka vlerésuar se mungesa e kushteve
paraprake pér nxjerrjen e dekretligjeve, né kontrollin kushtetues, duhet té rezultojé né ményré té qarté.
Ekzistenca paraprake e njé situate faktike gé passjell nevojén dhe urgjencén pér pérdorimin e njé
instrumenti té jashtézakonshém, si¢ éshté dekretligji, pérbén njé kriter kushtetues pér miratimin e kétij
akti, né kuptimin gé, né rast se kéto parakushte haptazi apo dukshém mungojné, ato pércaktojné njé té
meté té aspektit kushtetues té dekretligjit (shih vendimet nr. 171/2007, nr. 128/2008, nr. 22/2012 dhe nr.
34/2013, té Gjykatés Kushtetuese italiane). Shgyrtimi i rasteve kur haptazi/dukshém mungojné kushtet e
dekretimit me urgjencé, bazohet né njé test té pérbéré nga njé séré elementesh gé pérfshin preambulén e
dekretligjit, relacionin geveritar gé shogéron projektligjin e konvertimit dhe kontekstin normativ né té
cilin “pérfshihet” dekretligji (vendimi nr.270/1996 i Gjykatés Kushtetuese italiane).

76. Nga ana tjetér, edhe Tribunali Kushtetues i Spanjés, e profilizon dekretligjin si njé instrument
té pérshtatshém pér té pérballuar njé séré situatash, gé kérkojné njé ndérhyrje normative té€ menjéhershme,
por Ky instrument nuk mund té pérdoret kur éshté i mundur zbatimi i procesit legjislativ normal. Pér
situatat e nevojés absolute gé passjellin njé rrezik t€ madh pér sistemin kushtetues ose pér rendin publik
dhe lirité publike, Kushtetuta ka parashikuar institutin e gjendjes sé emergjencés (shih vendimet nr. 182,
daté 28.10.1997; nr. 11, daté 17.1.2002, dhe nr. 137, daté 3.7.2003, té Tribunalit Kushtetues spanjoll).

77. Urgjenca “thjesht subjektive” e Qeverisé nuk mund té justifikojé pérdorimin e institutit té
dekretligjeve: ndonése Qeveria ka njé hapésiré té gjeré diskrecionaliteti, nevoja dhe urgjenca jané
koncepte gé nuk jané imune nga kontrolli kushtetues né kontekstin e kufizimeve té vendosura nga
Kushtetuta (shih vendimin nr. 29/1982 té Tribunalit Kushtetues spanjoll). Nisur nga vlerésimet e
mésipérme, Tribunali Kushtetues spanjoll ka shfugizuar dekretligje pér mungesé té urgjencés, duke
evidentuar se akti mund té ndigte rrugén normale té aprovimit té ligjit, mbi arsyetimin se arsyet “teorike
dhe abstrakte” nuk justifikojné njé situaté té jashtézakonshme dhe urgjente nevoje (shih vendimin nr. 68,
daté 28.3.2007 té Tribunalit Kushtetues spanjoll).

78. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se aktet normative mund té pérkufizohen si
instrumente ligjore t& miratuara nga geveria, bazuar né parashikimet kushtetuese, té cilat i njohin pushtetit
ekzekutiv kompetencén pér té zgjidhur situata té veganta, subjekt i mbikéqyrjes sé rrepté parlamentare. E
drejta e pushtetit ekzekutiv pér té ushtruar autoritet me ané té akteve normative me fuginé e ligjit duhet té
justifikohet né ¢do rast me praniné e rrethanave té vecanta gé e béjné té nevojshém miratimin e
rregullimit urgjent. Situatat e jashtézakonshme, té cilat pércaktojné legjitimitetin kushtetues té kétyre
akteve geveritare, pérkufizohen né raport me nevojén dhe urgjencén e zgjidhjes sé njé situate, natyra e
vecanté e sé cilés nénkupton se duhet té merren masa té menjéhershme nése duhet parandaluar njé rrezik
serioz publik.

79. Situatat e jashtézakonshme shprehin njé shkallé té madhe devijimi nga e zakonshmja, prandaj
pér plotésimin e kérkesave té parashikuara né nenin 101 té Kushtetutés éshté e nevojshme ekzistenca e njé
situate faktike objektive, e pércaktueshme, e pavarur nga vullneti i Qeverisg, e cila vé né rrezik interesin
publik. Situata e jashtézakonshme duhet té keté karakter objektiv, cka nénkupton se prania e saj nuk varet
nga vullneti i Qeverisé, i cili, né té tilla rrethana, kushtézohet nga nevoja e reagimit té menjéhershém, mé
géllim mbrojtjen e interesit publik, me ané té akteve normative me fuqiné e ligjit, kurse urgjenca e kétyre
rregullimeve mund té rezultojé nga justifikimet e paragitura nga Qeveria né debatet parlamentare mbi
ligjin gé miraton aktin geveritar. Situatat e jashtézakonshme duhen dalluar nga situatat e nevojés absolute
gé passjellin njé rrezik t¢ madh pér sistemin kushtetues ose pér rendin publik dhe lirité publike.
Kushtetuta, né nenet 84/3 dhe 170-176 ka parashikuar institutin e masave té jashtézakonshme, té cilat
vendosen pér shkak té luftés, gjendjes sé jashtézakonshme, ose gjendjes sé fatkegésisé natyrore dhe
zgjasin pér aq kohé sa zgjat kjo gjendje.

80. Né pérfundim, Gjykata, vleréson se, nisur nga natyra pérjashtimore e kompetencés sé
Késhillit t¢ Ministrave né nxjerrjen e aktit normativ me fuqiné e ligjit, né respekt té hierarkisé sé
burimeve té sé drejtés, té kérkesave gé burojné nga parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve dhe
vlerave mbi té cilat bazohet shteti i sé drejtés, para sé gjithash, kufijté e diskrecionalitetit gé ka Qeveria,



né vlerésimin e situatés sé jashtézakonshme dhe té nevojés urgjente, pércaktohen dhe i nénshtrohen
kérkesave kushtetuese dhe kufizimeve pérkatése. Mosrespektimi, né rastin konkret, fillimisht nga Késhilli
i Ministrave, i kritereve dhe kufizimeve kushtetuese procedurale dhe Iéndore, pérbén njé t€ meté té
legjitimitetit kushtetues té geverisé pér nxjerrjen e aktit normativ dhe, po ashtu, njé té meté té ligjit gé ka
miratuar Kuvendi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né bazé té nenit 132 t&é Kushtetutés, si dhe té
nenit 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té aktit normativ té Késhillit t& Ministrave nr.5,
daté 30.09.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.152/2013 “Pé&r népunésin civil”” dhe té ligjit t¢ Kuvendit
nr.161/2013 “Pér miratimin e aktit normativ nr.5, daté 30.09.2013".

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

MENDIM PARALEL
Lidhur me legjitimimin e kérkuesit

Pajtohem me pérfundimin e arritur nga Gjykata né kété ¢éshtje pér legjitimimin e kérkuesit, me
arsyetimin se, né referim té nenit 134, pika 2, germa “c”, grupi prej 36 deputetésh té Kuvendit, pérfagéson
njé subjekt me legjitimitet t€ pakushtézuar dhe, si i tille, ka té drejté té kérkojé kontrollin abstrakt té
kushtetutshmérisé sé aktit normativ me fuqginé e ligjit dhe té ligjit té tij miratues. Por, nuk bie dakord me
argumentin gé ka dhéné shumica pér té kundérshtuar pretendimin e subjektit té interesuar, Késhillit té
Ministrave, pér moslegjitimimin e kérkuesit, referuar né vendimin nr. 25, daté 8.5.2012, té Gjykatés
Kushtetuese (nr. 25/2012), né té cilin Gjykata ka kontrolluar kushtetutshmériné e ligjit nr. 10 449, daté
14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit t¢ kompleksit té ri parlamentar t¢ Kuvendit té
Shqipérisé”. Sipas saj, né vendimin nr. 25/2012, Gjykata arriti né pérfundimin se ndodhej pérpara njé
mosmarréveshjeje kompetencash ndérmjet njé organi té pushtetit gendror, Kuvendit té Shqgipérisé, dhe njé
organi té geverisjes vendore, Bashkisé Tirané, dhe, pér kété arsye, nuk e legjitimoi njé té pestén e
deputetéve. Ky géndrim i shumicés, duke rikonfirmuar standardin mbi té cilin u bazua Gjykata né
vendimin nr. 25/2012, nuk éshté né harmoni me pérfundimin e arritur se njé e pesta e deputetéve
pérfagéson njé subjekt me legjitimitet t& pakushtézuar pér kontrollin abstrakt té ligjeve e akteve
normative, dhe Ié shteg pér keginterpretime né té ardhmen. Né esencég, sipas standardit t& vendosur nga
Gjykata me vendimin nr. 25/2012, njé e pesta e deputetéve mund t€ mos legjitimohet pér kontrollin
abstrakt té ligjit dhe aktit normativ, nése Gjykata konkludon se ligji ose akti normativ, objekt kontrolli, ka
té b&jé me njé konflikt kompetencash, ku njé e pesta nuk ka njé interes té drejtpérdrejté. Pra, sipas kétij
standardi, legjitimimi i kétij subjekti kushtetues nuk éshté i pakushtézuar.

Si¢ jam shprehur me mendimin e pakicés né vendimin nr.25/2012, né até ¢éshtje, njé e pesta e
deputetéve nuk ka investuar Gjykatén pér zgjidhje té mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet
pushtetit gendror dhe atij vendor, por pér kontrollin kushtetues té njé akti normativ konkret té njé organi
gendror, konkretisht té ligjit nr. 10449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit té



kompleksit té ri parlamentar té¢ Kuvendit t& Shqipérisé”, té& miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé. Objekt i
pretendimeve té kérkuesit kané gené disa dispozita specifike té ligjit gé éshté kundérshtuar, té cilat, sipas
tij, bien ndesh me parimet kushtetuese té ndarjes dhe balancimit té pushteteve; té shtetit té& sé drejtés; té
ruajtjes sé trashégimisé kulturore; té transparencés financiare gé duhet té karakterizojé miratimin e
ligjeve. Kéto pretendime nuk jané marré parasysh nga shumica né vlerésimin e objektit dhe, pér shkak té
konkluzionit té saj né drejtim té moslegjitimimit t€ kérkuesit, nuk kané marré pérgjigje. Si neni 131 i
Kushtetutés, né shkronjat “a”dhe “¢”, ashtu edhe nenet 49-51 dhe 54-56 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, pércaktojné njé
dallim té garté ndérmjet c¢éshtjes sé pajtueshmérisé sé ligjeve me Kushtetutén dhe ¢éshtjes sé
mosmarréveshjes sé kompetencés midis pushteteve. Céshtja e pajtueshmérisé sé ligjeve me Kushtetutén
géndron né ményré té pavarur nga ¢éshtja e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet pushteteve.
Megjithaté, pavarésisht se kéto ¢éshtje identifikohen si objekte té ndryshme né gjykimin kushtetues, ato
mund té gérshetohen, sidomos né rastet kur mosmarréveshja e kompetencés shkaktohet nga ligji né
pérgjithési apo dispozita specifike té tij né vecanti. Nése i referohemi jurisprudencés kushtetuese,
ndeshim raste kur Gjykata ka marré né shqyrtim pajtueshmériné e njé ligji me Kushtetutén edhe kur njé
kérkim i tillé asaj i &shté parashtruar né kuadrin e ¢éshtjes pér zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave, apo
edhe raste kur pajtueshméria e ligjit me Kushtetutén i éshté parashtruar nga jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve, me pretendimin se dispozita té vecanta ligjore cenonin parimin e ndarjes sé pushteteve, té
decentralizmit té pushtetit dhe té€ autonomisé vendore (shih vendimet nr. 29, daté 21.12.2006 dhe nr. 3,
daté 2.2.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

Pér arsyet e mésipérme, shumica duhet té ishte shprehur se nuk i géndron standardit t& mbajtur
nga Gjykata né vendimin nr.25/2012, duke rikonfirmuar géndrimin e konsoliduar né jurisprudencén e saj
se njé e pesta e deputetéve pérfagéson njé subjekt me legjitimitet t& pakushtézuar dhe, si i tillg, ka té
drejté té kérkojé kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé ligjeve dhe akteve normative.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
céshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e gmojmé té réndésishme té shprehemi me
mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit té saj, shumica ka vlerésuar se ¢do ndryshim gé mund t’i béhet ligjit “Pér
népunésin civil” né térési, ose dispozitave té vecganta té tij, nuk mund té arrihet népérmjet njé ligji té
thjeshté, si¢ ka ndodhur né rastin konkret, por népérmjet njé ligji té cilésuar, té miratuar né njé proceduré
normale nga Kuvendi, me té paktén tri té pestat e té gjithé anétaréve té tij (prg. 61 i vendimit). Sipas saj,
nxjerrja nga Késhilli i Ministrave i aktit normativ me fuqginé e ligjit, gé rregullon céshtje té rezervés sé
Kuvendit, dhe mosrespektimi nga Ky i fundit i procedurés sé parashikuar nga neni 81, pika 2, shkronja “e”
dhe neni 83, pika 3, i Kushtetutés, vjen né kundérshtim me parimin e ndarjes dhe balancimit midis
pushteteve, né kuptim té nenit 7 té Kushtetutés, si njé nga parimet bazé té shtetit té sé drejtés, ku e drejta
pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit (prg. 66 i vendimit). Mg tej, ajo éshté shprehur se
miratimi nga Kuvendi i aktit normativ né kapércim té kritereve procedurale dhe léndore, té parashikuara
nga Kushtetuta, pérbén njé té meté in procedendo té veté ligjit. Si konkluzion, shumica ka arritur né
pérfundimin se, nisur nga natyra pérjashtimore e kompetencés sé Késhillit t& Ministrave né nxjerrjen e
aktit normativ me fuginé e ligjit, né respekt té hierarkisé sé burimeve té sé drejtés, té kérkesave gé burojné
nga parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve dhe vlerave mbi té cilat bazohet shteti i sé drejtés,
para sé gjithash, kufijté e diskrecionalitetit qé ka Qeveria, né vlerésimin e situatés sé jashtézakonshme dhe
té nevojés urgjente, pércaktohen dhe i nénshtrohen kérkesave kushtetuese dhe kufizimeve pérkatése.
Mosrespektimi, né rastin konkret, fillimisht nga Késhilli i Ministrave, i kritereve dhe i kufizimeve
kushtetuese procedurale dhe léndore, pérbén njé té meté té legjitimitetit kushtetues té geverisé pér
nxjerrjen e aktit normativ dhe, po ashtu, njé té meté té ligjit qé ka miratuar Kuvendi (prg. 80 i vendimit).

Nuk pajtohemi me kété pérfundim té shumicés pér arsyet gé do té parashtrojmé mé poshté.



1) Né lidhje me ndérhyrjen e akteve normative me fuginé e ligjit né fusha té rregulluara me ligje
té miratuara me shumicé té cilésuar

Shumica ka arritur né konkluzionin se Késhilli i Ministrave (KM) nuk mund té ndérhyjé me akte
normative me fuginé e ligjit né ato fusha, rregullimi i té cilave, expressis verbis, pérbén kompetencé
ekskluzive té Kuvendit (prg. 63 i vendimit). Né kéndvéshtrimin e saj, transferimi i kompetencés
legjislative Késhillit t¢ Ministrave, gé, pérjashtimisht, t& marré masa té pérkohshme né rast nevoje dhe
urgjence, i nénshtrohet para sé gjithash, kufizimeve kushtetuese, té cilat konsistojné né kritere procedurale
dhe po ashtu Iéndore, té pércaktueshme nga natyra e marrédhénies konkrete gé kérkon rregullim (prg. 63 i
vendimit). Duke pasur parasysh se edhe ligji pér statusin e népunésit civil (nr. 152/2013) rregullon njé
fushé qé pérbén rezervé té Kuvendit, ajo ka vlerésuar se ndérhyrja né kété ligj me aktin normativ, objekt
shgyrtimi, éshté né kundérshtim me parashikimet e nenit 81/2, shkronja “e”, dhe té nenit 83/3 té
Kushtetutés (prg. 59 dhe 66 té vendimit). Nuk jemi dakord me kété arsyetim té shumicés, bazuar né
argumentet e trajtuara né vijim.

a) Si¢ ka pohuar edhe shumica, e drejta gé neni 101 i Kushtetutés i jep KM-sé pér té nxjerré akte
normative me fuqiné e ligjit, pérbén njé pérjashtim nga parimi kushtetues i njohjes dhe sanksionimit té
pérgendrimit té pushtetit ligjvénés te Kuvendi. Nisur nga natyra lejuese dhe pérjashtimore e késaj té
drejte, Kushtetuta e ka kushtézuar ushtrimin e saj me ekzistencén e disa elementéve, si dhe me kontrollin
pérfundimtar nga Kuvendi té akteve té nxjerra (prg. 69 i vendimit). Nga pérmbajtja normative e nenit 101
evidentohen qarté kriteret kushtetuese té cilat kufizojné ushtrimin e késaj veprimtarie ligjvénése
atipike/pérjashtimore nga ana e KM-sé. Kéto kritere jané té natyrés materiale (nevoja, urgjenca, marrja e
masave té pérkohshme) dhe procedurale (miratimi nga Kuvendi brenda 45 ditéve). Shumica, né
arsyetimin e saj, nuk shpjegon qgarté se mbi ¢’ bazé éshté mbéshtetur kur shprehet se kompetenca pér
nxjerrjen e aktit normativ me fuqiné e ligjit i nénshtrohet kufizimeve kushtetuese gé lidhen me natyrén e
marrédhénies konkrete gé kérkon rregullim. Mé specifikisht, ajo nuk sgaron se cilat dispozita pércaktojné
kufizime kushtetuese né lidhje me fushat ligjore né té cilat nuk mund té ndérhyhet me akt normativ me
fuginé e ligjit. Shumica nuk pérmend kufizimet lIéndore konkrete gé pérjashtojné fushat ligjore ku Késhilli
i Ministrave nuk mund té nxjerré akte normative me fuginé e ligjit, por i referohet neneve 81/2 dhe 83 té
Kushtetutés, té cilat nuk kané lidhje me ushtrimin e kompetencés ligjvénése nga KM-ja, té sanksionuar né
nenin 101 t& Kushtetutés. Ndryshe nga Ky i fundit, nenet 81/2 dhe 83 té Kushtetutés kané té bé&jné me
kriteret 1éndore dhe procedurale gé Kuvendi duhet té keté parasysh kur rregullon fusha té caktuara qé
kérkojné ligje t& miratuara me shumicé té cilésuar. Nga formulimi literal i nenit 101 té Kushtetutés vihet
re garté se fusha ligjore, e cila mund té rregullohet apo ku mund té ndérhyhet me ané té akteve normative
me fuqiné e ligjit, nuk éshté parashikuar nga kushtetutébérési si kriter kufizues i pérdorimit té instrumentit
ligjvénés nga KM-ja. Ky nen nuk pércakton né ményré specifike fushat ligjore ku lejohet apo ndalohet
ndérhyrja me akte normative dhe veté gjuha e késaj dispozite nuk pérmban ndonjé dallim ndérmjet
fushave gé rregullohen me ligje té thjeshta dhe atyre gé rregullohen me ligje té cilésuara. Nga ana tjetér,
as neni 116 i Kushtetutés, kur sanksionon “ligjet”, si njé nga llojet e akteve normative gé kané fuqi né
territorin e republikés, nuk bén dallim ndérmjet ligjeve té thjeshta dhe ligjeve té cilésuara. Rrjedhimisht,
né vijim té argumenteve té mésipérme, ndryshe nga shumica, vlerésojmeé se kuadri kushtetues nuk pengon
nxjerrjen e akteve normative me fuginé e ligjit né fusha ligjore té rregulluara nga ligje té cilésuara.

b) Sic éshté pasqyruar edhe né preambulén e aktit normativ nr. 5/2013, ndérhyrja éshté béré nga
KM-ja pér té rregulluar pasoja té menjéhershme, té cilat lidheshin me zbatueshmériné e ligjit pér statusin
e népunésit civil. KM-ja, pasi ka vlerésuar se ndodhej né kushtet e urgjencés dhe nevojés, né pamundési
pér té pritur ushtrimin e kompetencés normale ligjvénése nga Kuvendi, ka marré iniciativén pér nxjerrjen
e aktit normativ, objekt shqyrtimi. Né kéto kushte, géllimi i KM-sé dhe njékohésisht ratio legis i aktit
normativ né fjalé, ka gené shmangia e pasojave t& menjéhershme gé do té vinin si rezultat i fillimit té
efekteve té ligjit pér statusin e népunésit civil. Situata me pasoja t€ menjéhershme, gé kérkojné ndérhyrje
té nevojshme dhe urgjente, mund té krijohen si nga ligje té thjeshta, ashtu edhe nga ligje té cilésuara. Né
kéto raste KM-ja, pasi vleréson, nga piképamja faktike dhe juridike, ekzistencén e elementeve té nevojés
dhe urgjencés, mund té ndérmarré njé nismé pér nxjerrjen e njé akti normativ me fuginé e ligjit, brenda
kompetencés kushtetuese gé i jep neni 101.



c) Pavarésisht ndérhyrjes me akt normativ né njé ligj té miratuar me shumicé té thjeshté apo né
njé ligj té miratuar me shumicé té cilésuar, neni 101 i Kushtetutés pérmban disa garanci gé lidhen si me
fazén e nxjerrjes sé tij, ashtu dhe me até té miratimit me ligj né Kuvend. Késhtu, Qeveria éshté e detyruar
té shpjegojé dhe argumentojé nevojén dhe urgjencén konkrete gé e kané detyruar t€ nxjerré aktin
normativ me fuqiné e ligjit. Ky detyrim ka karakter formal dhe substancial. Mungesa e nevojés dhe
urgjencés shndérrohet né ves té legjitimitetit kushtetues té Qeverisé pér nxjerrjen e aktit normativ.
Qeveria éshté e detyruar ta pasqyrojé ekzistencén e nevojés dhe urgjencés, té cilat diktojné marrjen e
masave té menjéhershme, né pérmbajtjen e ¢do akti normativ me fuginé e ligjit g& nxjerr, minimalisht né
preambulén e tij (shih vendimin nr. 24, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese). Veté teksti i nenit 101
té Kushtetutés pérmban togfjaléshin “nén pérgjegjésiné e tij”, cka nénvizon detyrimin dhe pérgjegjésiné e
KM-sé pér té vlerésuar rrethanat e Kkrijuara, qé kané shkaktuar nevojé dhe urgjencé, kur nxjerr aktin
normativ me fuginé e ligjit. Njé garanci tjetér éshté dhe pérkohshméria e aktit normativ me fuqiné e ligjit,
i cili vepron pér njé periudhé kohe maksimalisht 45-ditore. Pérkohshméria lidhet me kushtin e
domosdoshém té shqyrtimit té tij nga Kuvendi, i cili, nése e miraton, e kthen até né ligj. Nése akti nuk
miratohet nga Kuvendi apo nuk merret né shqyrtim prej tij, me kalimin e periudhés 45-ditore, ai jo vetém
nuk prodhon mé efekte pér té ardhmen por, njékohésisht, humbet fuginé gé nga fillimi. Gjykata ka
vlerésuar se shprehja “masa té pérkohshme”, né pérmbajtjen e nenit 101 té Kushtetutés, duhet kuptuar e
lidhur vetém me fuqiné e pérkohshme, 45-ditore, té aktit normativ me fuginé e ligjit. Kuvendi éshté
organi gé bén vlerésimin dhe kontrollin e nevojés dhe urgjencés, sepse Kushtetuta e ka ngarkuar né
ményré té drejtpérdrejté pér kété géllim. Duke pérdorur termin “miraton”, dokumenti themelor i shtetit ka
parasysh vlerésimin né formé dhe pérmbajtje t€ normés dhe elementeve pérbérése té saj, si dhe shprehjen
e mendimit pérfundimtar nga organi vlerésues lidhur me aktin gé shqyrton. Natyra e kétij vlerésimi éshté
politike, por edhe juridike. Ai shgyrton praniné e té gjitha elementeve té pércaktuara shprehimisht pér
aktin normativ me fuqiné e ligjit né Kushtetuté, si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes sé tij me Kushtetutén
dhe ligjet e tjera né fuqi (shih vendimin nr. 24, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

¢) Pérvec ligjeve té thjeshta dhe atyre gé kérkojné shumica té cilésuara, Kushtetuta ka
parashikuar edhe ligje miratimi i té cilave béhet me shumicé absolute té té gjithé anétaréve té Kuvendit,
si¢ éshté rasti i nenit 12/3 té Kushtetutés (kalimi i Forcave t¢ Armatosura té huaja né territorin shqiptar,
apo dérgimi i forcave ushtarake shqgiptare jashté vendit). Nga praktika kemi raste gqé né kéto ligje, pér
shkak té situatave té krijuara dhe pasojave té menjéhershme, ka lindur nevoja e ndérhyrjes urgjente, pra jo
népérmjet procedurés sé zakonshme té miratimit té ligjeve (shih pér mé shumé akt normativ i KM-sé nr.1,
dt.aktit:9.3.2003; akt normativ i KM-sé nr.1, dt.aktit: 25.5.2007; akt normativ i KM-sé nr.2, dt.aktit:
8.4.2008; akt normativ i KM-sé nr.1, dt.aktit: 2.4.2009; akt normativ i KM-sé nr.2, dt.aktit: 29.4.2011).
Gjithashtu, vlen té pérmendet se raste t& ndérhyrjes me akt normativ me fuginé e ligjit né ligje té
miratuara me shumicé té cilésuar nuk kané munguar (shih akt normativ i KM-sé nr. 101, dt.aktit 5.3.1999,
népérmjet té cilit &shté ndérhyré né Kodin Doganor). Duke pasur parasysh sa mé sipér, pérforcohet mé
tepér konkluzioni i arritur né pikén “a”, supra, se kuadri kushtetues nuk pengon nxjerrjen e akteve
normative me fuqiné e ligjit né fusha ligjore té rregulluara me ligje té cilésuara. Ushtrimi, né ményré
pérjashtimore, i kompetencés ligjvénése nga KM-ja, né fusha té caktuara ligjore, né kuptim té neneve 101
dhe 116/1, germa “c”, nuk kufizohet nga shumica e kérkuar nga Kushtetuta pér miratimin e ligjeve qé
rregullojné kéto fusha.

d) Nga piképamja materiale, edhe njé akt normativ gé bén njé rregullim ligjor té caktuar mund té
bjeré ndesh me njé ligj té miratuar me shumicé té cilésuar. Késhtu akti normativ nr. 3, daté 01.08.2012
“Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e
subjekteve té shpronésuara”, parashikonte né nenin 3 se gjykatat e shkallés sé paré nuk mund té kryenin
pezullimin e urdhrit té ekzekutimit, né kundérshtim me dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Civile gé ia japin
gjykatés kété kompetencé. Sipas nenit 81/2, shkronja “d” té Kushtetutés, Kodi i Procedurés Civile éshté
njé ligj i miratuar me 3/5 e anétaréve té Kuvendit, pra njé ligj i miratuar me shumicé té cilésuar. Né
shgyrtimin e kétij akti normativ Gjykata nuk ka vlerésuar nése parashikimi i nenit 3 cenonte parimet
kushtetuese, megjithése ky nen, duke ndaluar pezullimin e urdhrit té ekzekutimit nga gjykata, ndérhynte
né tagrat e dhéna késaj té fundit nga veté Kodi i Procedurés Civile (shih vendimin nr. 1, daté 06.02.2013,



té Gjykatés Kushtetuese). Ajo éshté shprehur se “nuk éshté detyré e saj shqyrtimi i pérplasjeve dhe
papajtueshmérive mes dy ligjeve té ndryshme apo ligjeve dhe kodeve (...) Gjykata ¢mon se, pérderisa nuk
véren cenim té parimeve kushtetuese (...) kérkuesi nuk legjitimohet pér té kérkuar kontrollin e
kushtetutshmérisé sé aktit (ligjit) né véshtrim té neneve 7 dhe 116 té Kushtetutés” (shih prg. 54 té
vendimit nr. 1, daté 06.02.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

dh) Shumica e ka analizuar nenin 81, pika 2, shkronja “e”, né raport me rregullimet e nenit 83,
pikat 2 dhe 3, té Kushtetutés, i cili parashikon procedurén e pérshpejtuar pér miratimin e ligjeve né raste
té caktuara (prg. 47 i vendimit). Ajo ka vlerésuar se procedura parlamentare pér shqyrtimin dhe miratimin
e ligjeve té cilésuara ndjek rrjedhén e procedurés normale ligjvénése e cila éshté thelbésisht e ndryshme
nga ajo e pérshpejtuar dhe procedura pér miratimin e akteve me fuqiné e ligjit (prg. 50 dhe 53 té
vendimit). Sipas arsyetimit té shumicés, statusi i funksionaréve publiké pérbén njé fushé, rregullimi i sé
cilés i rezervohet ekskluzivisht Kuvendit, i cili e realizon kété kompetencé pérmes miratimit té ligjit me
tri té pestat e té gjithé anétaréve té tij, népérmjet njé procedure normale legjislative. Pér pasojé, vijon
shumica, mosrespektimi nga Kuvendi i procedurés sé parashikuar nga neni 81, pika 2, shkronja “e”, dhe
neni 83, pika 3 té Kushtetutés, vjen né kundérshtim me parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve
(prg. 60 dhe 66 té vendimit). Referimi i shumicés te procedura e pérshpejtuar e miratimit té ligjeve krijon
pagartési pasi, né analizén e saj, duke u pérpjekur té ndajé procedurén normale legjislative nga procedura
e pérshpejtuar dhe ajo e miratimit té aktit normativ me fuginé e ligjit, 1é shkas pér kategorizim té kétyre té
fundit si “procedura té pérshpejtuara”, thellésisht té ndryshme nga procedura normale ligjvénése. Eshté e
vérteté qé procedura normale ligjvénése éshté e ndryshme nga procedura e pérshpejtuar dhe nga ajo e
miratimit té akteve normative me fuginé e ligjit, por té tria kéto procedura kané karakteristikat e tyre té
veganta dhe duhen dalluar nga njéra-tjetra. Né rastin konkret, miratimi me ligj i aktit normativ, objekt
shqgyrtimi, nuk éshté béré me proceduré té pérshpejtuar né Kuvend, né shkelje té nenit 83, pika 3 té
Kushtetutés, por éshté béré né respektim té kritereve procedurale té pércaktuara né nenin 101 té
Kushtetutés. Gjaté procesit 45-ditor gé i ka parapriré miratimit me ligj, nuk rezulton gé nga ana e
kérkuesit té jené ngritur pretendime né Kuvend pér sa i pérket procesit parlamentar t& miratimit té kétij
akti. Kushtetuta ka parashikuar afatin 45-ditor jo vetém né funksion té kryerjes sé kontrollit nga ana e
Kuvendit, por edhe pér t’i dhéné mundési deputetéve té paragesin pretendimet e tyre né lidhje me aktin
normativ me fuginé e ligjit, apo procedurén e miratimit té tij. Gjithashtu, shumica nuk ka béré dallimin né
rastin konkret midis rregullimit dhe miratimit té statusit té népunésve civilg, si njé fushé ligjore gé ka
ndjekur procedurén normale ligjvénése pérmes miratimit me 3/5 e anétaréve té Kuvendit, nga ndérhyrja
me aktin normativ nr. 5/2013, i cili nuk ka rregulluar né ményré materiale kété fushé ligjore, por ka shtyré
fillimin e efekteve té ligjit pér statusin e népunésve civilé. Kemi té béjmé me dy procedura té dallueshme
nga njéra-tjetra gé kané géllime té ndryshme; e para ka si géllim té rregullojé nga piképamja materiale
statusin e népunésit civil, ndérsa e dyta ka si géllim ndérhyrjen, né kushtet e nevojés dhe urgjencés, pér té
shmangur pasoja té menjéhershme gé do té vinin nga fillimi i efekteve té ligjit. Duke u shprehur se
shqyrtimi dhe miratimi i ¢do c¢éshtjeje qé pérfshihet né sferén e rregullimit té ligjit pér statusin e
funksionaréve publiké pérbén vetém rezervé té Kuvendit (prg. 60 i vendimit), shumica ka pérjashtuar a
priori rastet & mund té kérkojné né té ardhmen ndérhyrje urgjente e té nevojshme né kété fushé ligjore.
Pérve¢ sa mé sipér, shumica ka konkluduar se ligji gé miraton Kuvendi, duke vlerésuar formalisht dhe
substancialisht aktin normativ me fuginé e ligjit, éshté instrument konvertues i té parit si ligj material né
njé ligj formal dhe ky i fundit nuk mund té jeté vegse ligj i thjeshté (prg. 61 i vendimit). Si¢ éshté
shprehur dhe shumica, duke iu referuar jurisprudencés kushtetuese, marrédhéniet midis ligjeve té
miratuara me njé shumiceé té cilésuar té Kuvendit dhe ligjeve té zakonshme mund té shihen né dy ményra
té ndryshme: si marrédhénie midis burimeve té sé drejtés t€ vendosura né nivele té ndryshme né
hierarkiné e normave (ligjet gé miratohen me shumicé té cilésuar géndrojné mé lart se ato t& miratuara me
shumicé té thjeshté); ose si njé marrédhénie e bazuar mbi parimin e shpérndarjes sé& kompetencés
legjislative. Ndryshimet gé mund t’u béhen ligjeve té miratuara me shumicé té cilésuar ose dispozitave té
vecanta té tyre nuk mund té arrihen népérmijet njé ligji té thjeshté, por népérmjet njé ligji qé do té
kérkonte sérish té paktén tri té pestat e deputetéve. Kjo gjé arsyetohet me faktin e thjeshté se rendi juridik
nuk pérbéhet nga norma juridike té barasvlershme apo me té njéjtén fuqi juridike, pérkundrazi ai éshté njé



sistem i shkallézuar, ku normat e sé drejtés renditen né bazé té fuqisé juridike gé kané (shih vendimet nr.
9, daté 23.3.2010 dhe nr. 19, daté 3.5.2007, té Gjykatés Kushtetuese). Rrjedhimisht, bazuar né standardet
e mésipérme té vendosura nga Gjykata, nuk mund té pranohet miratimi me ligj té thjeshté konvertues i
aktit normativ gqé ka ndérhyré né njé ligj t& miratuar nga Kuvendi me shumicé té cilésuar. Né funksion té
respektimit té hierarkisé sé normave juridike edhe ligji konvertues i Kkétij lloj akti normativ duhet té
miratohet nga njé shumicé e cilésuar. Ky kriter éshté pérmbushur né rastin konkret, pasi ligji konvertues,
nr. 161/2013, éshté miratuar me shumicé té cilésuar.

2. Né lidhje me efektet e ligjit miratues té aktit normativ me fuginé e ligjit

Shumica ka arritur né pérfundimin se miratimi nga Kuvendi i aktit normativ né kapércim té
kritereve procedurale dhe Iéndore té parashikuara nga Kushtetuta, pérbén njé t& meté in procedendo té
veté ligjit miratues (prg. 65 i vendimit). Nuk jemi dakord me kété pérfundim té shumicés pér arsyet gé
Vvijojné.

Né vlerésimin toné, kur akti normativ me fuqiné e ligjit, pas kontrollit nga Kuvendi, miratohet
me ligj, sipas procedurés sé parashikuar nga neni 101 i Kushtetutés, si rregull, veset procedurale
shérohen. Megjithaté, theksojmé se vlerésimi i Gjykatés, né kété drejtim, duhet t& béhet rast pas rasti.
Késhtu Gjykata duhet té vlerésojé nése: a) KM-ja ka abuzuar me kompetencén ligjvénése té dhéné né
ményré pérjashtimore nga neni 101 i Kushtetutés, duke nxjerré njé akt normativ me fuginé e ligjit né
kushtet e mungesés sé urgjencés dhe nevojés; b) mungesa e urgjencés dhe nevojés éshté haptazi
evidente/flagrante.

Urgjenca dhe nevoja jané elemente me réndési té vecanté né pérmbajtijen e nenit 101 té
Kushtetutés dhe, si té tilla, jané pércaktuese pér té drejtén gé i njihet KM-sé pér zbatimin e késaj
dispozite. Shumica éshté shprehur se situatat e jashtézakonshme, té cilat pércaktojné legjitimitetin
kushtetues té kétyre akteve geveritare, pérkufizohen né raport me nevojén dhe urgjencén e zgjidhjes sé njé
situate, natyra e vecanté e sé cilés nénkupton se duhet t& merren masa té menjéhershme nése duhet
parandaluar njé rrezik serioz publik (prg. 78 i vendimit). Ky arsyetim i shumicés nuk éshté né koherencé
me jurisprudencén kushtetuese, pasi Ié té nénkuptohet se vetém njé situaté e jashtézakonshme mund té
pérbéjé nevojé dhe urgjencé, né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés. Kushtetutébérési nuk e ka pérkufizuar
llojin e situatés objektive gé duhet té ekzistojé pér té pérmbushur kriteret e urgjencés dhe nevojés, por ia
ka 1éné vlerésimin e tyre diskrecionit t¢ KM-sg, i cili kontrollohet nga Kuvendi. Gjykata, né
jurisprudencén e saj, &shté shprehur se nevoja dhe urgjenca jané rrethana dhe situata fakti gé vlerésohen
rast pas rasti. Ato mund té shkaktohen nga faktoré té ndryshém jetésoré, natyroré e shogéroré. Si raste té
tilla pérmendim fatkeqgésité natyrore, boshllékun legjislativ té shkaktuar nga shfugizimi i akteve, nevojén
pér efekte t& menjéhershme né fusha me ndjeshméri té madhe publike, parandalimin e menjéhershém té
spekulimeve (shih vendimin nr. 24, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

Referuar jurisprudencés kushtetuese, Kuvendi éshté organi gé bén vlerésimin dhe kontrollin e
nevojés dhe urgjencés. Ai shqyrton praniné e té gjitha elementeve té pércaktuara shprehimisht né
Kushtetuté pér aktin normativ me fuqginé e ligjit, si dhe pajtueshmériné e pérmbajtjes sé tij me
Kushtetutén dhe ligjet e tjera né fuqgi. Pasi bén kété vlerésim, né formé dhe pérmbajtje t& normés dhe
elementeve pérbérése té saj, Kuvendi shpreh mendimin pérfundimtar lidhur me aktin gé shqyrton (shih
vendimin nr. 24, daté 10.11.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

Edhe Gjykata Kushtetuese italiane, né jurisprudencén e saj ka mbajtur géndrimin se ligji
konvertues ka efekt shérues ndaj defekteve té dekretligjit, pérve¢ rasteve kur mungesa e kushteve té
urgjencés dhe nevojés éshté haptazi e dukshme/e garté (shih vendimet nr. 171/2007; 128/2008). Ajo éshté
shprehur se “mungesa e kushteve gé legjitimojné nxjerrjen e dekretligjit (kupto: nevoja, urgjenca), e
konstatuar gjaté gjykimit kushtetues, duhet té jeté haptazi evidente (shih vendimin nr. 171/2007, té
Gjykatés Kushtetuese italiane). N& ményré konkluzive, Gjykata Kushtetuese italiane ka vlerésuar se
mungesa e kushteve paraprake pér nxjerrjen e dekretligjeve duhet té rezultojé né ményré té garté gjaté
shgyrtimit kushtetues.

Vlerésimin e ekzistencés sé urgjencés dhe t& nevojés e bén fillimisht KM-ja, e mé pas ky vlerésim
diskrecional i nénshtrohet kontrollit formal dhe substancial té Kuvendit, i cili ka kompetencén ta miratojé
ose jo me ligj, brenda 45 ditéve. Ekzistenca e kétyre kritereve kushtetuese nuk duhet t& mbéshtetet thjesht



né njé deklarim formal se ato ekzistojné, por duhet vlerésuar dhe miréargumentuar nga ana e KM-sé né
relacionin shpjegues gé i bashkéngjitet aktit normativ. Né rastin konkret vérejmé se argumentet e KM-sg,
gé justifikojné urgjencén dhe nevojén e nxjerrjes sé aktit normativ nr. 5/2013, nuk jané abuzive. Né
parashtrimet e saj KM-ja ka renditur disa faktoré gé ajo ka marré parasysh né vlerésimin e urgjencés dhe
nevojés, mé konkretisht: mungesén e akteve nénligjore pér rregullimin e situatave té veganta té krijuara
nga ligji nr. 152/2013; pamundésiné kohore pér ndryshimin e ligjit nr. 152/2013 me ané té procedurés
normale legjislative; efektet financiare negative dhe ndikimin e ligjit nr. 152/2013 né Buxhetin e Shtetit;
nevojén pér organizim institucional; pérfshirjen e njé numri t& madh punonjésish né shérbimin civil;
mbajtjen nén kontroll té& borxhit publik; harmonizimin e legjislacionit. Né vlerésimin toné, KM-ja nuk ka
abuzuar me kompetencén e saj ligjvénése dhe né rastin konkret nuk jemi né kushtet e mungesés
evidente/flagrante té urgjencés dhe nevojés. Veté KM-ja e méparshme, né projektligjin pér statusin e
népunésit civil, ka propozuar shtrirjen e efekteve té ligjit 6 muaj pas hyrjes né fuqi té tij dhe caktimin e
njé afati 3-mujor pér miratimin e akteve nénligjore (shih nenet 70,72 té Projektligjit dhe relacionin
shogérues fg. 19-20). Eshté e garté se kjo situaté ishte parashikuar edhe nga KM-ja e méparshme, e cila
kishte evidentuar nevojén pér caktimin e kétyre afateve kohore. Gjithashtu, shumica nuk i ka dhéné
pérgjigje pretendimit té kérkuesit se KM-ja, né rastin konkret, nuk ka respektuar kérkesat qé burojné nga
neni 101 i Kushtetutés, lidhur me nevojén dhe urgjencén pér nxjerrjen e aktit normativ. Ajo éshté mjaftuar
me parashtrimin e standardeve té vendosura nga jurisprudenca e saj, si dhe nga jurisprudenca kushtetuese
italiane e spanjolle, pa vlerésuar nése jané plotésuar né rastin konkret kushtet e nevojés dhe urgjencés pér
nxjerrjen e aktit normativ nr. 5/2013.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢gmojmé se pretendimi i kérkuesit éshté i
pabazuar, ndaj kérkesa e paraqgitur prej tij duhej rrézuar.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Besnik Imeraj, Sokol Berberi, Fatos Lulo
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