VENDIM
Nr. 6, daté 10.2.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “
Sokol Berberi anétar i “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 14.5.2013, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 8, 10/1 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Myrteza Gjashta, Kimete Katroshi, Hasan Katroshi, Majlinda Katroshi, Fatjon Katroshi,
Liljana Kraja, Sulejman Katroshi, Manjola Mako, Nadire Katroshi, Ikbale Katroshi, Violeta Katroshi, Mirela
Katroshi, Etleva Katroshi, Laerta Demiri, Gazmir Demiri, Xhaferr Demiri, Florida Demiri, Foto Sava

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “Dinamo” sh.a., pérfagésuar nga av. Erinda Ballanca, me
autorizim;

Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave

OBJEKT]I: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén, i vendimeve: nr. 7529, daté 22.12.2006 i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 979, daté 24.7.2009 i Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2012-1237,
daté 17.5.2012 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42/1, 42/2, 43, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27-30, 39, 42 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Vitore Tusha; mori né shqyrtim pretendimet e paragitura me shkrim

nga kérkuesit dhe prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesit jané trashégimtaré ligjoré té Shaqgir Katroshit dhe Hasan Katroshit. Né vitin 1995,
Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave (KKKP) Tirané, me vendimin nr. 145, daté 30.6.1995, ka
vendosur: “1. Njohjen e pronésisé ish-pronarit Hasan Katroshi (trashégimtaréve té tij) mbi 7.5 dynym toké,
sipas nenit 1 té ligjit nr. 7896, daté 15.4.1996, e regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 313 dhe nr. 314, daté
24.4.1942. Prona, truall i liré, me sipérfage 3 951 m?, kthehet dhe kompensohet: (a) Parcela S1- 2 951 m?,
brenda territorit t&¢ Uzinés Dinamo (pas privatizimit); (b) Parcela S2 — 965 m?, jashté territorit t& Uzinés
Dinamo (menjéheré). 2. Njohjen e pronésisé mbi sipérfagen 77 m?, e zéné me ndértime té pérkohshme. (a)
Trualli i zéné me ndértime shtetérore, me sipérfage 298 m2, 180 m2, 52 m2, 66 m2, 574 m2 , i kompensohet
sipas ményrave té parashikuara nga ligji. (b) E drejta e privatizimit pér sipérfaget 180 m2, 52 m2, 66 m?, sipas
nenit 21 té ligjit”.

2. KKKP-ja Tirané, me vendimin nr. 80, daté 5.11.1999, ka vendosur: “Té njohé ish-pronar Shaqgir
Katroshin (trashégimtar'ét e tij, té paditurin Myrteza Gjashta) mbi pronén e tij t& pérbéré prej njé toke me
sipérfage 7500 m“ , té ndodhur né Hallias, dhe té regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 889, daté 21.11.1939.
(a) Prona, truall i liré, me sipérfage 600 m? brenda ish-Uzinés Dajti, i njihet dhe i kthehet pronarit (kur
ndérmarrjet té privatizohen). (b) Prona, truall i liré, me sipérfage 4005 m? brenda ish-Uzinés Dinamo, i njihet
dhe i kthehet pronarit (kur ndérmarrjet té privatizohen). (c) Trualli me sipérfage 2 895 m? (i zéné nga objektet
e uzinés) t’i kompensohet sipas ligjit. (d) E drejta e parablerjes E)'ér objektet me sipérfage 322 m2, 277.5 m, 60
mz2 kur uzina té privatizohet. (e) E drejta mbi sipérfagen 1519 m* duhet t’i njihet gjygésisht.”

3. Né vitin 2000, KKKP-ja Tirané, me vendimin nr. 314, daté 16.9.2000, ka vendosur njohjen dhe
kthimin e pronés ish-pronarit Shagir Katroshi (trashégimtaréve té tij, té paditurit Myrteza Gjashta) pér
sipérfagen 1519 m?, kur Uzina Dinamo té privatizohet, me kufizimet sipas vendimit t& KKKP-sé té vitit 1999,
té njohur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 2302, daté 7.7.2000. Vendimet e KKKP-sé
jané regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 81, daté 9.11.1999 dhe kérkuesi Myrteza Gjashta éshté pajisur me



vértetim pronésie.

4. Shogéria “Dinamo” sh.a., duke pretenduar se prona e saj mbivendosej me pronén gé i ishte kthyer
kérkuesit né sipérfagen 2 896 m?, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi me
objekt “Anulimin e vendimeve nr. 145, daté 30.6.1995, nr. 80, daté 5.11.1999 dhe nr. 314, daté 16.9.2000, té
KKKP-sé Tirané. Konstatimin nul té veprimeve juridike té kryera mbi bazén e tyre dhe regjistrimeve
hipotekore, si absolutisht té pavlefshme dhe né kundérshtim me ligjin.”

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 7529, daté 22.12.2006, ka vendosur pranimin e
padisé dhe anulimin e tri vendimeve té KKKP-sg, konstatimin nul té veprimeve juridike té kryera mbi bazén e
tyre, si dhe fshirjen nga regjistri hipotekor té shénimeve té béra né favor té té paditurve, si né kundérshtim me
ligjin.

6. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 979, daté 24.7.2009, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit té mésipérm.

7. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2012-1237, daté 17.5.2012, ka vendosur mospranimin e
rekursit, né dhomé késhillimi, me arsyetimin se nuk pérmban shkage nga ato gé parashikon neni 472 i Kodit té
Procedurés Civile.

8. Kérkuesi, Myrteza Gjashta, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfugizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té vendimeve: nr. 7529, daté 22.12.2006 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;
nr. 979, daté 24.7.2009 i Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2012-1237, daté 17.5.2012 i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi). Kurse kérkuesit Kimete Katroshi, etj., i jané drejtuar késaj Gjykate né
njé daté t& mévonshme, duke depozituar njé kérkesé me té njéjtin objekt me até té kérkuesit.

9. Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 1, pika 2, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés sé Shqipérisé”, né lidhje me nenin 57 té
Kodit t& Procedurés Civile, vendosi bashkimin dhe shqyrtimin e kérkesave né njé céshtje té vetme, megenése
kané lidhje dhe objekti &shté i njéjté.

10. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né aspektet e
méposhtme:

10.1 Legjitimimi i shogérisé “Dinamo” sh.a., si palé paditése, né proceset gjyqgésore civile té
zhvilluara né gjykatat e zakonshme, bie né kundérshtim me nenet 31 dhe 32 té Kodit t&é Procedurés Civile
(KPC), pasi:

10.1.1 Trashégimtaréve u éshté kthyer prona me vendimin nr. 145, daté 30.6.1995, kurse shogéria
“Dinamo” éshté krijuar dhe regjistruar si person juridik me vendimin nr. 12870, daté 24.11.1995.

10.1.2 Sipérfagja prej 2 986 m’ truall, pjesé e sipérfages sé pérgjithshme gé u éshté kthyer
trashégimtaréve, nuk pérfshihet né pasuriné e shogérisé “Dinamo” sh.a., pasi me vendimin gjyqgésor nr. 6964,
daté 14.8.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér zvogélimin e kapitalit, sipérfagja e mésipérme nuk
éshté pérfshiré né procesin e privatizimit. Ky fakt provohet edhe nga kontrata e shitblerjes nr. 3475, daté
19.11.1999, e cila ka pér objekt shitjen e sipérfages prej 43 958 m?, dhe jo prej 46 218 m®.

10.2 Céshtja éshté zgjidhur nga gjykatat e zakonshme né kundérshtim me nenet 6, 10, 14, 16, 20, 28,
29 t&é KPC-sé, pa zhvilluar njé hetim gjyqgésor té ploté, pa marré né konsideraté provat e administruara, pa
thirrur eksperté té tjeré, por duke pranuar vetém njérin nga tri aktet e ekspertimit me konkluzione té& ndryshme.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka interpretuar gabim ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993, duke arritur né
pérfundimin, gjithashtu té gabuar, se kérkuesit nuk jané subjekte pérfituese té kétij ligji, pasi nuk disponojné
vendim shpronésimi dhe se trashégimlénésit e tyre e kané shitur pronén pérpara vitit 1943. Kurse Gjykata e
Apelit Tirané nuk ka respektuar kérkesat e nenit 224/c t&¢ KPC-sé, duke thirrur té njéjtin ekspert gé kishte
dhéné mendim gjaté gjykimit né shkallé té paré. Edhe pse éshté kérkuar pérjashtimi i tij, gjykata nuk u shpreh
né lidhje me kété kérkesé. Po ashtu, Gjykata e Apelit nuk pasgyron né vendim shkaget e ankimit dhe as u jep
pérgjigje pretendimeve né lidhje me efektet e ligjit nr. 61/1945, qé Ié pa fuqi juridike té gjitha dekretet, ligjet,
vendimet dhe rregulloret e miratuara nga geveria e kohés sé okupacionit.

10.3 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike dhe i pritshmérive té ligjshme, pasi gjykatat nuk kané
zbatuar me analogji vendimin unifikues nr. 25, daté 28.3.2003, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Lartg,
edhe pse ¢éshtja civile ka ngjashméri, nga piképamja e fakteve, rrethanave, shkakut juridik, statusit juridik té
paditésit (shogéri tregtare pér shkak privatizimi), té paditurit (KKKP-ja), objektit (anulimi i vendimeve té



KKKP-sé) dhe bazés ligjore, me ¢éshtjen pér té cilén éshté marré vendimi unifikues. Duke mos respektuar
fuginé juridike t& vendimit unifikues pér sipérfagen 600 m? truall, e trajtuar si e téré me vendimet e KKKP-sg,
né favor té kérkuesit, por gé gjendet brenda territorit té ish-Uzinés Dajti, dhe duke anuluar né térési vendimet e
KKKP-ve, gjykatat jané shprehur jashté objektit té padisé, né kundérshtim me nenet 6, 10, 16 dhe 28 t&¢ KPC-
Sé.

10.4 Po ashtu, éshté cenuar parimi i barazisé pérpara ligjit, pasi pér té njéjtat fakte, rrethana, objekt
dhe shkak juridik, gjykatat kané mbajtur géndrime té€ ndryshme né zgjidhjen e céshtjeve civile té ngjashme.
Edhe pse konflikti me shogériné “Dinamo” sh.a. ndodhet né té njéjtat kushte objektive me konfliktin e lindur
ndérmjet pronaréve té familjeve Metani, Daja, Magi, Fortuzi etj., me shogériné “Dajti” sh.a., konflikt gé ka
marré zgjidhje me vendimin unifikues nr. 25, daté 28.3.2003, ky i fundit &shté zbatuar né ményra té ndryshme.

10.5 Gjykata e Larté ka keginterpretuar nenin 349 té KPC-sé, dhe, po ashtu, ka cenuar té drejtén e
ankimit efektiv, t& drejtén pér t’u mbrojtur e pér t’u dégjuar dhe standardin kushtetues té arsyetimit t& vendimit
gjygésor, pasi pretendimet e parashtruara né rekurs, té cilat kishin t¢ bénin me cenimin e standardeve
kushtetuese té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duhet té kishin marré pérgjigje té arsyetuar nga
Gjykata e Larté.

11. Subijekti i interesuar, Shogéria “Dinamo” sh.a., né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

11.1 Sipérfagja prej 46 218 m” éshté kapitalizuar si aset i shogérisé “Dinamo”, duke u regjistruar né
ZRPP me nr. 92, daté 22.4.2004, zona kadastrale 8340. Duke gené se sipérfagja e truallit objekt pérkon me
vlerén e 33 % té paketés sé aksioneve té shtetit, shogéria “Dinamo” sh.a. legjitimohej té kérkonte
pavlefshmériné e vendimeve té KKKP-ve.

11.2 Pretendimi i kérkuesve pér zbatimin e gabuar té ligjit material dhe cenimin e neneve 31 dhe 32 té
KPC-sé éshté abuziv dhe i pabazuar, pasi trashégimlénésit e kérkuesve e kané humbur pronésiné mbi pronén
objekt shgyrtimi pérmes kontratés sé shitjes nr. 22875/12152, daté 5.1.1943, dhe regjistrimit né emér té shtetit
né regjistrin nr. 88, daté 30.1.1943.

11.3 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi pér moskryerjen e njé hetimi té ploté mbi ¢éshtjen, né
kundérshtim me nenet 14 dhe 28 t&€ KPC-sé, ose pér caktimin e ekspertit topografik. Gjykata e apelit ka
vepruar né pérputhje me nenet 225 dhe 229 té KPC-sé, duke thirrur té njéjtin ekspert topograf gé ka kryer
ekspertimin gjaté gjykimit né shkallé té paré, jo me cilésiné e ekspertit té ri, por pér té dhéné shpjegime mbi
ekspertimin topografik.

11.4 | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi kjo e fundit nuk
nénkupton fitimin e pronésisé mbi njé proné pa njé titull t& ligjshém. Po ashtu, nuk ndodhemi pérpara
ndryshimeve apo pagéndrueshmérisé sé ligjit apo té praktikés gjyqésore, cka do té sillte pasoja negative pér
individin.

115 Lidhur me pretendimin se nuk éshté marré né konsideraté vendimi unifikues nr. 25, daté
28.3.2003 i Gjykatés sé Larté, ky pretendim prapésohet, pasi nuk ekzistojné té njéjtat rrethana dhe kushte,
vecanérisht pérsa i pérket shpronésimit, lidhjes sé kontratés sé shitjes, pagesés dhe kalimit t& pronés né favor té
shtetit. Ky i fundit, né ndryshim nga rasti i shogérisé “Dajti”, nuk e ka transferuar paketén prej 33 % té
aksioneve qé pérfagéson vlerén e truallit té familjes Katroshi, duke mos u njohur trashégimtaréve statusin e
aksioneréve né shogériné “Dinamo” sh.a.

11.6 Edhe pretendimi pér cenimin e barazisé sé& arméve dhe kontradiktoritetit né Gjykatén e Larté
éshté i pabazuar, pasi vendimi i mospranimit té rekursit né dhomé késhillimi merret pa praniné e paléve.

12. Subjekti i interesuar, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave, ka prapésuar se kérkesa
éshté e pambéshtetur né ligj dhe prova dhe, si e tillé, duhet rrézuar. AKKP-ja parashtron, né ményré té
pérmbledhur, se:

12.1. Vendimi nr. 80 i KPPP-sé Tirané éshté i drejté, pasi neni 19 i ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993,
parashikonte kalimin e pronésisé né momentin e privatizimit t¢ Uzinés Dinamo, e cila ka pronar té vetém
shtetin, té pérfagésuar nga Ministria e Ekonomisg, Tregtisé dhe Energjetikés (METE).

12.2 Vendimet gjygésore objekt kundérshtimi jané té drejta dhe t€ dhéna né zbatim té ligjit dhe té
provave. Kérkuesit nuk kané paragitur asnjé fakt ose rrethané pér té vértetuar shkeljet materiale dhe
procedurale gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

13. Gjykata, paraprakisht, thekson se ajo i vleréson pretendimet e kérkuesve né véshtrim té



standardeve kushtetuese gé imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, dhe, konkretisht, né aspektin e
detyrimit té gjykatave té juridiksionit t& zakonshém pér respektimin e kétyre standardeve.

A. Mbi pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, pritshmérive té ligjshme dhe barazisé
para ligjit

14. Kérkuesit pretendojné se gjykatat e zakonshme, duke mos respektuar vendimin unifikues nr. 25,
daté 28.3.2003 té Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, kané cenuar parimin e sigurisé juridike, té
pritshmérive té ligjshme dhe até té barazisé pérpara ligjit.

15. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé Larté
autoritetin t€ njésojé ose ndryshojé praktikén gjyqgésore, pra té mbajé géndrime né céshtje té& vecanta, me
géllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Pérfundimet né té cilat arrin Gjykata e Larté
nuk vlejné vetém pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér gjykatat e tjera,
ose veté kolegjet e thjeshta té asaj gjykate. Barazia né té drejta, mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér
vendimmarrje té njéjté dhe té€ géndrueshme né ¢éshtje té ngjashme nga gjykatat e zakonshme. Né ushtrimin e
veprimtarisé sé tyre gjyqésore gjykatat, né funksion té fakteve dhe ¢éshtjes konkrete, pércaktojné nése ¢éshtja
gé duhet té zgjidhin éshté e ngjashme me céshtje té zgjidhura mé paré nga Gjykata e Larté népérmjet njé
vendimi unifikues (shih vendimin nr. 6, daté 17.2.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata konstaton se vendimi unifikues nr. 25, daté 28.3.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté éshté marré né pérfundim té njé procesi gjyqésor, i cili e ka zanafillén né kérkesépadiné e
paragitur nga shogéria “Dajti” sh.a., né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt “Kundérshtimin e
vendimit t&¢ KKKP-sé dhe pushimin e té drejtave mbi aksionet e té paditurve né ““Dajti”” sh.a., dhe fshirja e tyre
nga lista e aksionaréve té paditésit”. Té paditurit (ish-pronarét) né kété proces gjygésor ishin aksionaré gé
zotéronin 21.48% té aksioneve. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané unifikuar praktikén me
vendimin unifikues né fjalé dhe kané arritur né pérfundimin se: ““...paditési, subjekt i t€ drejtés tregtare, qé
éshté béré pronar pas privatizimit, nuk legjitimohet té€ ngrejé padi pér shfugizimin e vendimeve t&¢ KKKP-ve,
kur pjesa e truallit gé iu éshté njohur ish-pronaréve (trashégimtaréve té tyre) éshté pérfshiré né kapitalin e
shogérisé aksionare™.

17. Nisur nga géndrimi i Gjykatés sé Larté dhe bazuar né natyrén e pretendimeve té kérkuesve,
Gjykata véren se argumentet e parashtruara nga kérkuesit kané té béjné me verifikimin e interpretimit té
rrethanave dhe fakteve nga gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém gjaté proceseve gjygésore civile me padités
shogériné tregtare “Dajti” sh.a. dhe “Dinamo” sh.a. Nisur nga kéto konstatime, Gjykata vleréson se gjykimi
kushtetues nuk ka pér géllim té rivlerésojé faktet dhe rrethanat e njé ¢éshtjeje konkrete, por té analizojé ligjin,
faktin dhe rrethanén pérkatése né até dimension gé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga neni
42 dhe 131, shkronja “f” e Kushtetutés, gjé qé pérbén juridiksionin e saj kushtetues, thelbésisht té dallueshém
nga ai i gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém.

18. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike, pritshmérive té ligjshme dhe barazisé para ligjit jané té pabazuara.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé ankimit efektiv, té sé drejtés pér t’u dégjuar dhe té
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor nga Gjykata e Larté

19. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi, ka
cenuar té drejtén e ankimit efektiv, té drejtén pér t’u dégjuar, si dhe standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqgésor. Edhe pse kérkuesit parashtronin né rekurs shkelje té standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor nga gjykatat mé té uléta, si dhe shkaqge té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, pa u shprehur pér shkaget konkrete t& mospranimit.

20. Neni 43 i Kushtetutés parashikon se “kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor
né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Né jurisprudencén e késaj
Gjykate, e drejta e ankimit éshté vlerésuar si mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale
pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté, duke i garantuar atij
(individit) té drejtén pér t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, daté
2.3.2010; nr. 12, daté 14.4.2010; nr. 14, daté 26.3.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né funksion té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit, ka réndési té realizohet si aspekti
formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale té ankimit jané, para sé gjithash, né
funksion té aksesit gé duhet té kené individét pér té ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjygésor. Cdo



instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave procedurale civile/penale, &shté pjesé e té drejtés sé individit pér
té pasur akses né gjykaté. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se administrimi i miré i drejtésisé fillon me
garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqgésore té
shqyrtimit té ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér
t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén
cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté
3.6.2009, dhe nr. 7, daté 11.3.2008, té Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sa i pérket rekursit né Gjykatén e Larté, neni 480 i KPC-sé parashikon se Kolegji i Gjykatés
sé Larté, né dhomeén e késhillimit, éshté organi gqé analizon dhe vleréson nése shkaget e ngritura né rekurs jané
né pérputhje me kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi pérmban shkage pér t’u kaluar pér
shqyrtim né seancé gjyqgésore. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e
késhillimit, népérmjet arsyetimit t& vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri paraeliminator té kérkesave gé i
drejtohen Gjykatés sé Larté. Sigurisht gé palét pérpara késaj trupe gjygésore, né njé numér té madh rastesh,
prima facie i plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund t’ia
deformojé funksionin vlerésues dhomés sé késhillimit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon
bindjen se shkaget e ngritura né rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né aktet e administruara né dosjen
gjygésore, atéheré éshté né kompetencén e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore. Megjithaté, nga piképamja kushtetuese, vetém kur jané té
pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit civil, si dhe kur kéto
pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, vendimi i Kolegjit Civil pér mospranimin e rekursit vé né
dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 22, daté 6.6.2011).

23. Vendimi i dhéné né dhomén e késhillimit nuk pérbén cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi Kolegji i Gjykatés sé Larté ka vepruar né pérputhje me kérkesat e Kodit té Procedurés Civile, dhe
nuk ka marré atribute qé i takojné seancés gjygésore. Nga ana tjetér, edhe arsyetimi i kétij vendimi nuk paraget
ndonjé mangési, e cila mund té ndikojé negativisht né kété drejtim. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e
konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga
ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shih vendimin nr. 17, daté
16.5.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton se kérkuesit kané paragitur rekurs kundér vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané, gé la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 00-2012-11237, daté 17.5.2012, vendosi mospranimin e rekursit, né dhomé késhillimi.

25. Né Kkété kuptim, bazuar né standardet kushtetuese mbi té drejtén e ankimit efektiv, karakteristikat e
procesit té shqyrtimit paraprak té rekursit nga Kolegji Civil, né dhomé késhillimi, né mungesé té paléve dhe,
po ashtu, né referim té rrethanave té ¢éshtjes, rezulton se kérkuesit kané pasur né dispozicion mjetin procedural
té rekursit né Gjykatén e Larté, té cilin e kané ushtruar pa asnjé pengesé, duke parashtruar pretendimet e tyre
né lidhje me mosrespektimin e elementeve té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né proceset gjyqésore té
zhvilluara né shkallét mé té uléta t& gjykimit, pér té cilat kané marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2012-1237.

26. Pér rriedhojé, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e té drejtés sé ankimit
efektiv, té sé drejtés pér t’u mbrojtur e pér t’u dégjuar dhe standardit té arsyetimit, gjaté procesit té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, jané té pabazuara.

C. Mbi pretendimet e tjera

27. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, duke parashtruar argumente, si: shogéria
“Dinamo” éshté legjitimuar pa té drejté me cilésiné e palés paditése né procesin civil; interpretimin e gabuar té
ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993; mungesén e hetimit gjygésor té ploté; mosmarrjen né konsideraté té provave té
administruara; veprimin né kundérshtim me dispozitat ligjore té kohés sé shpronésimit, konkretisht me ligjin
nr. 61/1945.

28. Gjykata Kushtetuese ka pranuar, né ményré té vazhdueshme, se ajo ndérhyn né ato raste kur,
pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto
raste Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té
dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén



pérkatése né até dimension gé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja
“f” e Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé
mosmarréveshjeje juridike pér céshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné
pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit t€ njé
gjykimi kushtetues (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 16, daté 19.4.2013, té Gjykatés Kushtetuese). Né
kété kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
jané ¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues
gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave
kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e
kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009, té
Gjykatés Kushtetuese).

29. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se pér sa kohé kérkuesit nuk evidentuan
ndonjé standard konkret té sé drejtés pér njé proces té rregull ligjor qé u éshté cenuar nga gjykatat, si rezultat i
legjitimimit té shogérisé “Dinamo” sh.a. si palé paditése né procesin civil, pretendimi né fjalé nuk éshté ngritur
né nivel kushtetues. Pér sa u pérket pretendimeve mbi interpretimin e gabuar té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993;
mungesén e hetimit gjygésor té ploté; mosmarrjen né konsideraté té provave té administruara; veprimin né
kundérshtim me dispozitat ligjore té kohés sé shpronésimit, konkretisht me ligjin nr. 61/1945, Gjykata arrin né
pérfundimin se duke gené ¢éshtje té natyrés ligjore dhe jo kushtetuese, vlerésimi i tyre i takon juridiksionit té
gjykatave té zakonshme, té cilat u kané dhéné pérgjigje té arsyetuar kétyre ¢éshtjeve. Né kété kuptim, Gjykata
rithekson se kontrolli kushtetues nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té
sistemit gjygésor dhe, ag mé tepér, té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér c¢éshtje konkrete. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesve éshté i pabazuar.

Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruara nga kérkuesit, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, jané té pabazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g”, t& Kushtetutés, si dhe t& neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj.
Anétar kundér: Bashkim Dedja' (kryetar)

MENDIM PAKICE

1. Mendoj se vendimi nr. 00-2012-1237, daté 17.5.2012 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhoma
e késhillimit) nuk éshté né pajtim me nenin 42 té Kushtetutés, pér sa vijon:

2. Kérkuesit kané pretenduar se gjykatat, duke anuluar dhe vendimin nr. 80, daté 5.11.1999 té KKKP-
sé Tirang, i cili disponon pér njohjen dhe kthimin pronaréve/kérkuesve té sipérfages 600 m? truall, gé gjendet
brenda territorit té ish-Uzinés Dajti (kur ndérmarrjet té privatizoheshin), jané shprehur jashté objektit té padiseé,
né kundérshtim me nenet 6, 10, 16 dhe 28 t& KPC-sé (prg.10.3. i vendimit).

3. Pretendimet gé kané té béjné me shkeljen e parimit té disponibilitetit, jané trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén kushtetuese, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né gjykimet
kushtetuese té késaj natyre, kur jané konstatuar raste té tejkalimit nga ana e gjykatave té kérkesave té
parashtruara né njé padi, ato jané konsideruar nga Gjykata Kushtetuese si elemente thelbésore qé cenojné té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té
nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” (vendimet nr. 20, daté 2.7.2003 dhe nr. 7, daté

! Kryetari Bashkim Dedja ka votuar pér pranimin pjesérisht t& kérkesés dhe shfugizimin e vendimit t& Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté.



9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Parimi i disponibilitetit &shté njé parim i réndésishém procedural civil, i cili parashikohet né nenin 6
dhe 28 té Kodit té Procedurés Civile. Sipas kétyre dispozitave, “gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té
shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet” (neni 6 i KPC), dhe *“gjykata duhet té
shprehet pér té gjitha kérkesat gé parashtrohen né padi, pa i kaluar kufijté e saj...”” (neni 28 i KPC-sé). Né ¢do
rast, éshté pala gé tregon objektin e gjykimit, késhtu gé gjykata nuk mund té dalé jashté objektit té padisé.

5. Né rastin konkret, rezulton se shogéria “Dinamo” sh.a. ka paraqgitur kérkesépadi pér anulimin e
vendimeve nr. 145, daté 30.6.1995; nr. 80, daté 5.11.1999 dhe nr. 314, daté 16.9.2000 t&¢ KKKP-sé Tirané, dhe
konstatimin nul té veprimeve juridike té kryera mbi bazén e tyre dhe regjistrimeve hipotekore si absolutisht té
pavlefshme dhe né kundérshtim me ligjin. Shkaku i paragitjes sé kérkesépadisé nga ana e shogérisé “Dinamo”
sh.a. ishte mbivendosja e pronés sé kthyer pronaréve me até té kthyer shogérisé. Né kété kuptim, objekti i
padisé, i pércaktuar nga pretendimet e paragitura nga shogéria Dinamo, pércakton kufijté e shqyrtimit té
céshtjes nga gjykatat e zakonshme. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, duke anuluar tri vendimet e KKKP-sé,
ka pérfshiré né dispozitiv edhe truallin e liré me sipérfage prej 600 m2, brenda ish-uzinés, gé nuk ka gené
objekt shqyrtimi gjyqgésor, i cili me vendim té KKKP-sé i njihej dhe i kthehej pronarit, kur ndérmarrjet té
privatizoheshin. Edhe vendimi i gjykatés sé apelit ka ndjekur té njéjtén linjé arsyetimi si kjo gjykaté, duke e
I&né né fugi vendimin e anulimit té vendimeve té KKKP-ve.

6. Né logjikén e pércaktimit té standardit té disponibilitetit, si pjesé e procesit té rregullt ligjor, sipas té
cilit kur gjykatat jané shprehur pértej asaj gé u kérkohet, paléve u cenohet njé e drejté kushtetuese, mendoj se
shumica duhet té Kishte pranuar kérkesén.

7. Né vijim té késaj logjike, kérkesa duhej pranuar edhe pér shkak té mosarsyetimit té vendimit nr. 00-
2012-1237, daté 17.5.2012, nga Kolegji Civil, pasi duke u pretenduar parimi i disponibilitetit, ¢éshtja ka gené
brenda nenit 472/2 té KPC-sé, sipas té cilit rekursi mund té béhet edhe pér shkelje té rénda té normave
procedurale, té listuara né nenin 467 t¢ KPC-sé, njéra nga té cilat éshté dhe disponibiliteti. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté duhet té kishte dhéné njé “minimum arsyeje” pér mospranimin e kétij pretendimi.

8. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 00-2012-1237, daté 17.5.2012 i dhomés sé késhillimit t& Kolegjit Civil,
ka cenuar té drejtén e kérkuesve pér proces té rregullt ligjor, prandaj dhe kérkesa e tyre duhej té ishte pranuar
pjesérisht vetém pér shfugizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté.

Anétar: Bashkim Dedja (kryetar)
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