VENDIM
Nr. 8, daté 27.2.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i“ “

Sokol Berberi anétar i“ “

Vitore Tusha anétare e “

Altina Xhoxhaj anétare e* “

Fatmir Hoxha anétar i“ “

Gani Dizdari anétar i“ “

Fatos Lulo anétar i “ “
Besnik Imeraj anétar i* “

me sekretare Blerina Basha, né datén 5.11.2013 mori né shqyrtim né seancé plenare me dyer té hapura,
céshtjen me nr. 42/14 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Ergus Dhima, pérfagésuar nga avokati Idajet Begiraj, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén, i vendimeve nr. 62, daté 23.10.2012, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; nr. 42, daté 16.11.2012, té Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda; nr. 615, daté 25.4.2013 té Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i
KEDNJ-sé dhe protokolli nr. 4 i KEDNJ-s&; ligji nr. 8577 daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Besnik Imeraj, pérfagésuesin e kérkuesit, gé kérkoi pranimin e kérkesés,
parashtrimet me shkrim te Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, dhe pasi shqyrtoi
céshtjen né térési,

VEREN:

|
1. Me vendimin nr. 23, daté 9.6.2010, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, kérkuesi Ergus
Dhima éshté deklaruar fajtor pér kryerjen e veprés penale té “trafikimit t€ narkotikéve”, té kryer né
bashképunim dhe, né pérfundim té gjykimit, éshté dénuar me 6 vjet e 8 muaj burgim. Ky vendim éshté 1éné né
fugi me vendimin nr. 43, daté 23.7.2010, té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, kurse Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 354, daté 12.4.2012, ka vendosur mospranimin e rekursit.

2. Gjaté zhvillimit té procesit gjygésor né té tri shkallét e gjykimit, kérkuesi Ergus Dhima ka gené né
mungesé dhe éshté pérfagésuar nga mbrojtésit e caktuar me prokurén e posa¢me té datés 16.10.2009. Nga kjo
prokuré rezulton se kérkuesi éshté paragitur personalisht para noterit, dhe ka caktuar dy pérfagésues ligjore,
avokatét 1. M. dhe D. F., té cilét jané edhe mbrojtésit gé kané paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime
té Rénda, ndaj vendimit nr. 23, daté 9.6.2010, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Rezulton,
gjithashtu, se kérkuesi, né bazé té vendimeve gjyqgésore, éshté arrestuar né shtetin grek dhe né datén 5.7.2012
éshté ekstraduar né vendin toné, i cili pretendohet edhe si momenti i marrjes dijeni nga ana e tij pér procesin
gjyqésor né ngarkim té tij dhe vendimet gjygésore penale. Me pretendimin se prokura e administruar né dosje
ishte e falsifikuar, kérkuesi, népérmjet mbrojtésit té tij, ka kérkuar rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit
kundér vendimit penal té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

3. Me vendimin nr. 62, daté 23.10.2012, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé paragitur nga kérkuesi Ergus Dhima pér rivendosjen né afat t€ sé drejtés sé ankimit
kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda nr. 23, daté 9.6.2010, si té pambéshtetur
né ligj e né prova. Ky vendim éshté 1&né né fuqi nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 42,



daté 16.11.2012, kurse Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 615, daté 25.4.2013, ka vendosur
mospranimin e rekursit. Gjykatat kané arsyetuar se megjithése gjykimet jané zhvilluar né mungesé té
kérkuesit, atij i jané garantuar e drejta pér t’u njoftuar dhe mbrojtur, madje edhe pér té paragitur prova né
gjykatén e apelit. Ndérsa, né lidhje me pretendimet pér falsitetin e prokurés, gjykatat kané arsyetuar se, pér sa
kohé nga mbrojtja nuk u paragit asnjé akt i pérpiluar né formén gé kérkon ligji, pér deklarimin e saj té
falsifikuar, ky pretendim nuk géndron.

1
4. Kérkuesi Ergus Dhima i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, me kérkesén e datés 19.7.2013, pér
shfugizimin e vendimeve gjygésore gé kané vendosur rrézimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té sé drejtés
sé ankimit, si edhe té vendimeve penale gé e kané shqyrtuar ¢éshtjen né themel dhe e kané dénuar até. Ai
pretendon se kéto vendime kané cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né aspektet e méposhtme:
4.1 Eshté cenuar e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t& marré pjesé né gjykim, pasi kérkuesi éshté gjykuar né
mungesé, duke mos pasur dijeni pér zhvillimin e procesit penal kundér tij.

4.2 Prokura gé gjendet né dosjen gjygésore, me ané té sé cilés kérkuesi ka zgjedhur pérfagésuesin pér
procesin e themelit té€ zhvilluar né gjykatén e apelit, éshté e falsifikuar, cka provohet edhe nga akti i
ekspertimit. Fakti gé kérkuesi nuk ka autorizuar, personalisht, asnjé pérfagésues ligjor né até gjykim, e bén
procesin té parregullt nga piképamja kushtetuese.

4.3 Gjykata e shkallés sé paré, duke shkelur té gjitha rregullat e pérgjithshme dhe té posagme té kuptimit té
provés, té objektit té provave, té marrjes sé provave dhe té ¢muarjes sé provave, nuk pranoi dhe nuk e ka béré
pjesé pérbérése té dosjes gjyqésore aktin e ekspertimit grafik.

4.4 Baza ligjore ku éshté mbéshtetur kérkesa pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit né gjykatén e
apelit, pérvec nenit 147/2 té KPP-sg, jané edhe dy vendimet e Gjykatés Kushtetuese, nr. 30, daté 26.11.2009,
dhe nr. 30, daté 17.6.2010.

4.5 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi gjyqgtarét e gjykatés sé shkallés sé paré, gé kané
shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né afat, kishin papajtueshméri me funksionin e gjyqtarit, né kuptim té nenit
15/1 t& KPP-sé, pér arsye se jané té njéjtét gjyqtaré gé kané dhéné vendimin mbi themelin e ¢éshtjes, né po até
gjykaté.

5. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés, ka
paragitur kéto prapésime:

5.1 Kérkuesi éshté gjykuar né mungesé, jo pér shkak té€ mosdijenisé sé tij pér procesin, por pér shkak té
hegjes doré, vullnetarisht, nga e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur.

5.2 Kérkuesi, me ané té prokurés sé posagme té administruar né gjykim, ka caktuar personalisht dy avokaté
si pérfagésues té tij, duke i konsideruar veprimet e kryera prej tyre té drejta, sikur t’i keté kryer ai veté.

5.3 Pér sa i pérket pretendimit se prokura éshté e falsifikuar, kérkuesi nuk ka shterur té gjitha mjetet ligjore,
sipas kérkesave té nenit 131/f t& Kushtetutés dhe, pér kété arsye, ai nuk mund té merret né shqyrtim nga kjo
gjykaté. Pér mé tepér gé kérkuesi nuk ka ezauruar dhe institutin e rishikimit, gé e normojné nenet 449, 450 e
vijues té KPP-sé.

5.4 Kérkuesi ka pasur dijeni pér procesin penal né ngarkim té tij dhe pas redaktimit té prokurés pre;j tij éshté
larguar me vullnet té liré nga Shqipéria pér né shtetin grek, duke zgjedhur me vulinet té liré t¢ mos marré pjesé
né procesin penal, me géllimin pér t’iu fshehur drejtésisé.

5.5 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t& paanshmérisé, né kuptim té nenit 15/1/2 t&¢ KPP-sg,
gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit pér Krime t€ Rénda nuk kané dhéné dhe as nuk kané marré pjesé né dhénien e
vendimit né njé shkallé tjetér té procedimit, apo né rigjykimin e ¢éshtjes pas prishjes sé vendimit. Ata nuk kané
dhéné asnjé mendim lidhur me thelbin e ¢éshtjes dhe, pér kété arsye edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

i
Vlerésimi i Gjykatés

A. Pér legjitimimin e kérkuesit pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese

6. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae dhe ratione materiae, né
kuptim té neneve 131/f dhe nenit 134/1/g té Kushtetutés. Ai legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té
nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té



Republikés sé Shqipérisé”, pasi vendimi i fundit gjygésor, i dhéné nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pér
kété proces, mban datén 25.4.2013, kurse kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén 17.7.2013, pra brenda
afatit ligjor 2-vjecar.

B. Pér pretendimin pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes

7. Kérkuesi pretendon se nuk ka pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar ndaj tij, pér arsye se ai ndodhej jashté
shtetit dhe éshté véné né dijeni pér vendimet e dénimit vetém né momentin gé éshté ekstraduar né Shqipéri. Ali
pretendon, gjithashtu, se prokura me té cilén ai éshté pérfagésuar né gjykim éshté e falsifikuar dhe, pér kété
géllim, ka paragitur edhe njé akt ekspertimi privat. Pér pasojé, sipas tij, gjykatat duhej té pranonin kérkesén pér
rivendosjen né afat, né ményré gé ai té kishte mundési t& mbrohej, né njé gjykim té ri, ndaj akuzave té ngritura.

8. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e paléve pér té gené té pranishme dhe pér t’u
mbrojtur né procesin gjygésor, éshté njé aspekt i réndésishém i procesit té rregullt ligjor, né pérputhje me nenin
42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Gjykata, bazuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ka pércaktuar, ndér vite, disa standarde né lidhje me gjykimin né mungese,
sipas té cilave: a) i pandehuri ka té drejté té jeté i pranishém né procesin gjyqésor té kryer né ngarkim té tij; b) i
pandehuri mund té heqé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj té drejte; c) i pandehuri duhet té jeté né dijeni
pér ekzistencén e njé procesi gjygésor né ngarkim té tij; ¢) duhet té ekzistojné instrumente paraprake ose
riparuese pér té shmangur procese né ngarkim té té pandehurit, ose pér té siguruar njé proces té ri dhe,
népérmjet depozitimit té& provave té reja, té drejtén e mbrojtjes gé nuk ka gené e mundur té ushtrohet
personalisht né procesin e zhvilluar né mungesg, té pérfunduar tashmé (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr. 30, daté 17.6.2010).

9. Eshté detyré e autoriteteve shtetérore pérkatése gé té njoftojné, né ményré rigoroze, konform kérkesave
procedurale, t& pandehurin ndaj té cilit ka filluar njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet
né pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Vértetimi i
kétyre fakteve, sipas Gjykatés, éshté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim té organeve pérkatése
shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e
lidhur e drejta e tij pér té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né
mungesé, kur jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimet nr. 30, daté
17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012, té Gjykatés Kushtetuese). Né radhé té paré éshté e
domosdoshme gé i pandehuri té keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né radhé té dyté, ky
duhet té hegé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata ka arritur né kété pérfundim, pér arsye se hegja
doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, gé si¢ éshté pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér
té pasur njé akt vullnetar, duhet té keté né radhé té paré njé proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga
ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces té brendshém vendimmarrjeje prej tij (shih vendimet nr. 30, daté
17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012; nr. 39, daté 26.7.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata vleréson se kérkuesit, gjaté procesit t€ gjykimit t€ kérkesés sé tij pér rivendosje né afat té
ankimit nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, nuk i éshté shkelur e drejta pér t’u mbrojtur.

11. Né gjykim ai éshté pérfagésuar nga mbrojtési i caktuar me prokuré dhe, né kété kuptim, atij i jané
garantuar té drejtat kushtetuese. Zgjidhja qé gjykatat e juridiksionit t& zakonshém i kané dhéné kérkesés sé
kérkuesit, lidhur me rivendosjen né afat té ankimit, nuk bén pjesé né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

12. Gjykata Kushtetuese vleréson se kérkuesi nuk arriti t&€ provojé pretendimet e tij lidhur me cenimin e
procesit t& rregullt ligjor. Gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kané zhvilluar brenda standardeve procesin
gjyqésor gé lidhet me kérkesén pér rivendosje né afat té ankimit.

13. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se sipas nenit 42 t& Kushtetutés, e drejta pér akses né
gjykaté té referon tek e drejta gé ka ¢do individ pér t’u drejtuar né gjykatén qé ka juridiksion té ploté pér té
zgjidhur ¢éshtjen. Kjo e drejté nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté
28.9.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

14. Kérkuesi, né kuptimin kushtetues, ka pasur akses té ploté né gjykaté, né té gjitha shkallét e gjykimit.
Gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané zhvilluar procesin gjyqgésor né prani té njé mbrojtési té caktuar prej
tij me prokuré té posagme, dhe konform té gjitha procedurave ligjore né fugi. Kérkuesi jo vetém ka realizuar té
drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, pér t’u dégjuar prej saj, por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje
pérfundimtare, pérderisa ankimi i tij éshté shqyrtuar dhe konsideruar jo vetém nga gjykata e Apelit, por edhe



nga Gjykata e Larté.

15. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson té pabazuar pretendimin e kérkuesit pér cenim té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kané respektuar té gjitha parimet pér njé proces té rregullt ligjor, népérmjet zhvillimit té njé
gjykimi té drejté, publik e té paanshém.

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit té paanshmérisé

16. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda, pasi kérkesa pér rivendosjen né afat éshté shqyrtuar nga té njéjtét gjyqtaré gé kané gjykuar ¢éshtjen né
themel, né kundérshtim me nenin 15 t&€ KPP-sé.

17. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme té
procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé
nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér céshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata té mos
veprojné né ményreé té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme
jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente,
té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu,
duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 38, daté 15.10.2007; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 25, daté
11.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese). Né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit gé bindja personale
ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété
drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e
kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues,
duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshméring. Né kété kuadér edhe dukja e
jashtme mund té keté njé faré réndésie (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté
4.11.2008; nr. 25, daté 11.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

18. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin gé duhet té frymézojné gjykatat né njé shogéri
demokratike pér publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin gjygésor (shih vendimin nr. 11, daté
5.4.2013, té Gjykatés Kushtetuese). Né demokraci, ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij,
por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené roli i tij né ményré esenciale pasiv dhe super
partes (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008, té¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé céshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar
mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih vendimet nr. 10, daté 2.4.2009; nr.
25, daté 10.6.2011; nr. 47, daté 7.11.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata ka theksuar se paragjykimi eventual pér paanshmériné e gjygtarit mund té ngrihet edhe né hipotezén
se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim gé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né
lidhje me té njéjtin subjekt (shih vendimet nr. 12, daté 13.4.2007; nr. 15, daté 26.3.2012, t& Gjykatés Kushtetuese).
Né rastin konkret, kérkuesi ka véné né dyshim paanshmériné e gjykatés, duke pretenduar se pjesémarrja né
shgyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat, e té njéjtéve gjyqtaré qé kané gjykuar c¢éshtjen né themel, pérbén
cenim té kétij parimi.

20. Gjykata véren se né dispozitat e KPP-sé ligjvénési, né ményré té qarté, nuk ka parashikuar asnjé normé
apo rast papajtueshmérie lidhur me pjesémarrjen e gjyqtarit né gjykimin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé
ankimit. Vlerésimi gé gjykata bén gjaté shgyrtimit né themel té ¢éshtjes (administrimi dhe vlerésimi i provave,
analiza e elementeve té veprés penale me géllim té dhénies sé dénimit), éshté thellésisht i ndryshém nga
vlerésimi qé béhet né rastin e shqyrtimit té kérkesés pér rivendosje né afat, i cili bazohet vetém né vlerésimin e
elementeve gé kané lejuar humbjen e afatit t€ paragitjes sé ankimit. Neni 15/1 i KPP-sé parashikon
papajtueshmériné e gjyqtarit kur ai ka dhéné ose ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé tjetér té
procedimit. Né rastin konkret, jo vetém qgé nuk ndodhemi pérpara njé shkalle tjetér té procedimit, por
ndodhemi para dy procedimeve té ndryshme, né té cilat gjygtarit nuk i duhet té ndalet né té njéjtat vlerésime gé
kané té béjné me pérmbajtjen e té njéjtave fakte. Né kété kuptim, géllimi dhe natyra e veprimeve gé kéta
gjyqtaré kané kryer né té dy gjykimet, nuk jané té tilla gé té véné né dyshim paanshmériné e gjykatés.

21. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t&€ paanshmérisé sé gjykatés, éshté i pabazuar.

D. Pér pretendimin se nga gjykatat nuk éshté vlerésuar drejt ményra e marrjes dhe e ¢cmuarjes sé



provave

22. Kérkuesi pretendon se gjykatat nuk kané vlerésuar dhe ¢muar drejt provat, pasi ato nuk e kané pranuar
pretendimin pér falsitetin e prokurés, me arsyetimin se nga ana e mbrojtjes nuk éshté paraqitur asnjé akt i
pérpiluar né formén e kérkuar.

23. Referuar géndrimeve konstante té Gjykatés, ményra e vlerésimit dhe e ¢gmuarjes sé provave, si edhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit éshté atribut i gjykatave té zakonshme, gé zgjidhin ¢éshtjen konkrete, dhe nuk i
nénshtrohet kontrollit té késaj Gjykate. Kontrolli kushtetues nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese
e ligjore té veté hallkave té sistemit gjyqésor dhe, aq mé tepér, té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave
pér ¢céshtje konkrete (shih vendimet nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 3, daté 19.2.2013, té
Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor dhe
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 22, daté 22.7.2009; nr.
31, daté 5.7.2011; nr. 34, daté 12.7.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

24, Pér sa mé sipér, edhe né lidhje me kété pretendim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk e ka ngritur né
nivel kushtetues, duke mos arritur té€ provojé cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ndaj ai éshté
haptazi i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& neneve 131, shkronja “f’, dhe 134/1,
shkronja “g”, t& Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, VVladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Gani Dizdari
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