VENDIM
Nr. 13, daté 17.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i “ “
Vitore Tusha anétar e “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i “ “
Vladimir Kristo anétar i “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 19.2.2014 mori né shqgyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 2 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Dritan Fani

SUBJEKTI INTERESUAR:Prokuroria e Pérgjithshme, e pérfagésuar nga prokurori Bujar Sheshi.

OBJEKT]I: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit nr. 00-2013-5,
daté 10.1.2013, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 134/1/g té€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo; mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, i cili éshté
shprehur pér pranimin e kérkesés dhe prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, gé
kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. 110, daté 20.7.2004, ka vendosur, ndér té tjera,
deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale té “vjedhjes me armé” né bashképunim, parashikuar nga neni 140
dhe 25 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e tij me 13 vjet burgim. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 156, daté
11.3.2005, ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

2. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 85, daté 17.2.2006, ka vendosur mospranimin e rekursit té
paragitur nga kérkuesi me arsyetimin se ai nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP).

3. Ndérkohé gé vuante dénimin, kérkuesi me vendimin nr. 59, daté 3.5.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kurbin, éshté deklaruar pérséri fajtor, pér njé ngjarje tjetér té kryer para dhénies sé vendimit té paré, pér veprén penale
té “vjedhjes me armé” né bashképunim, parashikuar nga neni 140 dhe 25 i KP-sé dhe éshté dénuar me 12 vjet burgim.
Ky vendim éshté 1éné né fugi me vendimin nr. 45, daté 25.1.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

4. Né kéto kushte, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin, bazuar né nenet 55/2 dhe 56 t& KP-sé, ka kérkuar
bashkimin e dénimeve penale t€ dhéna ndaj kérkuesit me vendime té formés sé preré, si dhe caktimin e njé dénimi
pérfundimtar.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. 482/64, daté 13.5.2009, ka vendosur pranimin e kérkesés,
bashkimin e dénimit t& ri prej 12 vjetésh té dhéné me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin nr. 59, daté
3.5.2007, me pjesén e mbetur t& dénimit t& méparshém. Dénimin pérfundimisht té kérkuesit me njé dénim té vetém
prej 13 vjetésh. Gjykata ka caktuar gjithashtu se vuajtja e dénimit fillon né datén e arrestimit (fillestar) t& kérkuesit,
pra mé 28.11.2002. Vendimi né fjalé ka marré formé té preré, pa u ankimuar nga asnjé prej paléve ndérgjygése.

6. Né vitin 2012, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin, bazuar né nenet 114 dhe 385 té KPP-sg, i éshté drejtuar
pérséri Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin pér ndregjen e gabimit material t& vendimit nr. 482/64, daté 13.5.20009.
Kjo e fundit, me vendim nr. 44, daté 26.3.2012, ka vendosur pranimin e kérkesés; ndregjen e pjesés urdhéruese té
vendimit penal nr. 482/64, daté 13.5.2009, duke caktuar si daté té fillimit t& vuajtjes sé dénimit, até té kérkesés pér



bashkimin e dénimeve, pra mé 24.3.2009.

7. Kundér vendimit té ndregjes sé gabimit material ka paragitur ankim kérkuesi dhe Gjykata e Apelit Tirang,
me vendimin nr. 713, daté 4.7.2012, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 44, daté 26.3.2012, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2013-5, daté 10.1.2013, ka vendosur mospranimin
e rekursit té paragitur nga kérkuesi, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né nenin
432 té KPP-sé.
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9. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar shfugizimin e vendimit nr. 00-
2013-5, daté 10.1.2013, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Ai parashtron se ky vendim i ka cenuar té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtimet e méposhtme:

9.1 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e arsyetimit té€ vendimit gjyqgésor, pasi
ky vendim nuk arsyeton shkaget e mospranimit té tij, edhe pse nga kérkuesi jané pretenduar shkelje té
standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat mé té uléta, si dhe shkage té parashikuara
nga neni 432 i KPP-sé, té tilla si:

9.1.1 Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe ai i apelit (té vitit 2012), duke korrigjuar datén e fillimit té
vuajtjes sé dénimit té ri, kané cenuar njé vendim té formés sé preré.

9.1.2 Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané vepruar né kundérshtim me nenin 56/1 t& KP-sé, sepse
né pércaktimin e datés sé vuajtjes sé dénimit nuk kané respektuar rregullimin gé pjesa e vuajtur e dénimit
llogaritet né dénimin e ri.

9.1.3 Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit nuk kané respektuar nenin 55/2 t& KP-sé, sepse duke
korrigjuar datén e fillimit té vuajtjes sé dénimit té ri, kané kapércyer kufirin mé té larté té parashikuar pér llojin
e dénimit té dhéné.

9.1.4 Né rastin konkret nuk mund té zbatohen nenet 114 dhe 385 té KPP-sg, né té cilét gjykata e shkallés sé
paré dhe ajo e apelit kané mbéshtetur vendimet e tyre (té vitit 2012) dhe prekja e masés sé dénimit té caktuar
né dispozitivin e vendimit konsiston né ndryshim vendimi dhe jo ndregje té tij.

9.1.5 Edhe gjykata e apelit ka pranuar paligjshmériné e vendimit té shkallés sé paré, por ka gabuar duke
lejuar mjetin e ndregjes sé gabimit material pér korrigjimin e tij.

10.Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka paragitur me shkrim, né ményré té pérmbledhur, kéto
prapésime:

10.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e vendimit té formés sé preré nuk éshté i bazuar, pasi vendimet
objekt shqyrtimi nuk jané shprehur pér té njéjtin objekt gjykimi té vendimit t& méparshém (nr. 482/64, daté
13.5.2009), pra nuk kané té béjné me bashkimin e dénimeve, por thjesht me ndregjen e gabimit material gé
éshté verifikuar né té.

10.2 Vendimet e gjykatave té faktit kané respektuar nenin 56/1 t& KP-sé, sepse né llogaritjen e dénimit té ri
nga gjykatat &shté mbajtur parasysh pjesa e vuajtur e dénimit té paré. Nése gjykatat do té pércaktonin si daté té
fillimit t& vuajtjes sé dénimit té ri até té arrestimit fillestar té kérkuesit, ky i fundit pér veprén penale té dyté
nuk do té kryente asnjé Iloj dénimi, pasi masa e dénimit té paré dhe ajo e caktuar pas bashkimit té dénimeve
éshté po 13 vjet burgim.

10.3 Eshté respektuar neni 55/2 i KP-sé pasi lloji i dénimit, ai me burgim, sipas sanksionimit té nenit 32 té
KP-sg, né kohén e dhénies sé vendimit, parashikonte si kufi mé té larté t€ burgimit 25 vjet. Pikérisht ky kufi
nuk duhet té kalohet né rast té bashkimit té dénimeve.

10.4 Gjykatat nuk kané ndérhyré né masén e dénimit té caktuar, por thjesht kané korrigjuar datén nga e cila
duhej béré llogaritja e dénimit té caktuar pas bashkimit té dénimeve. Sipas pércaktimeve té neneve 114 dhe
385 té KPP-sé, gjykatés gé ka dhéné vendimin i lejohet ¢do lloj korrigjimi i gabimit material.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

Pér pretendimin e cenimit té parimit t& arsyetimit té vendimit

11. Kérkuesi pretendon se vendimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit qé kané pranuar kérkesén e
prokurorit pér ndregje té gabimit material té njé vendimi té formés sé preré, jané né kundérshtim me ligjin
material dhe procedural penal, pasi né pércaktimin e datés sé re té fillimit té vuajtjes sé dénimit, pas bashkimit



té dénimeve, jané shkelur nenet 55 dhe 56 té KP-sé. Né kété ményré, gjykatat jo vetém kané cenuar njé vendim
té formés sé preré, por duke korrigjuar datén e fillimit té vuajtjes sé dénimit té ri nuk kané llogaritur dénimin e
vuajtur. Ato, gjithashtu, né dhénien e njé dénimi té vetém kané kapércyer kufirin mé té larté té parashikuar pér
llojin e dénimit té dhéné. Sipas kérkuesit, po né kété drejtim, gjykatat kané gabuar sepse prekja e masés sé
dénimit ka té b&jé me ndryshim vendimi dhe jo me ndregje té tij.

12. Kéto shkelje té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat e faktit, kérkuesi
parashtron se i ka ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté dhe se kjo e fundit duhet t’u jepte pérgjigje
vetém né seancé gjyqésore. Vendimi i Gjykatés sé Larté, pérderisa nuk paraget shkaget e mospranimit té
rekursit té tij, cenon parimin e arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor.

13. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga neni 42, 142/1 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s&, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar.
Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011
dhe nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjygésore,
penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané
paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s&€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe, gé Kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmijet disa
mundésive. Vendimet gjyqgésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté
2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

15. Vendimi gjygésor né c¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésing e
tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té
jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢cdo kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené
gjithashtu t€ mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet
té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e
logjik (shih vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete
té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pé&rmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjithé elementet
e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té
céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih
vendimin nr. 25, daté 10.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né
kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve t&é mésipérme pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjygésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton gé arsyetimi té jeté formalisht i
pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet
domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze
gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Gjykata éshté shprehur edhe lidhur me zbatimin e kétij detyrimi nga Gjykata e Larté, pér vendimet e
dhéna prej saj né dhomé késhillimi dhe, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka



theksuar se vetém kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té
procesit gjyqgésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i
Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet n.
19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata véren se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin, bazuar né nenet 55
dhe 56 té KP-sé&, pasi ka konstatuar ekzistencén e dy vendimeve té formés sé preré ndaj kérkuesit, njéri prej té
ciléve né ekzekutim, ka kérkuar bashkimin e dénimit té ri prej 12 vjetésh me pjesén e mbetur té dénimit té
méparshém (prej 5 vjet, 4 muaj dhe 3 dité) duke pércaktuar pér efekte pérllogaritjeje dénimi datén e arrestimit
té tij, mé 28.11.2002. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. 482/64, daté 13.5.2009, ka pranuar
kérkesén e prokurorit duke dénuar pérfundimisht kérkuesin me njé dénim té vetém prej 13 vjet burgim. Ajo ka
pércaktuar si daté té fillimit té vuajtjes sé dénimit datén 28.11.2002.

20. Pas pothuajse 3 vjetésh nga momenti kur vendimi pér bashkimin e vendimeve kishte marré formé té
preré, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin ka kérkuar ndregjen e gabimit material t& vendimit té
lartpérmendur né lidhje me korrigjimin e datés sé fillimit té vuajtjes sé dénimit té ri, pra ndryshimin nga data e
arrestimit fillestar té kérkuesit, né datén e kérkesés pér bashkimin e dénimeve, mé 24.3.2009. Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Kurbin, me vendimin nr. 44, daté 26.3.2012, ka pranuar kérkesén e prokurorit, vendim i cili éshté
I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané.

21. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se pér efekt t& bashkimit t& dénimeve né ngarkim té kérkuesit dhe té
pjesés té dénimit té vuajtur prej tij (7 vjet, 7 muaj dhe 27 dité), gjykatat, duke vendosur gé masa e dénimit
pérfundimtar prej 13 vjet burgim té fillojé nga data 24.3.2009, i kané caktuar atij té vuajé njé dénim té vetém
prej 20 vjet, 7 muaj dhe 27 dité.

22. Nga sa mé lart, Gjykata véren se té dyja gjykatat e faktit, né vendimet pérkatése pér ndregjen e gabimit
material, lidhur me bashkimin e dénimeve, bazuar né rrethanat e ¢éshtjes, u referohen kritereve té sanksionuara
né nenin 56/1 t& KP-s&, sipas té cilit pjesa e vuajtur e dénimit llogaritet né dénimin e ri. Pavarésisht késaj
rrethane, gjykatat né arsyetimin e tyre, né llogaritjen e dénimit pérfundimtar, kané mbajtur parasysh vetém
pjesén e pavuajtur t& dénimit té paré dhe pér kété shkak kané caktuar si daté té fillimit té vuajtjes sé dénimit
datén e kérkesés sé prokurorit pér bashkimin e dénimeve.

23. Gjykata ¢mon se ligjvénési, pér t’i dnéné vleré parimit kushtetues té funksionit riedukativ té dénimit,
institutin e bashkimit té dénimeve e rregullon né dy aspekte, té cilat jané té sanksionuara né nenin 56 té KP-sé.
Né paragrafin e paré té kétij neni parashikohet rasti kur i dénuari, para vuajtjes sé ploté té dénimit, dénohet pér
njé vepér té kryer para dhénies sé dénimit gé éshté duke vuajtur. Né kété rast pjesa e vuajtur e dénimit
llogaritet né dénimin e ri. Né paragrafin e dyté té nenit 56 t& KP-sé parashikohet rasti kur i dénuari, pas dhénies
sé vendimit, por para vuajtjes sé ploté té tij, kryen njé vepér penale té re. Né kété rast gjykata bén bashkimin e
dénimit té ri me pjesén e mbetur té dénimit t&¢ méparshém. Pra pjesa e vuajtur e dénimit nuk mbahet parasysh
pér efekt té bashkimit t& dénimeve. Ky moment pércakton edhe dallimin kryesor midis dy paragraféve té nenit
56 té KP-sé. Ai ka réndési pér té pércaktuar shkallén e rrezikshmérisé shogérore té personit, pasi si rregull,
personi gé kryen njé vepér penale té re, pasi éshté dénuar mé paré, paraget rrezikshméri mé té madhe
shogérore se ai gé nuk éshté dénuar mé paré.

24. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se vendimet e gjykatave té faktit nuk kané arsyetuar me gartési
lidhur me kéto dy aspekte té& bashkimit té dénimeve, pra me momentin gé kérkuesi ka kryer veprén e dyté
penale, i cili pércakton dhe ményrén e llogaritjes sé vuajtjes sé dénimit pérfundimtar. Po né kété aspekt,
gjykatat nuk kané arsyetuar edhe né lidhje me kohén gé té pandehurit i ngelet akoma pér té vuajtur. Kéto té
meta nuk jané riparuar as nga Gjykata e Larté, pér mé tepér kur kérkuesi ka pretenduar se né kundérshtim me
nenin 55/2 t& KP-sé, éshté kapércyer kufiri mé i larté i parashikuar pér llojin e dénimit té dhéné kérkuesit
(dénimi maksimal i parashikuar né nenin 140 té KP-sé éshté 20 vjet burgim).

25. Gjykata ¢mon se kjo pagartési né pérmbajtijen e vendimeve, né rastin konkret, cenon parimet
kushtetuese té shtetit té sé drejtés, té barazisé pérpara ligjit, té drejtésisé né caktimin e fajésisé dhe té€ dénimit,
si dhe té humanizmit (shih nenin 1/c t& KP-s&) ku bazohet legjislacioni penal. Kjo e metg, gjithashtu, bie ndesh
me thelbin e té drejtés pér faktin se vendimet e gjykatave té faktit, té lartpérmendura, duke korrigjuar pas njé
harku kohor prej 3 vjetésh njé vendim té formés sé preré, kané rénduar pozitén e té pandehurit, i cili kishte
krijuar pritshméri té ligjshme né lidhje me kohézgjatjen e dénimit pérfundimtar.

26. Pér pasojé, nga leximi né térési i vendimeve té gjykatave té faktit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e
lartpérmendur, rrjedha logjike e pérdorur né kéto vendime nuk rezulton e garté dhe e kuptueshme dhe se



argumentet e pjesés hyrése nuk jané té lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, cka bén gé pérmbajtja dhe arsyetimi i tyre té mos kené njé
harmoni té brendshme. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se mungesa e gartésisé sé vendimeve té gjykatave té
faktit pérbén njé té meté, té pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé secilit prej kétyre vendimeve dhe té arsyetimit
té gjykatés.

27. Gjykata véren se kjo e meté e vendimeve té gjykatave té faktit ka té béjé me probleme té interpretimit
dhe té zbatimit té ligjit gé lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, e cila nuk éshté korrigjuar nga Gjykata e
Larté pasi ajo nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit edhe pse shkaget e ngritura né rekurs nga
kérkuesi jané shogéruar me cenimin e té drejtave kushtetuese té kérkuesit gé duhen respektuar né procesin e
shqyrtimit té ¢éshtjes.

28. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se né kushtet kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen
e dispozitave procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe té parimeve themelore té procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet té mbante njé géndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura nga
kérkuesi, si né funksion té rolit t& saj si gjykaté e ligjit ashtu dhe né kontrollin e respektimin e standardeve
kushtetuese nga gjykatat mé té uléta.

29. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se vendimi i mospranimit té rekursit, i Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té
vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

-Shfugizimin e vendimit nr.00-2013-5, daté 10.1.2013 té Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha, Vladimir Kristo
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo
MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndaj t& njéjtin géndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né kété céshtje dhe
argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té réndésishém té shprehem me mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit té saj, shumica ka theksuar se vetém kur jané té pranishme pretendime gé kané té
béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor (prg. 18 i vendimit). Duke arsyetuar mé tej, ajo ka ¢gmuar se e meta e vendimeve té
gjykatave té faktit ka té béjé me probleme té interpretimit dhe té zbatimit té ligjit gé lidhen me zgjidhjen e
céshtjes konkrete, e cila nuk éshté korrigjuar nga Gjykata e Larté, pasi ajo nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit, edhe pse shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me cenimin e té
drejtave kushtetuese té kérkuesit, gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes (prg. 27 i vendimit).
Bazuar né kété géndrim, shumica ka konkluduar se né rastin konkret éshté cenuar standardi i arsyetimit té
vendimit gjygésor, pasi né kushtet kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e
dispozitave procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe té parimeve themelore té procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet té mbante njé géndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura nga
kérkuesi (prg. 28 i vendimit).

Nuk pajtohem me kété pérfundim té shumicés, pasi, né vlerésimin tim, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje
kérkuesit né vendimin e saj, t& marré né dhomé késhillimi. Ky géndrim mbéshtetet né jurisprudencén e
Gjykatés, sipas té cilés arsyetimi i kufizuar i vendimit t& marré né dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e
rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa
shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né



dhomén e késhillimit. Si¢ ka evidentuar edhe shumica né paragrafin 7 té vendimit, sikundér pér pranimin,
ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dnoma e késhillimit luan rolin e njé filtri té kérkesave gé i drejtohen
Gjykatés sé Larté. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre c¢éshtjeve gé i parashikon ligji, duke I&né jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér
kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak
vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, dhe nuk
mund té béhet pjesé e kontrollit kushtetues gé zhvillon Gjykata (shih vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 108,
daté 3.10.2012, dhe nr. 17, daté 17.5.2011, té Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 143, daté 7.12.2011 té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se: “detyrimi qé ka gjykata vendase pér té arsyetuar vendimet e saj, nuk mund
té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢cdo pretendim té palés ndérgjyqgése. Masa e arsyetimit té
vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né
formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé
nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit t& brendshém, gé éshté kusht pér
pranimin e kérkesés. Gjykata véren se, kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé céshtje, pér arsye se
mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé kriterin e
nenit 6 t& Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, 8105-106; Mishgjoni kundér Shqipérisg,
daté 7.12.2010, § 51).

Pér mé tepér, si¢ jam shprehur me mendim pakice né vendimet nr. 3, daté 23.1.2014 dhe nr. 4, daté
5.2.2014, vlerésoj se standardi mbi té cilin mbéshtetet shumica nuk krijon garanci pér ruajtjen e vlerave té
uniformitetit, géndrueshmérisé dhe parashikueshmérisé né zbatimin e té drejtés dhe, pér pasojé, I& hapésiré pér
cenimin e sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit. Kété vlerésim e mbéshtes né arsyet gé vijojné.

Shumica ka vlerésuar se né kushtet kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e
dispozitave procedurale, gé kané ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe té parimeve themelore té procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet té mbajé njé géndrim té shprehur, lidhur me pretendimet e ngritura nga
kérkuesi. Né njé arsyetim a contrario, bazuar né géndrimin e mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen
pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, Gjykata e Larté nuk éshté
e detyruar t’u japé pérgjigje pasi né kéto raste éshté i mjaftueshém njé arsyetim i kufizuar, gé e pérmbush
standardin kushtetues té arsyetimit. Ky lloj diferencimi né arsyetim, i lidhur me natyrén e pretendimeve té
ngritura né rekurs, éshté béré nga shumica pa parashtruar motivet se pérse arsyetimi i kufizuar konsiderohet i
rregullt, né aspektin kushtetues, né disa raste, dhe i parregullt né raste té tjera.

Nisur nga ky arsyetim i shumicés lind pyetja: nése pretendimet e ngritura né rekurs kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, a duhet t'u japé pérgjigje atyre edhe Gjykata e
Kushtetuese? Me géndrimin e saj shumica ka 1éné shteg pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese né
rolin vlerésues té Gjykatés sé Larté. Késhtu shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e rekursit,
konkretisht duke identifikuar se shkaget e ngritura né rekurs jané shogéruar me cenimin e té drejtave
kushtetuese té kérkuesit dhe i ka imponuar Gjykatés sé Larté ményrén e arsyetimit né lidhje me kéto
pretendime. Vlerésimi i rekursit éshté atribut i Gjykatés sé Larté, e cila vleréson pretendimet e ngritura né
rekurs né dhomé késhillimi. Ajo verifikon nése rekursi i plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim dhe, sipas rastit,
vendos pranimin ose mospranimin e rekursit. Gjithashtu, duke vlerésuar se Gjykata e Larté duhet t&¢ mbante
géndrim, né rastin konkret, né lidhje me problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, shumica ka
ndérhyré né funksionin vlerésues té Gjykatés sé Larté, si gjykaté ligji (shih prg. 22 dhe 24 té vendimit).
Vlerésimi i aspekteve té interpretimit té ligjit dhe zbatimit té tij né ¢éshtje konkrete nuk mund t’i imponohet
Gjykatés sé Larté nga Gjykata. Né vijim té kétij arsyetimi, ¢moj se vlerésimi i procesit t& zhvilluar né Gjykatén
e Larté, né kéndvéshtrim té respektimit té nenit 42 té Kushtetutés, duhet té béhet nga Gjykata gjithnjé brenda
kuadrit t¢ kompetencave té saj, cka pérjashton vlerésimin e pérmbajtjes sé rekursit dhe detyrimin e Gjykatés sé
Larté pér té ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin e pretendimeve.

Gjithashtu, me géndrimin e saj shumica krijon paqartési pér sa i pérket mundésisé qé ka kérkuesi pér ta
goditur pér antikushtetutshméri té njéjtin vendim, pas rigjykimit né Gjykatén e Larté. A mundet Gjykata ta
kontrollojé pérséri nga piképamja kushtetuese té njéjtin vendim pasi ¢éshtja té jeté rigjykuar né Gjykatén e
Larté? Né rastin konkret shumica, edhe pse e ka kthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, ka béré njé vlerésim té
pretendimeve, gé né ¢muarjen e saj kané natyré kushtetuese. Rrjedhimisht, géndrimi i shumicés né kété rast



nuk i shérben efektivitetit té shqyrtimit kushtetues dhe respektimit té sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati
té arsyeshém.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ¢moj se né rastin konkret pretendimi i kérkuesit né drejtim té cenimit té
standardit té arsyetimit t&€ vendimit gjygésor, né kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés, éshté i pabazuar, ndaj
kérkesa e paraqitur duhej té ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi
MENDIM PAKICE

Né céshtjen me kérkues Dritan Fani jemi kundér géndrimit té shumicés pér shfugizimin, si té papajtueshém
me Kushtetutén, té vendimit nr. 5, daté 10.1.2013, t& Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rishgqyrtim né Gjykatén e Larté.

Né jurisprudencé konstante Gjykata ka theksuar se, bazuar né nenin 433 t& KPP-sg, &shté né kompetencé té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e ngritura né
rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se ato
jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né shkaget qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqgésore, atéheré éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore.

Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e
parimeve themelore té procesit gjyqgésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes,
atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Kjo sepse, referuar
natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky
raport midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit
nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga
parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012; nr. 58,
daté 24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté 2.12.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

Né kuptim té sa mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés ka ecur né linjén gé, njé vendim gjygésor i dhomés sé
késhillimit cenon té drejtén pér njé proces té rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar né shkallét mé té
uléta té gjykimit éshté konstatuar cenimi i késaj té drejte kushtetuese té individit, né njé nga elementet
pérbérése té saj, e cila &shté e vetmja e drejté kushtetuese procedurale gé i lejon individit té mbrojé té drejtat e
tjera té tij substanciale. Né rast té evidentimit té njé cenimi té tillé, gjaté gjykimit né shkallét e tjera, Gjykata,
né zbatim té parimit té subsidiaritetit, e ka kthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, né ményré gé veté ajo gjykaté,
né funksion té pozicionit té saj né piramidén gjygésore, t& mund té riparojé shkeljet e kryera brenda sistemit
gjygésor. Kjo sepse Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe né até té kontrollit té
respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet té mbajé géndrim té shprehur lidhur me
pretendimet e ngritura nga individét pér cenimin e njé prej standardeve té procesit té rregullt, té evidentuara né
gjykimin e faktit.

Por, né rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né procesin
gjygésor té zhvilluar né té tri shkallét e gjykimit, ajo nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi. Ky
proces éshté véné né dyshim nga Gjykata vetém né rastin kur kéto vendime nuk pérmbajné shkaget e ngritura
né rekurs, ¢ka, sipas saj, pérbén cenim té parimit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Megjithaté, edhe né lidhje
me kété parim Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson zbatimin e tij rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme kété detyrim (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

NEé rastin konkret né shqyrtim, kérkuesi pretendon se vendimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit,
gé kané pranuar kérkesén e prokurorit pér ndregje té€ gabimit material té njé vendimi té formés sé preré, jané né
kundérshtim me ligjin material dhe procedural penal, pasi né pércaktimin e datés sé re té fillimit t& vuajtjes sé
dénimit, pas bashkimit t& dénimeve, jané shkelur nenet 55 dhe 56 té KP-sé. Né kété ményré, sipas kérkuesit,
gjykatat jo vetém kané cenuar njé vendim té formés sé preré, por duke korrigjuar datén e fillimit té vuajtjes sé
dénimit té ri nuk kané llogaritur dénimin e vuajtur.

Shumica, duke interpretuar nenin 56 té KP-sé ka argumentuar se vendimet e gjykatave té faktit nuk kané



arsyetuar me qartési lidhur me dy aspekte té bashkimit té dénimeve. Gjithashtu, shumica argumenton se
gjykatat nuk kané arsyetuar edhe né lidhje me kohén gé té pandehurit i ngelet akoma pér té vuajtur nga dénimi
i dhéné. Kéto té meta, sipas shumicés, nuk jané riparuar as nga Gjykata e Larté dhe, pérfundimisht, ajo ka
pranuar kérkesén duke shfugizuar vendimin e Gjykatés sé Larté, me arsyetimin se ajo nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit edhe pse shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me cenimin e té
drejtave kushtetuese gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té céshtjes.

Nuk bashkohemi me géndrimin e shumicés pasi né rastin konkret nuk kemi té b&jmé me institutin e bashkimit té
dénimeve. Né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, 1éné né fugi me vendimin e gjykatés sé apelit, éshté béré ndregja
e njé gabimi material qé éshté verifikuar né vendimin pérfundimtar té gjykatés pér bashkimin e dénimeve t& dhéna
kérkuesit dhe, konkretisht, vendimit nr. 482/64, daté 13.5.2009. Sipas pércaktimeve té nenit 114 t&¢ KPP-sg, ndregja e
vendimeve me gabime materiale béhet dhe kryesisht nga gjykata qé ka nxjerré aktin, ndérsa sipas nenit 385 té KPP-sé,
gjykata dhe kryesisht procedon pér ndregjen e vendimit kur duhet korrigjuar ndonjé gabim material. Né rastin konkret,
gjykata me kérkesé té prokurorit ka korrigjuar datén nga e cila duhej béré llogaritja e dénimit t& caktuar pas bashkimit
té dénimeve dhe nuk ka ndérhyré né masén e dénimit té caktuar pér kérkuesin.

Né kéto kushte, edhe Kolegji Penal né dhomén e késhillimit, bazuar né nenin 433 té KPP-sg, ka vlerésuar se
shkaget e ngritura né rekurs jané té ndryshme nga ato gé parashikon ligji pér paragitjen e rekursit ndaj ka vendosur
mospranimin e tij.

Pér sa mé sipér, vlerésojmé se kérkesa e kérkuesit pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal t& Gjykatés
sé Larté, si pasojé e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duhej rrézuar si e pabazuar.

Anétaré: Fatos Lulo, Altina Xhoxhaj
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