VENDIM
Nr. 15, daté 21.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i“ “

Sokol Berberi anétar i“ “

Vitore Tusha anétar e “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i“ “

Besnik Imeraj anétar i*“ “

Gani Dizdari anétar i“ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 29.10.2013, mori né shqyrtim mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr.
40/13 Akti, qé i pérket:
KERKUESE: Fatbardha Vokopola.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Anesti Caushi, Marjeta Prifti, Eleni Karamitro (Caushi), Theodhori Caushi

Agjencia Kombétare e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave

OBJEKT]I: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 1403, daté 18.7.2006, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré; i vendimit nr. 41, daté 10.9.2008, té Gjykatés sé Apelit Vloré; i vendimit nr. 00-2012-
31, daté 19.1.2012, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Neni 134, pika 1, shkronja “g”, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 43, pika
“¢”, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Gani Dizdari, shqyrtoi parashtrimet e kérkueses, gé kérkoi pranimin e
kérkesés; prapésimet e subjektit té interesuar, gé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
|

1. Kérkuesja éshté bashképronare e njé pasurie té paluajtshme truall me sipérfaqel00 vreten, té kthyer me
vendimin nr. 81, daté 14.6.1995, nga ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave (KKKP) Vloré, si
trashégimtare e ish-pronarit Ferit VVokopola. Kjo proné éshté regjistruar dhe né Zyrén Vendore té Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Vloré.

2. Ky vendim éshté kundérshtuar gjyqgésisht nga kérkuesja, me objekt pércaktimin dhe saktésimin e kufijve
té sipérfages sé njohur dhe kthimin e njé sipérfageje tjetér prej 11.250 m2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré,
me vendimin nr. 1468, daté 29.10.2002, ka ndryshuar vendimin e KKKP Vloré duke i kthyer kérkueses dhe
bashképronaréve té tjeré edhe 11.500 m2 té tjeré. Kjo pasuri éshté regjistruar gjithashtu né ZVRPP Vloré.

3. Komisioni i Ndarjes sé Tokeés, Bashkia Vloré, i ka dhéné trashégimtaréve té Marie Caushit, ku bén pjesé
dhe subjekti i interesuar, 4750 m2 truall né pérdorim, proné e cila mbivendoset me pronén e kthyer né favor té
kérkueses dhe bashképronaréve té tjeré. Mé pas, trualli i dhéné né pérdorim éshté kaluar né pronési té
trashégimtaréve té Marie Caushit. Pér kété arsye, kérkuesja i éshté drejtuar gjykatés me padi pér té
kundérshtuar vendimin nr. 100, daté 19.4.1996 t¢ KKKP-sé¢ Vloré né favor té Mihal Caushit, njérit prej
trashégimtaréve té Marie Caushit.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. 1403, daté 18.7.2006, ka vendosur “Rrézimin e padisé.”

5. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 1, daté 9.1.2007, ka vendosur: ““Lénien né fugi té vendimit nr.
1403, daté 18.7.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré™.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 219, daté 18.3.2008, ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 1, daté 19.1.2007 té Gjykatés sé Apelit Vloré pér pjesén gé rrézon padiné e paditéses Fatbardha
Vokopola pér kundérshtimin e vendimit nr. 100, daté 19.4.1994 té¢ KKKP Vloré. Prishjen e vendimit né lidhje



me shtesén e objektit té padisé dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté me trup tjetér gjykues.”

7. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 41, daté 10.9.2008, ka vendosur: ““Lé&nien né fuqi té vendimit nr.
1403, daté 18.7.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré pér pjesén gé rrézon padiné e paditéses Fatbardha
Vokopola dhe g¢regjistrimin nga regjistrat hipotekoré t¢ ZRPP Vloré té pasurisé nr. 2/42 né emér té
trashégimtaréve té Marie Caushit.”

8. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 31, daté 19.1.2012, ka vendosur: “Mospranimin e
rekursit.”

I

9. Kérkuesja pretendon se gjykimi i késaj ¢éshtjeje né té tri shkallét e gjykimit éshté béré né kundérshtim
me parimin e procesit té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42, 131/f té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sg,
pér kéto arsye:

9.1. Eshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim nga Gjykata e Apelit. Kryesuesja e trupit gjykues, 1.B.,
ka gené anétare e trupit gjykues né gjykimin e ¢éshtjes pér heré té paré nga Gjykata e Apelit VVloré. Megenése
u kérkua pérjashtimi i saj nga gjykimi, gjykata e pranoi kérkesén duke u zévendésuar nga gjyqtarja A.L. Kur e
njéjta céshtje u kthye pér rigjykim né Gjykatén e Apelit nga Gjykata e Larté, gjygtarja I.B. nuk dha
doréhegjen, megjithése ekzistonin té njéjtat kushte pér té cilat ishte doréhequr herén e paré. E njéjta situaté ka
ndodhur edhe me gjygtaren M.R. Né rigjykimin e késaj ¢éshtjeje né Gjykatén e Apelit, kérkuesja pretendon se
nuk ka pasur mundési té kérkojé pérjashtimin e gjyqtareve, pasi gjykimi né até shkallé éshté zhvilluar né
mungesé té kérkueses.

9.2. Gjykatat kané interpretuar gabim rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes duke vlerésuar si té ligjshém aktin e
marrjes sé tokés né pronési nga familja Caushi, subjekti i interesuar né kété gjykim.

9.3. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike. E drejta e pronésisé sé kérkueses pér sipérfagen prej 100 vreten
éshté njohur me vendimin nr. 81, daté 14.6.1995, t&é KKKP-sé Vloré. Kjo e drejté éshté konfirmuar dhe nga
vendimi nr. 1468, daté 29.10.2002, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Ndérsa Komisioni i Ndarjes sé
Tokés, me aktin e marrjes sé tokés né pérdorim né vitin 1995 dhe né pronési me AMPT nr. 20724, daté
15.10.1996, ka disponuar té njéjtén pasuri né favor té familjes Caushi.

9.4. Eshté cenuar e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke
vendosur moskalimin e ¢éshtjes né seancé, ka mohuar té drejtén pér t’u mbrojtur dhe pér t’u dégjuar nga
gjykata.

10. Subjekti i interesuar parashtron se:

10.1 Pretendimi pér anshméri té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit VVloré, si rrjedhojé e pranisé né gjykim
té gjyqtares 1.B. nuk éshté i bazuar, pasi gjykimi té cilit i referohet kérkuesja éshté térésisht i ndryshém nga
procesi té cilin ajo ankimon si té parregullt para késaj Gjykate. Po ashtu, edhe pretendimi lidhur me
paanshmériné e gjyqtares M.R., e cila né gjykimin e paré té nisur nga kérkuesja kishte dhéné doréhegjen,
ndérsa pas kthimit pér rigjykim nga Gjykata e Larté nuk veproi né té njéjtén ményré, éshté i paargumentuar.
Ajo gjyqtare nuk e dha doréhegjen herén e dyté, sepse, si¢ rezulton edhe nga dosja, gjaté gjykimit té paré u
vértetua se ai proces nuk kishte lidhje me gjykimin tjetér té iniciuar po nga kérkuesja.

10.2 Lidhur me pretendimin tjetér t& kérkueses pér mosrealizimin e té drejtés sé mbrojtjes para dhomés sé
késhillimit né Gjykatén e Larté, duke gené se u vendos moskalimi i ¢éshtjes pér gjykim, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté nuk kishte arsye pse té dégjonte palét kur kriteret formale pér pranimin e rekursit nuk ishin
plotésuar.

10.3 Pretendimet e kérkueses lidhur me mohimin e té drejtés sé pronés népérmijet njé procesi té parregullt i
referohen vetém céshtjeve té interpretimit té ligjit dhe jo standardeve kushtetuese. Gjykata kushtetuese nuk
merr né shqyrtim c¢éshtje té interpretimit té ligjit, ato jané né juridiksion té gjykatave té€ zakonshme.

10.4 Kérkuesja nuk i ka shteruar mjetet juridike né kuptimin gé ajo nuk i ka ngritur pretendimet e saj né
shkallét mé té uléta té gjykimit dhe, pér kété shkak, nuk duhet té legjitimohet né kérkimet e saj.

Il
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Mbi kérkimet paraprake

11. Gjykata, fillimisht, e sheh té nevojshme té shprehet mbi disa kérkime paraprake té kérkueses. Sé pari,
me ané té kérkesés paraprake té kérkueses, té paraqitur para késaj Gjykate, me daté 7.10.2013, kérkuesja
kérkoi kufizimin e objektit té kérkesés vetém né shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimit



nr. 00-2012-31, daté 19.1.2012, t& Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté dhe vendimit nr. 41, daté 10.9.2008, té
Gjykatés sé Apelit Vloré.
B. Mbi pretendimin pér anshméri té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Vloré

12. Gjykata, né jurisprudencé té vazhdueshme, ka theksuar réndésiné e respektimit té parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme, me géllim respektimin e té drejtave té paléve gjaté gjithé procesit. Késhtu, ajo ka
theksuar se né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, ekzistojné dy teste pér té vlerésuar nése njé gjykaté éshté e
paanshme: i pari, konsiston né pércaktimin e bindjes personale té gjyqtarit né njé ¢éshtje konkrete. Ndérsa testi
i dyté lidhet me vlerésimin nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
ligjshém né kété drejtim. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin gé duhet té frymézojné
gjykatat né njé shogéri demokratike pér publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin gjygésor (shih
vendimin nr. 18/2007 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e
brendshme gé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me té cilin kuptohet
dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢cdo
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh
vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i c¢éshtjes
gjyqtarét gé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kjo
kérkesé merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé gé duhet té krijojné né ¢do rast
né shoqgériné demokratike jo vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimet nr. 16/2003; nr.
7/2008; nr. 11/2008; nr. 23/2008; nr. 10/2009, té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né kuadrin e parimeve kushtetuese gé géndrojné né themel té njé procesi té rregullt gjygésor,
respektimi i parimit té paanshmérisé mundéson krijimin e besimit tek gjygésori me géllim gé drejtésia jo vetém
té béhet, por dhe té shihet gé po béhet. Né demokraci, ligjshméria e rolit té gjyqgtarit varet jo vetém nga genia e
tij, por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené se roli i tij gjaté gjykimit duhet té jeté pasiv
dhe super partes. Kur shgyrtohet njé ¢éshtje e caktuar ekziston njé arsye legjitime pér té dyshuar se njé gjyqtar
nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet
pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih vendimet nr. 23/2008 dhe nr. 11/2013, té
Gjykatés Kushtetuese).

15. Nisur nga kéto standarde té pércaktuara né jurisprudencé té vazhdueshme nga kjo Gjykaté, duhen paré
faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete. Késhtu, kérkuesja pretendon se ka kérkuar pérjashtimin e gjyqtares
I.B., duke iu referuar procesverbaleve té seancés gjyqgésore té datave 1.12.2006 dhe 26.12.2006, kérkesé e cila,
sipas saj, nuk éshté marré parasysh.

16. Gjykata, duke iu referuar dosjes gjygésore, konkretisht, procesverbaleve pérkatése té€ gjykimit né
Gjykatén e Apelit Vloré, nuk evidenton ndonjé kérkesé pér pérjashtim. Késhtu, né procesverbalin e datés
1.12.2006 éshté pasqyruar kérkesa e béré nga kérkuesja pér shtyrje té gjykimit, i cili u shty pér né datén
26.12.2006. Nga procesverbali i késaj seance nuk rezulton qé gjyqgtarja 1.B. té jeté anétare e trupit gjykues.
Gjithashtu, né procesverbal nuk éshté pasqyruar ndonjé veprim tjetér gé lidhet me kété fakt si p.sh. hegje doré
nga veté gjyqtari apo kérkesé. Gjykata vleréson se pér procesin gjygésor né térési éshté i réndésishém fakti
nése gjyqtari gé kundérshtohet nga kérkuesja ka gené apo jo pjesé e trupit gjykues gjaté rigjykimit. Ky fakt nuk
vértetohet nga dosja gjygésore, prandaj pretendimi pér anshméri té trupit gjykues nuk arriti té provohej para
késaj Gjykate.

17. 1 njéjti pretendim ngrihet edhe pér gjygtaren M.R., e cila né gjykimin e paré, me té njéjtat palé por me
objekt t& ndryshém, ka kérkuar doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjes, pasi ishte caktuar pér té gjykuar njé céshtje
tjetér me té njéjtat palé. Doréhegja éshté pranuar nga kryetari i Gjykatés sé Apelit Vloré, gjé gé éshté
evidentuar né dosjen gjygésore. Né gjykimin e dyté, pas kthimit pér rigjykim nga Gjykata e Larté, gjyqtarja
M.R. ka gené sérish né trup gjykues. Késaj radhe gjyqtarja nuk dha doréhegjen, pasi ishte vértetuar tashmé se
ky gjykim ishte me objekt t& ndryshém nga tjetri.

18. Gjykata thekson se vlerésimi i dhénies ose jo té doréhegjes sé gjyqtarit nga gjykimi i njé céshtjeje, éshté
né vlerésimin e veté gjyqtarit, i cili gmon nése ekzistojné rrethana té tilla gé mund té kompromentojné
gjykimin e tij né njé céshtje té caktuar. Né rastin konkret, pavarésisht sjelljes sé gjygtares M.R., e cila ka
¢muar se nuk ndodhet né kushtet e dhénies sé doréhegjes, kérkuesja ka pasur mundési té kérkojé pérjashtimin e
saj nga gjykimi, gjé e cila nuk éshté béré. Né kété ményré, kérkuesja nuk arriti té provojé pretendimin pér



anshméri té trupit gjykues para késaj Gjykate.

19. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi pér anshméri té trupit gjykues gjaté gjykimit né Gjykatén
e Apelit Vloré, nuk éshté i bazuar.

C. Mbi té drejtén pér t’u dégjuar né Gjykatén e Larté

20. Kérkuesja pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, edhe pse
nga ajo jané pretenduar shkelje té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat mé té
uléta, si dhe shkage (shkelje procedurale) té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé.

21. Gjykata, né jurisprudencén e saj té vazhdueshme, ka theksuar se Kolegji i Gjykatés sé Larté, né dnomé
késhillimi, éshté organi gé analizon dhe vleréson nése shkaget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me
kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi pérmban shkage pér t’u kaluar pér shqyrtim né seancé
gjygésore. Si pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit
té vendimeve té saj, luan rolin e njé filtri seleksionues té kérkesave gé i drejtohen Gjykatés sé Larté.

22. Sigurisht gé palét pérpara késaj trupe gjygésore, né njé numér té madh rastesh, prima facie i plotésojné
formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund t’ia deformojé funksionin
vlerésues dhomés sé késhillimit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e
ngritura né rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né aktet e administruara né dosjen gjygésore, atéheré
éshté né kompetencén e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé gjygésore (shih vendimet nr. 22/2011; nr. 36/2011; nr. 19/2013, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Duke iu referuar rastit konkret, Kolegji Civil, né dhomé késhillimi, ka vlerésuar pretendimet e
kérkueses né dritén e fakteve té pasgyruara né dosje. Pér kété arsye, ai ka ¢muar se nuk ka shkage pér t’i
shqyrtuar né seancé. Né véshtrim té sa mé lart, Gjykata vleréson se procesi né dhomén e késhillimit nuk ka
cenuar té drejtén pér t’u dégjuar té kérkueses dhe si i tillé nuk éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor,
né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés.

24. Né pérfundim, Gjykata konstaton se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi nuk ndodhemi para cenimit té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, t& parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe neni 6/1 i KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj
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