VENDIM
Nr. 25, daté 28.4.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha, anétare e « <
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar 1 « “
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 «“ «

me sekretare Blerina Basha, n€ datén 29.1.2014, mori né shqyrtim, n€ seancé€ gjyqésore me dyer t€ hapura,
¢éshtjen nr. 54/26 Akti, qé 1 pérket:

KERKUES: Njé grup prej 36 deputetésh t& Kuvendit t& Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z. Ivi Kaso,
z. Gazment Bardhi dhe z. Dorjan Teliti, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ké&shilli i Ministrave, pérfagésuar nga znj. Edlira Jorgaqi dhe z. Sokol
Pasho, me autorizim,

Ministria e Zhvillimit Urban dhe Turizmit, pérfaqésuar nga z. Iglon Peci dhe znj. Jonida Gaba, me
autorizim.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s& Shqipérisé i vendimit nr. 932,
dat€ 30.9.2013 t& Késhillit t€ Ministrave “Pér unifikimin e kompetencave t€ Inspektoratit Ndértimor Urbanistik
Kombétar (INUK) né zonat me réndési kombétare dhe né territor”.

Pezullimi 1 vendimit nr. 932, daté 30.9.2013 t& Késhillit t€ Ministrave “Pér unifikimin e kompetencave té
Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar (INUK) né zonat me rénd€si kombétare dhe né territor”, deri né
shpalljen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 7, 13, 41, 42, 116, 118, 124, 131 shkronja “c” dhe 134 shkronja “c” té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipéris€; neni 13 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut dhe neni 1 i
Protokollit Shtesé nr. 1 t&€ késaj Konvente; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, pérfagésuesit e kérkuesit, njé grup prej 36 deputetésh té
Kuvendit té Shqipéris€, qé kérkuan pranimin e kérkesés, pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, Késhillin e
Ministrave dhe Ministrin€ e Zhvillimit Urban dhe Turizmit, &€ kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe pasi bisedoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. K&shilli i Ministrave, né mbéshtetje té nenit 100 té Kushtetutés dhe té neneve 9, 10, 10/1 dhe 16 t& ligjit nr.
9780, daté 16.7.2007 “Pér inspektimin e ndértimit” (mé€ poshté: ligji pér inspektimin), me propozimin e Ministrit t&
Zhvillimit Urban dhe Turizmit, ka miratuar vendimin nr. 932, daté 30.9.2013 “Pér unifikimin e kompetencave t&
Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar (INUK) né zonat me réndési kombétare dhe né territor” (mé poshté:
VKM nr. 932/2013). Ky vendim, né ményré t€ pérmbledhur, parashikon ndérhyrjen pa kufizim t€ Inspektoratit
Urbanistik Kombétar (mé poshté: INUK) pér marrjen e masave t&€ menjéhershme, né ¢do rast kur ai konstaton
objekte t€ kundérligjshme, me ose pa leje ndértimi, né t€ gjitha zonat e pércaktuara si zona té réndésisé kombétare,
té shpallura si té tilla me ligj, akte nénligjore apo me vendim t€ Késhillit Kombétar t€ Territorit (KKT).

2. Referuar titullit dhe pérmbajtjes s€ VKM-sé nr. 932/2013, ai ka si géllim t€ unifikojé kompetencat ¢ INUK né
zonat me rénd€si kombétare dhe né territor né té gjithé vendin duke autorizuar veprimin ¢ menjéhershém dhe pa
kufizim paraprak t€ INUK né rastet kur inspektoratet lokale nuk kan€ vepruar pér parandalimin ose eliminimin e



kétyre objekteve ose kur mjedisi i zonave t€ mbrojtura €shté démtuar. INUK ka t& drejté t&€ marré edhe masén e
prishjes s€ ndértimit pa leje ose me leje, kur leja éshté dhéné né shkelje t€ ploté t& kushteve urbanistike té miratuara
né lejen e ndértimit, ose n€ kundérshtim me rregullat urbanistike, kur éshté tejkaluar afati i realizimit t€ lejes, objekti
€sht€ pa dokumentacion tekniko-ligjor ose €shté né shkelje té lejes s€ legalizimit (neni 4).

II
Parashtrimet e paléve

3. Kérkuesi, njé grup prej 36 deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me
kérkesé pér shfuqizimin e VKM-sé nr. 932/2013 si antikushtetuese. Né ményré t¢ pérmbledhur, kérkuesi ka
parashtruar:

3.1 Grupi prej 36 deputetésh t&€ Kuvendit t€ Shqipéris€ legjitimohet n€ paraqitjen e kérkesés pér shfuqizimin si
antikushtetues t& VKM-s€ nr. 932/2013, pasi plotéson kriterin numerik t€ parashikuar nga neni 134, pika 1, shkronja
“c”, q€ parashikon se: “Gjykata Kushtetuese vihet né l8vizje vetém me kérkesé té ...c) jo mé pak se 1/5 e deputetéve™.
Po ashtu, grupi prej 36 deputetésh plotéson edhe kriterin tjetér g€ ka t€ béj€ me pasjen e géllimit dhe nxitjes konkrete
pér t& kérkuar kontrollin abstrakt t&¢ normés, pasi Késhilli i Ministrave ka miratuar njé akt normativ nénligjor né
tejkalim t€ kritereve t€ nenit 118 t& Kushtetutés. Pakicés parlamentare i njihet nga Kushtetuta vénia né 1évizje e
Gjykatés Kushtetuese né rrugén e njé kontrolli abstrakt me géllim garantimin e kushtetutshmérisé sé geverisjes, si
njé nga format e kontrollit q&€ buron nga neni 7 i saj.

3.2 VKM-ja objekt kundérshtimi cenon parimin e hierarkisé sé¢ akteve normative dhe kriteret kushtetuese pér
nxjerrjen e akteve nénligjore. Ai éshté nxjerré né kundérshtim me ligjin pér inspektimin, pasi ky ligj nuk i ka
deleguar shprehimisht Késhillit t&€ Ministrave t€ drejtén pér t€ detajuar mé tej kompetencat e INUK, sepse ligji éshté
shterues. Pavarésisht se VKM-ja nr. 932/2013 formalisht mbéshtetet n€ nenet 9, 10, 10/1 dhe 16 t&€ kétij ligji, asnjé
prej tyre nuk e autorizon Késhillin e Ministrave t€ miratojé njé akt nénligjor qé t€ unifikojé kompetencat e INUK né
ményrén se si Eshté formuluar ky vendim.

3.3 Vendimi objekt gjykimi cenon parimin e siguris€ juridike duke ndryshuar né€ ményré t&€ menjéhershme dhe
abuzive situatén juridike t€ pronaréve t€ ndértimeve. Ky vendim, duke parashikuar vlerésimin e ligjshmérisé s€
ndértimeve me leje ose t€ legalizuara sipas ligjit pér legalizimet nga inspektorati, bie ndesh me parimin e
géndrueshmérisé dhe qartésisé s€ situatés juridike né t€ cilén ndodhen pronarét e kétyre ndértimeve. Né njé shtet t&
s€ drejtés, shtetasit nuk duhet té shqetésohen vazhdimisht pér ndryshueshmériné e situatés juridike t€ tyre.

3.4 VKM-ja nr. 932/2013 cenon t€ drejtén e pronés, t€ garantuar nga neni 41 i Kushtetut€s. Népérmjet kétij
vendimi, INUK ka t& drejté t€ prishé€ jo vetém ndértime pa leje, por edhe ato me leje, duke prekur thelbin e s€ drejtés
s€ pronés s€ shtetasve pa njé proces t& rregullt, gjé qé bie ndesh me garancité e nenit 42 t&€ Kushtetutés. Kufizimi i s€
drejtés sé pronés tejkalon edhe kufijté e parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés. Ligjshméria e njé lejeje ndértimi té
dhéné nga nj€ organ i administratés nuk mund t€ vler€sohet nga inspektorati, por vetém nga gjykata.

3.5 Vendimi cenon parimin e decentralizimit t& pushtetit vendor. VKM-ja objekt kundérshtimi i jep t&€ drejtén
INUK-ut gé t& vlerésojé veprimtariné e strukturave vendore té planifikimit té territorit, nése ato kan& vepruar apo jo
né€ kundérshtim me ligjin pér inspektimin. Kjo ményré veprimi bie ndesh me parimin e decentralizimit t€ pushtetit
vendor garantuar nga neni 13 i Kushtetut€s, pasi njé organ i administrat€s gendrore nuk mund t€ vlerésojé né
ményré arbitrare veprimtariné e organeve t€ pushtetit lokal. Njé gjé e tillé bie ndesh dhe me parimet ¢ Kartés sé
Autonomisé Vendore, t€ ratifikuar nga shteti shqiptar.

3.6 Vendimi cenon t€ drejtén pér ankim efektiv t€ shtetasve ndaj akteve t&€ INUK-ut. VKM-ja nr. 932/2013 nuk
parashikon asnjé mjet ankimi ndaj vendimit t&¢ INUK-ut pér vlerésimin e ligjshmérisé€ s¢ ndértimit me leje apo lejes
s€ legalizimit. N& kété ményré, akti nénligjor i mohon individit t€ drejtén e ankimit efektiv t€ garantuar nga neni 43 1
Kushtetutés.

3.7 Kérkuesi ka kérkuar edhe pezullimin e zbatimit t€ VKM-s€ nr. 932/2013, me arsyetimin se veprimi i
métejshém 1 kétij akti do t€ sillte pasoja té pariparueshme pér pronarét e ligjshém té ndértimeve me leje gé
rrezikojné té prishen sipas parashikimeve t€ kétij vendimi. Sipas kérkuesit, zbatimi 1 deritanishém 1 kétij vendimi ka
sjellé realisht njé dém t& pariparueshém pér subjektet e prekura nga prishja e ndértimeve me leje, por gjithashtu edhe
pér shtetin, pasi subjektet e démtuara, duke u shpronésuar né ményré arbitrare, duhet t&€ démshpérblehen pér prishjen
e objekteve me leje nga INUK-u. Gjithashtu, zbatimi i métejshém i kétij vendimi krijon gjendje pasigurie dhe ankthi
pér shtetasit, pasi INUK nuk ka asnjé kufizim t&€ ndérhyjé né€ prishjen e objekteve me leje edhe né t&€ ardhmen.

4. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

4.1 Kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet késaj Gjykate né rrugén e kontrollit kushtetues abstrakt, pasi nga



natyra e pretendimeve qé€ ai paraqet duket se kérkon zgjidhjen e njé mosmarréveshje kompetence ndérmjet njé
organi t€ geverisjes gendrore dhe atij t€ geverisjes vendore. Megjithaté, edhe sikur kérkuesi t€ kérkonte zgjidhjen e
njé mosmarréveshjeje té tillg, ai s€rish nuk legjitimohet, pasi nuk &shté palé né konflikt dhe pér kété shkak nuk
justifikon interesin para késaj Gjykate.

4.2 VKM-ja objekt shqyrtimi respekton parimin e ligjshméris€, t€ garantuar n€ nenin 118 té Kushtetutés, pasi ka
dalé brenda kufijve t€ ligjit pér inspektimin. Neni 16 1 ligjit pér inspektimin autorizon Késhillin e Ministrave qé€ me
akt nénligjor t€ unifikojé praktikat e inspektorateve ndértimore, n€ ushtrim t€ kompetencave t€ veta t& pércaktuara
qarté nga ky ligj. Té gjitha parashikimet ¢ VKM-sé nr. 932/2013 jan€ brenda kufijve té parashikuar né ligjin pér
inspektimin e ndértimit dhe planifikimin e territorit dhe nuk i japin INUK-ut kompetenca té reja.

4.3 Parimi 1 sigurisé€ juridike nuk éshté cenuar, pasi ky parim gjen zbatim né marrédhéniet pronésore t&€ ndértuara
mbi baza ligjshmérie dhe jo kundérligjshmérie. Prandaj situata e pasigurisé nuk krijohet pér pronarét e ligjshém dhe
si e tillé nuk mund t€ ngrihet si pretendim para késaj Gjykate. Edhe sikur t€ pranonim kété fakt, veté¢ Gjykata
Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka pranuar se siguria juridike nuk mund té prevalojé n€ ¢do rast. Nése paraqitet
rasti g€ nj€ rregullim ligjor ndryshe 1 njé marr€dhénie ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes publik, ky i fundit do té
keté pérparési ndaj parimit t€ siguris€ juridike.

4.4 VKM-ja nr. 932/2013 nuk ndérhyn né t€ drejtén e pronés s€ shtetasve kur prona &shté e ligjshme, por vetém
pér situatat e paligjshme, sipas parashikimeve té ligjit pér inspektimin dhe planifikimin e territorit. Rastet, pér t€ cilat
vendimi objekt gjykimi parashikon prishjen e objekteve, nuk mbrohen nga neni 1 i protokollit shtesé nr. 1 té
KEDNIJ-sé, pasi ato jan€ situata t€ paligjshme t€ faktit. Megjithaté, edhe sikur t€ ishte ndryshe, e drejta e pronés nuk
€shté absolute, ajo mund t’u nénshtrohet kufizimeve kur mbrojtja e njé€ interesi publik &shté e nevojshme né njé
shogéri demokratike dhe ndérhyrja éshté proporcionale. N€ két€ kuptim, VKM-ja i ka respektuar kéto kritere, pra
interesin publik dhe ndérhyrjen proporcionale né€ t€ drejtén e pronés, pér arritjen e synimit kryesor qé€ &sht€ mbrojtja
e zonave me réndési kombétare nga ndértimet e kundérligjshme.

4.5 Pretendimi se VKM-ja nr. 932/2013 nuk garanton t& drejtén e ankimit ndaj akteve t&€ INUK-ut, éshté i
pabazuar. Neni 14 1 ligjit pér inspektimin parashikon shprehimisht ankimin administrativ dhe até gjyqésor ndaj
akteve t¢ inspektoratit vendor ose kombétar. N& rast se ankimi pranohet, i démtuari ka t& drejté t€ kérkojé nga
inspektorati g€ ka dhéné vendimin démshpérblim pér démin e shkaktuar. Pra, duke gené se ligji e garanton té drejtén
e ankimit, nuk &shté e nevojshme q€ edhe VKM-ja e dal€ né bazé e pér zbatim té tij t&€ parashikojé sérish atg.

4.6 Pretendimi pér ndérhyrjen e qeverisé gendrore né kompetencat e geverisjes vendore nuk géndron, pasi
ndérhyrja e INUK-ut, e cila parashikohet drejtpérdrejt nga ligji pér inspektimin, realizohet vetém né rastet kur
inspektoratet vendore nuk ushtrojné pérgjegjésité e tyre. Pra, e drejta e INUK-ut pér t€ ndérhyré né€ kéto raste nuk
rrjedh nga VKM-ja objekt shqyrtimi, por nga veté ligji pér inspektimin. INUK ndérhyn vetém né rast mosveprimi t&
inspektorateve vendore dhe né kété ményré€ respekton té€résisht parimin e subsidaritetit, né pérputhje me parimet e
Kartés s¢ Autonomisé Vendore dhe Kushtetutés.

5. Subjekti i interesuar, Ministria e Zhvillimit té Territorit dhe Turizmit, prapéson né ményré t€ pérmbledhur
se:

5.1 Pretendimi i kérkuesit né lidhje mosrespektimin e kritereve t€ nenit 118 t€ Kushtetuté€s né hartimin e
VKM-s€ nr. 932/2013 &shté i1 pabazuar. Ky vendim nuk parashikon kompetenca t€ reja pér INUK-un, por
vetém unifikon praktikén, procedurén dhe terminologjiné e pérdorur né ligje t€ ndryshme né fushén e
inspektimit t& ndértimit. Ligjet pér inspektimin e ndértimit dhe pér planifikimin e territorit i kané dhéné
kompetencé INUK-ut dhe inspektorateve vendore t€ kontrollojn€ ligjshmérin€ n€ fushén e zhvillimit té
territorit, si dhe t€ ushtrojné detyrat e tyre pér ¢éshtje té rénd€sisé kombétare né€ planifikimin dhe kontrollin e
territorit kur konstaton shkelje t€ ligjit dhe né rast se kéto shkelje nuk jané identifikuar nga inspektoratet
vendore. Kéto nuk jané kompetenca t€ reja pér INUK-un, pasi ato parashikohen shprehimisht né lig;.

5.2 Pretendimi 1 kérkuesit se kontrollin e ligjshmérisé s€ objektit t& ndértuar duhet ta béjé vetém gjykata, nuk
€sht€ 1 bazuar. Né njé shtet ku gjen zbatim parimi i ndarjes dhe i balancimit t€ pushteteve, ¢do degé e pushtetit ka
kompetencat e veta t€ njohura nga ligji. INUK, si njé organ i krijuar me ligj pér t€ kontrolluar dhe garantuar
ligishmérin€ né fushén e planifikimit t€ territorit, ka t& drejt€ t€ ushtrojé kompetencat e tij pér verifikimin e
ligishmérisé s€ ndértimeve dhe lejeve t€ dhéna pér to. Aktet administrative qé nxirren nga INUK-u dhe inspektoratet
e tjera mund t’i nénshtrohen kontrollit administrativ dhe gjyqésor, sipas ligjit.

5.3 VKM-ja objekt shqyrtimi nuk ndalon t€ drejtén e ankimit ndaj akteve t€ INUK-ut. Kjo e drejt€ &shté e
parashikuar né nenin 14 t& ligjit pér inspektimin dhe si e till€ ajo as nuk anashkalohet e as ndalohet nga VKM-ja ose
ndon;jé akt tjetér nénligjor dhe si 1 tillé nuk bie ndesh me nenin 43 t€ Kushtetutés.



5.4 VKM-ja nr. 932/2013 nuk ka pér synim marrjen e kompetencave t€ inspektorateve vendore nga INUK-u, ai
vetém bén unifikimin e praktikave n€ rang vendi dhe specifikisht pér zonat me réndési kombétare qé rrezikohen nga
ndértimet e kundérligjshme, kur inspektoratet vendore nuk kan€ vepruar duke lejuar situata kundérligjshmérie. N&
praktiké ka ndodhur shpesh qé inspektoratet vendore nuk kané ushtruar kompetencat e tyre pér parandalimin ose
eliminimin e shkeljeve t€ béra né zonat me réndési kombétare, sipas parashikimeve ligjore. Pér kété arsye, VKM-ja
objekt shqyrtimi nuk cenon parimin e decentralizimit t¢ pushtetit vendor.

111
Vlerésimi i Gjykatés

A. Mbi kérkesén pér pezullimin e zbatimit t& VKM-sé nr. 932/2013

6. Gjykata, pérpara shqyrtimit t€ pretendimeve t€ kérkuesit mbi themelin e ¢€shtjes, vleréson t& shprehet né
lidhje me kérkesén pér pezullimin e zbatimit t€ métejshém t& VKM-sé nr. 932/2013 deri né shpalljen e vendimit t&
Gjykatés mbi themelin e kérkesés.

7. Kérkuesi ka kérkuar pezullimin e zbatimit t€ aktit normativ objekt kundérshtimi, duke parashtruar né¢ ményré
t&€ pérmbledhur se zbatimi i métejshém 1 kétij akti do t€ sillte pasoja t€ pariparueshme pér pronarét e ligjshém té
ndértimeve me leje q€ rrezikojné t€ prishen sipas parashikimeve t€ kétij vendimi. Sipas kérkuesit, zbatimi i
deritanishém 1 kétij vendimi ka sjellé realisht njé dém t& pariparueshém financiar pér subjektet e prekura, né rastet
kur &sht€ prishur objekti n€ pronési t€ tyre pa njé proces t€ rregullt ligjor. Gjithashtu, démi financiar &shté i
pariparueshém edhe pér shtetin, pasi subjektet ¢ démtuara duhet t&¢ démshpérblehen pér prishjen e objektit té
ligjshém nga INUK-u. Sipas kérkuesit, zbatimi i métejshém 1 kétij vendimi krijon gjendje pasigurie dhe ankthi pér
shtetasit pronaré t€ objekteve me leje, pasi INUK ka t€ drejté t& veprojé pa asnjé kufizim dhe t& prishé objektet me
leje duke cenuar né thelb té drejtén e pronés.

8. Mbledhja e Gjyqtaréve vleré€son se kérkesa pér pezullimin e zbatimit t€ VKM-sé nr. 932/2013 nuk gjen
mbéshtetje né kérkesat e nenit 45 t€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi rrézimin e késaj kérkese si té pabazuar.

B. Mbi legjitimimin e kérkuesit

9. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, n€ seancé prapésoi se kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet
Gjykatés n€ rrugén e kontrollit abstrakt t€ normés, sipas nenit 134 shkronja “c” t€¢ Kushtetutés. Sipas tij, natyra e
pretendimeve t& kérkuesit lidhet mé tepér me zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kompetence ndérmjet njé organi t&
geverisjes gendrore dhe atij t€ geverisjes vendore, kérkesé e cila duhet t’i drejtohet Gjykatés duke iu referuar nenit
131 shkronja “¢” t€ Kushtetut€s. Subjekti i interesuar argumenton se edhe sikur kérkuesi t€ kérkonte zgjidhjen e njé
mosmarréveshjeje t€ tillé, ai sérish nuk legjitimohet pasi nuk éshté palé n€ konflikt dhe pér kété shkak nuk justifikon
interesin para késaj Gjykate.

10. Gjykata rithekson se Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€, n€é nenin 134/1, ka pércaktuar né ményré
shteruese rrethin e subjekteve kushtetuese, t€ cilat legjitimohen t€ vén€ né 1évizje juridiksionin kushtetues. Kriteri
kushtetues 1 “detyrimit pér té justifikuar interesin”, i pércaktuar né paragrafin 2 t€ nenit t€ mésipérm, &shté
interpretuar nga jurisprudenca kushtetuese si pércaktues né ndarjen e rrethit t€ subjekteve kushtetuese né dy
kategori: subjekte t€ kushtézuara dhe subjekte t€ pakusht€zuara. N& két€ kuptim, subjektet e parashikuara né
shkronjat “dh”, “e”, “€”, “f” dhe “g” t€ paragrafit 1 t€ nenit 134, t€ cilat mund t& b&jn€ kérkes€ vet€m pér ¢éshtje q&
lidhen me interesat e tyre, jané subjekte té kushtézuara. Parashikimi i kétij kriteri kushtetues vetém pér njé numér t&
kufizuar subjektesh kushtetuese, né njé interpretim a contrario, do t€ thot€ se ai nuk &shté i zbatueshém pér subjektet
e tjera t& parashikuara né€ pikat “a”, “b”, “c”, “¢” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, t& cilat nuk kané detyrimin
pér té justifikuar interesin né rast se i drejtohen me kérkesé Gjykatés Kushtetuese.

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) t& njé t& pestés sé deputetéve ka qené objekt i shqyrtimit nga kjo Gjykaté
edhe né raste t€ tjera, né t€ cilat ajo, n€ ményré t€ vazhdueshme, ka vlerésuar se nj€ e pesta e deputetéve pérfagéson
njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134/1, shkronja “c” t& Kushtetutés, t€ cilat kané t€ drejté t€ véné né 1&vizje
juridiksionin kushtetues pér arsye t€ njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret (shih
vendimin nr. 9, daté 23.3.2010 t& Gjykatés Kushtetuese). Interesi i kétyre funksionaréve publiké pér t& mbrojtur
sistemin normativ dhe parimet shtetformuese si konstitucionalizmi, shteti i s€ drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor,
barazia sociale etj., t¢ shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar (shih vendimin nr. 18, daté 29.7.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata, n€ asnjé rast, nuk e ka véné né dyshim legjitimimin e njé t€ pestés s€ deputetéve kur ata i jané



drejtuar késaj Gjykate pér kontrollin abstrakt t€ normés juridike. N& kété kuptim, referimi nga ana e subjektit t&
interesuar, Késhilli i Ministrave, né vendimin nr. 25, daté 8.5.2012 t€ Gjykatés Kushtetuese &shté i gabuar, pasi né
até¢ vendim Gjykata ka marré né shqyrtim kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén t€ ligjit nr. 10449, daté
14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit t& kompleksit t& ri parlamentar t&¢ Kuvendit t€ Shqipérisé”, qé
kishte pér objekt pércaktimin e rregullave dhe procedurave, t€ drejtat, detyrimet dhe afatet né dispozicion té
institucioneve respektive pér ndértimin e kompleksit t& ri parlamentar. Gjykata arriti n€ pérfundimin se ndodhej
pérpara njé mosmarréveshje kompetencash ndérmjet njé organi t&€ pushtetit gendror, Kuvendit t&€ Shqipérisé dhe njé
organi té geverisjes vendore, Bashkisé Tirané, dhe pér kété arsye nuk e legjitimoi njé té pestén e deputetéve (shih
vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Nga sa mé sipér, Gjykata arrin n¢ pérfundimin se prap&simi i subjektit t€ interesuar, K&shilli i Ministrave, n¢
lidhje me mungesén e legjitimimit t€ kérkuesit &sht€ i pabazuar pasi, né referim t€ nenit 134/1, shkronja “c”, grupi
prej 36 deputetésh t€ Kuvendit, pérfagéson njé subjekt me legjitimitet t€ pakushtézuar dhe si i till€ ka t& drejté t&
kérkojé kontrollin abstrakt t€ kushtetutshmérisé sé njé akti normativ nénligjor.

C. Mbi pretendimin pér mosrespektim té nenit 118 té Kushtetutés

14. Kérkuesi pretendon se VKM-ja nr. 932/2013 cenon parimin ¢ hierarkisé s¢ akteve normative dhe kriteret
kushtetuese pér nxjerrjen e akteve nénligjore t€ parashikuara nga neni 118 i Kushtetutés. Sipas tij, VKM-ja objekt
shqyrtimi €shté nxjerré né kundérshtim me ligjin pér inspektimin, pasi ky ligj nuk i1 ka deleguar shprehimisht
Késhillit t& Ministrave t& drejtén pér t€ detajuar mé tej kompetencat e INUK-ut, sepse ligji €shté shterues.
Pavarésisht se VKM-ja nr. 932/2013 formalisht mbéshtetet né nenet 9, 10, 10/1 dhe 16 t€ kétij ligji, asnj€ prej tyre
nuk autorizon K&shillin e Ministrave t€ miratojé njé akt nénligjor q€ t€ unifikojé kompetencat e INUK-ut né
ményrén se si éshté formuluar VKM-ja objekt kundérshtimi. VKM me pérmbajtjen e tij ka tejkaluar autorizimin dhe
kufijté e ligjit mbi baz€ t& t€ cilit ai ka dalé dhe si i till€ éshté antikushtetues.

15. Gjykata, né jurisprudencén e saj, €sht€ shprehur se parimi i shtetit t€ s€ drejtés detyron t€ gjitha organet e
pushtetit publik g€ t’i ushtrojné kompetencat e tyre vet€ém né€ kuadér dhe né€ baz€ té normave kushtetuese. Aktet
juridike g€ nxirren nga kéto organe duhet t€ jené né pajtim me aktet juridike mé té larta si né kuptimin formal, ashtu
edhe até material. Respektimi i1 hierarkis€ s¢ akteve normative éshté njé detyrim q€ rrjedh nga parimi i shtetit t€ s€
drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor (shih vendimet nr. 2, daté 3.2.2010; nr. 1, daté 12.1.2011; nr. 23, daté
8.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Piramida e akteve normative, e sanksionuar né nenin 116 t€ Kushtetutés, pércakton marrédhéniet midis
normave juridike, té cilat bazohen n€ raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Rendi juridik nuk éshté njé€ radhitje e
barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele t€ ndryshme vlefshmérie dhe né secilin
prej kétyre niveleve géndron nj€ normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo
piramidé aktesh normative ka n€ majé t€ saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e tjera juridike (shih
vendimet nr. 3, daté 20.2.2006; nr. 5, daté 5.2.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Neni 118/1 i Kushtetutés sanksionon se “Aktet nénligjore nxirren né bazé dhe pér zbatim té ligjeve nga
organet e parashikuara né Kushtetuté.” Ndérsa paragrafi i dyt€ i kétij neni parashikon se: “Ligji duhet t& autorizojé
nxjerrjen e akteve nénligjore, té pércaktojé organin kompetent, ¢céshtjen gé duhet rregulluar, si dhe parimet né bazé
té té cilave nxirren kéto akte.” Kéto dispozita ndihmojné pér t’i dhéné kuptimin kushtetues dhe doktrinar konceptit
“rezervé ligjore”, népérmjet t& cilés kufizohet apo orientohet pushteti normativ i organeve ekzekutive pér té
rregulluar marrédhénie té caktuara me akte nénligjore. Kjo rezervé ligjore krijon mundésing qé ¢éshtja konkrete e
rregulluar pjesérisht me ligj t&€ mund t& detajohet mé tej nga aktet nénligjore, duke iu pérmbajtur parimeve dhe
kufijve t€ pércaktuara nga ligji. Vetém né kété ményré autorizimi i ligjvénésit pér nxjerrjen e akteve nénligjore
mund t€ konsiderohet i realizuar brenda kufijve t€ kushtetutshmérisé.

18. Gjykata n€ disa raste e ka konsideruar veprimin e geverisé pér nxjerrjen e akteve nénligjore si cenim t&
kufijve té rezervés ligjore kur ligji nuk ka béré asnjé delegim tek ekzekutivi pér t&€ rregulluar njé ¢éshtje
konkrete (rezervé ligjore absolute) ose kur ekzekutivi ka rregulluar ¢éshtje t€ tjera nga ato q€ i ka deleguar
ligjivénési (rezerva ligjore relative). NE rastin e rezervés ligjore relative, aktet nénligjore duhet té nxirren né
respektim t& kritereve t&€ pércaktuara né nenin 118 t& Kushtetutés, t€ cilat nga njéra ané e detyrojné ligjvénésin t’u
pérmbahet atyre né ményré rigoroze dhe nga ana tjetér orientojné€ dhe kufizojné pushtetin normativ t€ organeve t&
tjera shtetérore né nxjerrjen e akteve nénligjore (shih vendimet nr. 17, daté 25.7.2008; nr. 12, daté 28.4.2009; nr. 24,
daté 24.7.2009; nr. 7, daté 27.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Bazuar né standardet e mésipérme, nisur nga pretendimet e kérkuesit dhe prapésimet e subjektit t€ interesuar,
Ke&shilli i Ministrave, Gjykata vleréson se pérmbajtja ¢ VKM-sé€ nr. 932/2013 duhet par€ n€ harmoni me normat qé



sanksionojné parimin e shtetit t€ sé drejtés, konkretisht elementet q€ kané t& b&jné me respektimin e hierarkis¢ s€
akteve normative. Njé géndrim i till€ bazohet n€ faktin se asnjé dispozit€ e Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté
kontekstit t€ saj dhe té interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozit€ kushtetuese duhet t€ interpretohet né ményré g€ t&
jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Kjo pér arsye se t& gjitha normat dhe parimet kushtetuese
formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta t€ brendshme (shih vendimet nr. 25, daté 24. 7.2009; nr. 5, daté
5.2.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Neni 4/1 i Kushtetutés pércakton se: “E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit”. ME tej,
neni 116 i Kushtetutés pércakton hierarkiné e burimeve té s¢ drejtés, si njé prej vlerave themelore t& shtetit t€ sé
drejtés, ku pushteti ligjvénés ka rol primar. Pércaktimi né Kushtetuté i hierarkisé s€ akteve, si dhe sanksionimi i
parimit t&€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve né ushtrimin e funksioneve t€ organeve kushtetuese, t¢ cilat
ushtrohen népérmjet nxjerrjes s€ akteve normative, éshté mishérimi mé i ploté i parimit t& shtetit t& s¢ drejtés n€ njé
sistem parlamentar. Parlamenti, me pushtetin e veshur nga sovrani pér krijimin e burimeve primare t& s¢ drejtés,
autorizon geveriné t€ nxjerré akte normative pér materializimin konkret t€ vullnetit t€ tij. Ky autorizim duhet t'u
pérmbahet kritereve t€ pércaktuara né nenin 118 t& Kushtetutés pér t€ gené né€ harmoni me parimin e ndarjes dhe
balancimit t& pushteteve si dhe me hierarkiné e akteve normative, té sanksionuara pérkatésisht né nenin 7 dhe nenin
116 t& Kushtetutés (shih vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete né gjykim, Gjykata konstaton se VKM-ja nr. 932/2014 ka si bazé ligjore
nenet 9, 10, 10/1 dhe 16 t€ ligjit pér inspektimin. Neni 9 i ligjit pér inspektimin parashikon pérgjegjésité e INUK-ut
dhe rastet e ushtrimit t€ pérgjegjésive t€ inspektorateve vendore né zonat dhe objektet me réndési kombétare.
Késhtu, INUK ndérhyn duke marré pérgjegjésit€ e inspektorateve vendore kur konstaton shkelje t€ ligjshmérisé né
fushén e urbanistikés dhe kur ato nuk jané ushtruar nga inspektorati vendor. Ky nen pércakton edhe zonat e objektet
me réndési kombétare duke ngarkuar INUK-un me detyrén pér t€ kontrolluar zbatimin e dispozitave té kétij ligji nga
inspektoratet vendore né kéto zona.

22. ME tej, neni 10 parashikon né ményré shteruese detyrat e INUK-ut né ushtrim t€ kompetencave t€ veta, duke
pérfshir€: vendosjen e gjobave, pezullimin e punimeve t€ ndértimit e deri n€ prishjen e objektit pér subjektet q€ nuk
respektojné parashikimet e kétij ligji. Neni 10/1, i shtuar, parashikon pérjashtimisht rastet kur INUK mund t€ marré
pérsipér pérgjegjésité e inspektorateve vendore né zonat q€ nuk jané t€ réndEsisé kombétare. Ndérsa neni 16
autorizon Késhillin e Ministrave t€ marré vendim pér unifikimin e praktikave t€ inspektimit ndértimor urbanistik né
ushtrim t€ kompetencave t€ tyre.

23. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se nga té gjitha dispozitat ligjore t€ pérdorura si bazé pér nxjerrjen e
VKM-s€ nr. 932/2013, vetém neni 16 1 ligjit pér inspektimin parashikon njé delegim pér nxjerrjen e akteve
nénligjore né zbatim t&€ tij. Nenet e tjera nga pérmbajtja e tyre jané shteruese né rregullimin e tyre dhe nuk
pérmbajné asnj€ delegim pér rregullim t€ métejshém me akte nénligjore. Pé&r mé tepér, Gjykata véren se neni 10/1
nuk ka lidhje me objektin ¢ VKM-sé nr. 932/2013, pasi nuk gjen zbatim pér zonat me réndési kombétare, ndryshe
nga sa shprehet né titullin e tij VKM-ja objekt shqyrtimi.

24. Gjithashtu, Gjykata konstaton se n€ bazé dhe pér zbatim té nenit 16 t& ligjit pér inspektimin, Késhilli i
Ministrave ka miratuar mé par€ VKM-né nr. 862, daté 5.12.2007 “Pér unifikimin e procedurave t& kontrollit t&
territorit nga inspektorati ndértimor e urbanistik kombétar dhe ai vendor” (mé poshté: VKM-ja nr. 862/2007). Ky
vendim, i cili éshté n€ fuqi, parashikon me detaje procedurat e njésuara q€ duhet t& ndjekin inspektoratet vendore né
t€ gjithé vendin pér zbatimin e ligjit pér inspektimin né€ shérbim té ruajtjes s€ ligjshmérisé s€ territorit. Gjithashtu, ky
vendim parashikon dhe procedurat g€ duhet té¢ ndjeké INUK me géllim inspektimin e¢ objekteve g€ jané né
juridiksion té inspektorateve vendore dhe rastet e ndérhyrjes s€ tij né kéto objekte. Pra, pérmbledhtazi mund té
thuhet se VKM-ja nr. 862/2007 pérmbush kriteret dhe qéllimin pér t€ cilin éshté nxjerré, pasi pércakton procedura
dhe masa té njésuara pér té gjitha inspektoratet vendore dhe procedurat e posagme pér INUK-un, né rastet e
ndérhyrjes né fushén e kompetencave t€ inspektorateve vendore ose veprimin e tij né zonat me réndési kombétare,
sipas ligjit pér inspektimin.

25. Duke pasur parasysh sa mé lart, Gjykata vleréson se miratimi i njé akti tjetér nénligjor me géllim
unifikimin e kompetencave t&€ INUK-ut né zonat me réndési kombétare dhe né territor, bazuar n€ nenin 16 té
ligjit pér inspektimin &shté i paqarté sa i takon rolit q€ ai duhet t&€ luajé n€ fushén ku do t€ veprojé dhe gjithashtu sa i
takon raportit t€ tij me VKM-né nr. 862/2007. Subjekti i interesuar, Ké&shilli i Ministrave, parashtroi se vendimi i
dyté 1 nxjerr€ n€ bazé t€ nenit 16 t€ ligjit pér inspektimin, pra VKM-ja nr. 932/2013, doli si nevojé pér ruajtjen e
zonave me réndési kombétare nga ndértimet e kundérligjshme, me g€llim marrjen e masave t€ menjéhershme dhe pa
kufizim nga ana e INUK-ut pér eliminimin e paligjshmérisé n€ kéto zona.



26. Gjykata nuk e gjen t€ argumentuar mjaftueshém kété prapésim pér disa arsye. S€ pari, VKM-ja nr. 862/2007,
nisur nga titulli dhe pé€rmbajtja e tij, rezulton se né vija t&€ pérgjithshme — duke gené se ky vendim nuk &shté objekt i
kétij gjykimi, njé kontroll i detajuar i kushtetutshméris€ sé tij nga Gjykata nuk éshté i justifikuar, — ploté€son
kérkesén e delegimit t& dhéné€ nga ligjvénési pér njésimin e praktikés sé inspektorateve t€ ndértimit, duke pérfshiré si
ato vendore, ashtu dhe INUK. Nga ana tjetér, VKM-ja nr. 932/2013 ka si géllim unifikimin e kompetencave (jo t&
praktikave, si¢ thoté neni 16 i ligjit pér inspektimin) t&¢ INUK-ut né zonat me réndési kombétare por dhe né territor.
Gjykata vleréson se, nisur nga titulli i vendimit, por dhe pérmbajtja e nenit 4 qé€ parashikon konkretisht objektet ndaj
t€ cilave ushtron kontroll INUK, VKM-ja nr. 932/2013 del jashté kufijve t€ parashikuar n€ nenin 9 dhe 10 t& ligjit
pér inspektimin.

27. Gjykata konstaton se neni 9 i ligjit pér inspektimin parashikon ndérhyrjen e INUK-ut né€ kontrollin e
ligjshmérisé sé ndértimeve né zonat me réndési kombétare, té tilla si: zonat gé kané pérparési zhvillimore té turizmit,
zonat/ndértimet me vlera té trashégimisé kulturore, parget dhe zonat arkeologjike gé gézojné mbrojtje, sipas ligjit,
zonat e mbrojtura mjedisore, monumentet e natyrés, rrugét kombétare, linjat hekurudhore dhe instalimet e
infrastrukturés kombétare, aeroportet, zonat bregdetare, ligenore, lagunat, lumenjté, zonat me rrezik natyror.
Ndérsa neni 4 i VKM-s€ nr. 932/2013 parashikon ndérhyrjen e INUK-ut jo vetém né kéto zona, por edhe né zona
“gé paragesin karakteristika té vecanta kulturore, historike, sociale, arsimore, shéndetésore, mjedisore, turistike,
industriale apo infrastrukturore kur mjedisi i tyre éshté démtuar ose shkatérruar térésisht nga zhvillimi i ndértimeve
té objekteve.”” Pra, akti nénligjor objekt gjykimi ka zgjeruar fushén e ndérhyrjes apo kontrollit pa kufizim g€ ushtron
INUK né ushtrim t&€ kompetencave t€ tij sipas ligjit pér inspektimin, duke pérfshiré edhe zona té tjera pérvec atyre
me réndési kombétare. Njé gjé e tillé nuk éshté né pajtim me kérkesat e ligjit pér inspektimin dhe si e tillé as me
nenin 118 t& Kushtetutés.

28. Pér mé tepér, neni 4 i VKM-s€ nr. 932/2013 parashikon qé n€ kéto zona t€ pércaktuara shprehimisht né t€,
INUK ka t€ drejté t€ kontrollojé edhe objektet me leje ndértimi t&€ kundérligjshme ose ndértimet n€ proces legalizimi
ose t& pajisur me leje legalizimi t& miratuar n€ kundérshtim me aktet ligjore dhe nénligjore né€ fuqi pér legalizimet.
Nisur nga pérmbajtja e nenit 4 t&¢ VKM-s€ nr. 932/2013, si dhe parashikimi i nenit 10/1 t€ ligjit pér inspektimin, qé
parashikon ushtrimin e pérgjegjésive t€ INUK-ut pér ndértime t€ kundérligjshme, Gjykata ¢mon se rrethi i objekteve
qé pérfshihen n€ VKM-n€ né shqyrtim ku mund t€ ndérhyjé INUK &sht€ mé i gjeré se ai qé parashikon ligji pér
inspektimin dhe planifikimin e territorit, pasi né€ kété akt pérfshihen edhe objektet e ndértuara me leje ndértimi (t€
kundérligjshme) ose ato t€ legalizuara (n€ kundérshtim me ligjin).

29. Gjykata, nisur nga njé interpretim literal, konstaton se e pérbashkéta e kétyre dy grup objektesh éshté se ato
kané si karakteristiké termin “e kundérligjshme” (leje ndértimi ose leje legalizimi). Koncepti 1 kundérligjshmérisé
jepet né nenin 5 shkronja “b” t&€ VKM-s¢€ nr. 932/2013. Sipas kétij neni, objekt i kundérligjshém konsiderohet ai qé
“gshté me leje ndértimi por (i) me shkelje té ploté té kushteve urbanistike t&¢ miratuara né lejen e ndértimit, né
kundérshtim me (ii) rregullat e pércaktuara né legjislacionin né fugi ose né kundérshtim (iii) me planet kombétare
apo vendore té zhvillimit.”

30. Ndérsa referuar konceptit t¢ kundérligjshmérisé t€ parashikuar né nenin 81 t& ligjit pér planifikimin e
territorit, rezulton se: “Inspektimi ka pér mision bazé parandalimin e (i) zhvillimeve té paautorizuara né territor apo
(i) té shkeljeve té kushteve té lejeve, sipas kétij ligji dhe akteve té nxjerra né zbatim té tij si dhe ndéshkimin e drejté
té kundérvajtésve, gé shkelin dispozitat e kétij ligji.” Mg tej, neni 83 pika 6 e tij parashikon ““...P&r punimet e kryera
(i) pa leje ose (ii) né shkelje t& kushteve té lejes, sipas kétij ligji, autoritetet e inspektimit, krahas dénimit pér
kundérvajtjet e konstatuara, sipas nenit 82 té kétij ligji, i kérkojné kundérvajtésit t€ paragesé prané autoritetit
pérgjegjés té planifikimit, sipas seksioneve Ill, IV e V té kétij kreu, njé kérkesé pér pajisjen me leje té punimeve té
paligjshme ose té kryera né shkelje té kushteve té lejes fillestare.”

31. Nga njéra ané VKM-ja nr. 932/2013 konsideron si t& kundérligjshme ndértimet e kryera pa leje ose né
tejkalim t€ lejes sé€ dhéné apo né kundérshtim me planet kombétare e vendore t€ zhvillimit (neni 5), ndérsa ligji pér
planifikimin e territorit konsideron té tilla ndértimet e béra n€ shkelje t& kushteve t& lejes. Si¢ rezulton nga
pérmbajtja e kétyre akteve, akti nénligjor ka zgjeruar konceptin e kundérligjshméris€é duke pérfshiré jo vetém
ndértime né€ kushtet e shkeljes s€ lejes s€ ndértimit, por edhe ndértimet me leje t€ kundérligjshme, i cili éshté njé
koncept shumé mé i gjeré se ai q€ pérmban ligji pér planifikimin e territorit.

32. Gjykata thekson se njé€ leje e autoriteteve kompetente pér zhvillimin e territorit pér t’u vlerésuar nése &shté
apo jo e ligjshme nuk mund t’i delegohet me akt nénligjor njé organi administrativ kur veté ligji nuk e ka
parashikuar njé€ gjé té tillé. Njé gjé e tillé bie ndesh me kérkesat e nenit 118 t&€ Kushtetutés. Aktet nénligjore q€ dalin



né baz€ e pér zbatim t€ ligjit duhet jo vetém t€ jen€ né€ pérputhje me pérmbajtjen e tij, por edhe t& jené t€ garta né
formulimet g€ ato b&jné sa i takon koncepteve té tilla g€ mund t€ ¢ojné né pasoja t& pafavorshme pér subjektet q&
preken nga veprimi i aktit. Qartésia dhe parashikueshméria e pasojave g€ vijné nga zbatimi i akteve normative jané
ndér kriteret kryesore q€ duhet t€ zbatohen né hartimin e akteve normative. Kjo i shérben jo vetém sigurisé sé
shtetasve né planifikimin dhe realizimin e veprimeve té tyre juridike, por edhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ
si element 1 shtetit t€ sé drejtés.

33. Gjykata vleréson si t€ nevojshme qé konceptin e kundérligjshmérisé sé ndértimeve ta shohé edhe né véshtrim
krahasues ndaj legjislacioneve europiane né kété€ fushé€, duke marré né konsideraté hapésirén e pérgjegjésive té
organeve t& inspektimit né ruajtjen e ligjshméris€é né territor. Késhtu, duke iu referuar ligjeve t€ disa vendeve
europiane pér konceptin ¢ ndértimit t& kundérligjshém, rezulton se sipas legjislacionit gjerman', konsiderohen t&
tilla kur veprohet (i) né kundérshtim me lejen e ndértimit té Iéshuar; (ii) né kundérshtim me urdhérimet e inspektorit
té ndértimit, té léshuara né zbatim té ligjit; (iii) nuk ka parashikuar daljet emergjente ose ato jané realizuar me
pengesa (jo té lira);(iv) jané pérdorur materiale ndértimi té pacertifikuara; (v) jané ndértuar ose riparuar ndértime
té pjesshme ose té plota pa leje; (vi) paraget plane ose t€ dhéna té tjera té rreme duke gené né dijeni té pavértetésisé
sé tyre me géllim gé té nxirret njé akt administrativ né favor té tij.

34. Ndértime t& kundérligjshme sipas legjislacionit italian? jané objektet e ndértuara (i) pa lejen e ndértimit ose
(i) e ndryshuar nga leja ose nga kérkesa e méparshme pér leje, té tilla si: ndértimi i objektit pa kérkuar ose
paraqitur kérkesén pér leje ndértimi; ndértimi i objektit para marrjes sé lejes sé ndértimit; ndértimi i objektit i
ndryshuar nga leja e ndértimit.

35. Sipas ligjit estonez® pér ndértimin, ndértim i paligjshém né Estoni konsiderohet ndértimi, i cili (i) nuk éshté
né pérputhje me kufizimet e vendosura, udhézimet apo lejen e ndértimit. Legjislacioni kroat* pér ndértimet
parashikon qé ndértesa té ndértuara né ményré té paligjshme né kuptim té kétij ligji jané ndértesa ose pjesé té
rikonstruktuara té ndértesés ekzistuese té ndértuara (i) pa njé akt gé autorizon ndértimin dhe (ii) né kundérshtim me
kété ligj.

36. Nisur nga sa mé lart, Gjykata vleréson se koncepti i kundérligjshmérisé¢ duhet t€ jet€ i lidhur garté me rastet
specifike t& pércaktuara sakt€ si t€ tilla qé bien ndesh me legjislacionin né€ fuqi. Pércaktimi i situatave t&
kundérligjshme duhet té jet€ i tillé qé t€ mos 1éré vend pér interpretim t€ zgjeruar t€ tij, me géllim shmangien e
situatave abuzive né t€ cilat mund t€ gjenden subjektet qé preken nga veprimi i aktit konkret. Pérveg qartésisé qé
duhet t&€ keté norma né parashikimin e rasteve t€ kundérligjshmérisé, Gjykata thekson se nisur edhe nga koncepti i
dhéné pér t€ né legjislacion shqiptar dhe até t€ huaj, kundérligjshméria duhet t€ lidhet me rastet e ndértimeve pa leje
t€ miratuar nga organet kompetente ose me mosrespektimin (tejkalimin, ndryshimin etj) e lejes sé ndértimit t€ dhéné
nga autoritetet kompetente dhe jo me vlefshmériné e lejes si akt administrativ. Vlefshméria e lejes s€ ndértimit, si
¢Eshtje e shqyrtimit n€ themel t€ kompetencés s€¢ organit administrativ pér nxjerrjen e njé akti administrativ &shté
prerogativé e pushtetit gjyqésor, i cili ésht€ kompetent t€ shprehet mbi ligjshmériné e kétij akti.

37. Pavarésisht mundésis€ pér t€ ushtruar t€ drejtén e ankimit gjyqésor ndaj akteve t& INUK-ut, Gjykata vleréson
se parashikimet e VKM-s¢€ nr. 932/2013, né€ nenet 4 dhe 5 t€ tij, sipas té cilave vlefshméria e lejes s€ ndértimit ose t€
legalizimit &shté n€ kompetencé t€ INUK-ut, si organ i pushtetit ekzekutiv, i cili ka té drejté t&€ marr€ masa t&
menjéhershme deri né prishjen e objekteve, tejkalon parashikimet e ligjit pér inspektimin dhe planifikimin e territorit
duke mosrespektuar kriteret e vendosura né nenin 116 dhe nenin 118 t& Kushtetutés.

D. Mbi pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike né lidhje me té drejtén e pronés.

38. Kérkuesi pretendon se VKM-ja nr. 932/2013 cenon parimin e sigurisé€ juridike duke i dhéné t€ drejté INUK-
ut t€ ndérhyjé arbitrarisht edhe né objektet mbi té cilat shtetasit kané fituar né ményré t€ ligjshme té drejtén e
pronésis€. Sipas kérkuesit, prishja e ndértimeve me leje, pa vendim gjyqgésor t€ formés sé prer€, cenon né thelb t&
drejtén e pronés s€ shtetasve, t€ fituar né pérputhje me legjislacionin né fuqi dhe t€ garantuar nga neni 41 i
Kushtetut€s dhe neni 1 i protokollit shtesé nr. 1 t¢ KEDNJ-s€. Gjithashtu, cenimi i s€ drejt€s s€ pronés pa njé proces
t& rregullt ligjor bie ndesh edhe me garancité e nenit 42 dhe 17 t€ Kushtetutés, duke mos respektuar kriteret e

' Neni 87 i ligjit gjerman pér urbanistikén (Landesbauordnung (LBO) — Ligji pér urbanistikén i Landit, daté 18 shkurt
2004 (sipas ndarjes s¢ kompetencave federale-lande, ¢€shtjet e ndértimit jané kompetencé e landeve).

2 Neni 31 i Tekstit Unik (pérmbledhja e t€ gjithé legjislacionit né fushén e ndértimeve) dhe neni 7 i ligjit italian pér
mbrojtjen e territorit.

3 Ligji pér planifikimin e territorit i vitit 2003 dhe ligji pér ndértimin i vitit 1995.

4 Ligji kroat pér ndértimet e paligjshme, 13 korrik 2012.



kufizimeve pér t€ drejtat dhe lirité themelore t&€ njeriut.

39. Subjekti i interesuar, K&shilli i Ministrave, ¢ ka prapésuar si té pabazuar pretendimin e mésipérm, duke
argumentuar se e drejta e pronés nuk garanton pronat e fituara n€ ményré t€ paligjshme. INUK ndérhyn vetém né
situata paligjshmérie me gé€llim mbrojtjen e zonave me rénd€si kombétare dhe kthimin e ligjshmérisé aty ku &shté
shkelur ligji. Pér pronat e fituara né ményré té paligjshme, garancité kushtetuese nuk gjejné zbatim. E drejta e
pronés, megjithése €shté e mbrojtur nga neni 41 i1 Kushtetutés, nuk &shté e drejté absolute. Neni 17 1 Kushtetutés
parashikon mundésiné e kufizimit t€ t& drejtave pér njé interes publik dhe pér arritjen e njé qéllimi qé€ justifikon
kufizimin e t€ drejtés. N& kété rast, mbrojtja ¢ zonave kombétare Eshté njé interes publik gé duhet t€ prevalojé mbi té
drejtén e pronés sé shtetasve.

40. Gjykata, n€ jurisprudencé t€ vazhdueshme, ka theksuar se siguria juridike, mbrojtja e t€ drejtave té fituara, si
dhe pritshmérité e ligjshme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga jurisprudenca kushtetuese,
perbéjné elementé t€ parimit t& shtetit t€ s€ drejtés, t€ sanksionuar né nenin 4 t€ Kushtetutés. Parimi i sigurisé
juridike pérfshin, krahas qartésis€, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé s¢ sistemit normativ, edhe besimin tek
sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim t& njé situate t€ favorshme ligjore.
Besueshmeéria ka té b&jé me bindjen e individit se nuk duhet t€ shget€sohet vazhdimisht ose t€ jetojé me friké pér
ndryshueshmérin€ dhe pasojat negative t€ akteve juridike, t€ cilat mund t€ cenojné jetén e tij private ose profesionale
dhe té pérkeqésojné njé gjendje t€ vendosur me akte t&€ méparshme. Rregullimet ligjore qé kané t€ b&jné me t&
drejtat e shtetasve duhet t€ kené géndrueshméri t€ mjaftueshme qé siguron vijimésiné e tyre. Si rregull, nuk mund té
mohohen interesa dhe pritshméri t€ ligjshme té€ qytetaréve nga ndryshimet né€ legjislacion. Shteti duhet t€ synojé t&
ndryshojé njé situaté t& rregulluar mé paré vetém nése ndryshimi sjell pasoja pozitive (shih vendimet nr. 34, daté
20.12.2005; nr. 9, daté 26. 2.2007; nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 4, daté 12.2.2010; nr. 31, daté 18.6.2010; nr. 43,
daté 6.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

41. N€ kuadrin e respektimit t€ parimit t€ siguris€ juridike, Gjykata vleréson paraprakisht nése akti nénligjor i
kundérshtuar ka shtuar kritere ose procedura té reja pér zbatim nga INUK, t€ cilat vijné€ n€ kundérshtim me parimin
e siguris€ juridike. Konkretisht, pika 1, pika 4 shkronjat “b”, “c”, “¢”” dhe pika 5 shkronja “b” dhe “d” t¢ VKM-sé nr.
932/2013 parashikojné kompetencén e INUK-ut pér t& vlerésuar ligjshmériné e lejeve t&€ ndértimit ose t€ legalizimit
t€ objekteve tashmé t€ ndértuara. Né kété grup objektesh hyjné: (i) objektet me leje ndértimi t€ kundérligjshme; (ii)
strukturat/ndértimet n€ proces legalizimi, t€ cilat bien ndesh me kérkesat ligjore; (iii) me leje ndértimi né
kundérshtim t€ plot€ me kushtet urbanistike t€ miratuara n€ lejen e ndértimit, né kundérshtim me legjislacionin né
fuqi dhe planet kombétare ose vendore t€ zhvillimit; (iv) objektet me leje legalizimi t€ miratuara né kundérshtim me
legjislacionin pér legalizimin.

42. Nga parashikimet e mésipérme t€ VKM-s¢ objekt kundérshtimi, Gjykata konstaton se pérfshirja n€ grupin e
objekteve ndaj t€ cilave mund té ushtrohet kontroll nga INUK pér vlerésimin e ligjshmérisé sé¢ tyre edhe t&
ndértimeve me leje ose té legalizuara sipas ligjit, jo vetém tejkalon kufijté e ligjit pér inspektimin dhe planifikimin e
territorit, por cenon dhe pritshmérit€ e ligjshme t€ pronaréve t€ kétyre objekteve, t&€ cilét, né pérputhje me
legjislacionin né fuqi, kan€ fituar tashmé t€ drejtén e pronésis€ mbi kéto objekte. Gjykata ¢mon se kontrolli
administrativ 1 njé organi t& pushtetit ekzekutiv mbi ligjshmériné e ndértimeve dhe si rrjedhojé e té drejtés sé pronés
mbi to, me pasojé shpron€simin de facto té tyre si masé ekstreme e kufizimit t€ t€ drejtés s€ pronés, krijon situaté
pasigurie dhe frike tek t&€ gjith€ subjektet potencialé g€ mund t€ preken nga ky rregullim. Pronarét e objekteve té
ndértuara me leje ose t€ legalizuara sipas ligjit, sipas pérmbajtjes s€ VKM-s€ objekt shqyrtimi, duhet t€ ndjehen
gjaté gjithé kohés t& kércénuar nga kontrolli i INUK, i cili mund té vlerésojé ligjshméring e pronésisé s¢ tyre dhe t&
marr€ masa pér eliminimin e paligjshmérisé s¢ mundshme gé ai mund t€ konstatojé, deri né prishje t& objektit, qé
pérbén zhveshje de facto nga e drejta e pronésisé. Nj€ veprim i till€ i njé organi administrativ bie ndesh me parimin e
sigurisé juridike né gézimin e s€ drejtés sé pronés s€ individéve dhe si i tillé Eshté antikushtetues.

43. Gjykata thekson se e drejta e pronés, si e drejté universale e njeriut, pérfshin ¢do posedim t€ sendeve ose té
drejtave t€ tjera materiale pasurore. Né njé shtet demokratik, individit duhet t’i garantohet gé€zimi i qet€ dhe pa
pengesa t€ paarsyeshme ose joproporcionale i té drejtés s€ pronés. E drejta e pronés né ¢do rast shtrihet ndaj sendeve
pronésia mbi t€ cilat éshté fituar né pérputhje me ligjin. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se, me gjithé
mbrojtjen qé€ ajo gézon, e drejta e pronés mund t’i nénshtrohet kufizimeve. Kéto kufizime duhen béré sipas disa
kritereve t€ pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 t€ Kushtetutés.

44. Gjykata kur i duhet té vlerésoj€ nése ndodhet apo jo para cenimit t€ s¢ drejtés s€ pronés, i referohet testit té
nenit 17/1 t& Kushtetutés, i cili shtrihet ndaj t& gjitha t& drejtave dhe lirive t€ parashikuara né t€. Ky nen parashikon
se “kufizime té té drejtave dhe lirive t€ parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj, pér njé



interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka
diktuar até”. Kjo dispozité, pérveg parashikimit t€ kufizimit me ligj dhe arsyes publike gqé pérligj kufizimin,
pérmban detyrimin pér t€ respektuar edhe kritere t€ tjera, si: kufizimi pér mbrojtjen e t€ drejtave t& t€ tjeréve dhe
ekzistenca e raportit t€ drejt€é midis kufizimit dhe gjendjes qé e dikton até, i njohur ndryshe si parimi i
proporcionalitetit. Ky i fundit nénkupton qé ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e njé té drejte apo lirie t& caktuar té
béhet me mjete t& pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt géllimit qé synohet té arrihet (shih vendimet nr. 10, daté
19.3.2008; nr. 12, daté 28.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

45. Bazuar né standardet kushtetuese q€ duhen respektuar pér t€ kufizuar t€ drejtat dhe lirit€ themelore, Gjykata
vleréson fillimisht ekzistencén ose jo t€ njé€ kufizimi nga ana e VKM-sé nr. 932/2013. Vlerésimi pérfshin elementet
nése kufizimi i pretenduar €shté bér€ sipas kritereve té pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté, pra me ligj, pér njé
interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té t€ tjeréve dhe né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar at€. Duke u
ndalur te kriteri i paré i kufizimit, pra parashikimi i tij né€ ligj, Gjykata rithekson se shprehja “vetém me ligj” ka
kuptimin g€ né rast se éshté i nevojshém kufizimi i njé t€ drejte t€ parashikuar né Kushtetut€, at€her€ ky vlerésim
€sht€ n€ diskrecion vetém t€ Kuvendit dhe jo t€ organeve t€ tjera, pérfshi edhe Késhillin e Ministrave. N& kété
pérfundim, arrihet duke iu referuar fjal€s “vetém” qé pé€rmend neni 17/1 t€ Kushtetutés. Parashikimi i késaj fjale
€shté béré pér t€ treguar se kufizime té tilla nuk mund t€ vendosen me ndonjé akt tjetér normativ pérveg se me ligj.
Gjykata Kushtetuese ka ¢muar se shprehja “vetém me ligj” referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe nxjerrja e
akteve t€ tjera pér té rregulluar marrédhénie té tilla cenon kompetencat e kétij organi (shih vendimet nr. 20, daté
11.7.2006, nr. 12, daté 28.4.2009 t& Gjykatés Kushtetuese).

46. Duke iu referuar kushteve t€ nenit 17/1 né lidhje dhe me nenin 41 t€ Kushtetutés, Gjykata e sheh té
arsyeshme t€ vler€sojé edhe dy kritere t€ tjera: interesin publik dhe proporcionalitetin e ndérhyrjes né t& drejtén e
pronés, té cilét, si rregull, bashkérendohen dhe plotésohen nga njéri tjetri. Lidhur me interesin publik, Gjykata
Kushtetuese ka konfirmuar se pranohen si kufizime t€ arsyeshme té s¢ drejtés sé pronés iniciativat e ligjvénésit, t&
cilat shérbejné pér njé interes publik né kthimin e ligjshméris€ sé territorit apo interesave t€ njé shteti social (vendimi
1 giramarrésve t€ banesave ish-proné private). Ajo q€ ka réndési éshté q€ thelbi 1 aktivitetit t€ individit t&€ mos
cenohet deri né até masé sa t€ béhet i pamundur ushtrimi i tij (shih vendimet nr. 26, daté 2.11.2005; nr. 35, daté
10.10.2007; nr. 10, daté 19.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

47. Lidhur me kriterin tjetér qé duhet t€ respektojé ligjvénési né vendosjen e kufizimit, pérpjesétimin e drejté
midis nd€rhyrjes dhe gjendjen qé€ e dikton até, Gjykata ka vlerésuar se ky kusht e imponon ligjvénésin t€ evidentojé
nevojén reale t€ ndérhyrjes né t€ drejtat individuale né njé€ situat€ konkrete. Baraspeshimi i ndérhyrjes, me gjendjen
qé e ka diktuar ndérhyrjen, imponon ligjvénésin té zbatojé mjete té tilla ligjore, té cilat duhet t€ jené efektive, d.m.th.
t& zgjedhura né ményré té tillé q€ t€ jené t&€ pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé ndigen. Pérveg késaj,
pérdorimi 1 kétyre mjeteve duhet t&€ jeté€ i domosdoshém, ¢ka do t€ thot€ se synimi nuk mund t& arrihet me mjete t&
tjera. Domosdoshméria ka t€ béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak t€ démshme pér subjektet qé u
cenohen t& drejtat dhe lirité€. Kushti i pérpjesétimit t& kufizimit me gjendjen qé e ka diktuar, konkretizohet né
kérkesén e domosdoshmérisé, t€ dobishmérisé dhe proporcionalitetit, né€ kuptimin strikt t€ kufizimeve t€ imponuara.
Respektimi 1 kétyre kushteve kérkon njé analizé t& kujdesshme né€ ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin publik
qé dikton kufizimin me ato t€ drejta q€ i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar edhe ményrén e kufizimit. Né
két€ drejtim Gjykata thekson se respektimi i pérmbushjes s€ kushteve t€ mésipérme t€ kufizimit kérkon nj€ trajtim t&
diferencuar, né varési t€ t€ drejtave dhe lirive individuale qé i nénshtrohen kufizimit (shih vendimet nr. 16, daté
25.7.2008; nr. 4, daté 23.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

48. N¢ zbatim t€ kritereve t€ mésipérme kushtetuese dhe jurisprudencés s€ saj, Gjykata vleréson se kufizimet e t&
drejtés s€ pronés nuk jané vendosur né pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés. Ato nuk respektojné kriterin
formal té parashikimit t€ kufizimeve me ligj t€ Kuvendit. Gjithashtu, nuk &sht€ i garté pérse K&shilli i Ministrave ka
zgjedhur két€ ményré pér t&€ kthyer ligjshmériné n€ zonat ku ka ndértime t€ kryera jo né pérputhje me kérkesat e
legjislacionit pér ndértimet né territor. Interesi publik, i cili pretendohet nga K&shilli i Ministrave si géllimi gé
kérkohet t€ arrihet népérmjet kufizimit t€ t€ drejtés sé pronés, nuk mund té mbrohet me veprime arbitrare té
organeve administrative dhe tej parashikimeve té€ ligjit, si¢ parashikohet né pérmbajtjen e VKM-s€ nr. 932/2013.

E. Mbi pretendimin pér cenim té sé drejtés sé ankimit

49. Kérkuesi pretendon se VKM-ja nr. 932/2013 cenon t€ drejtén pér ankim efektiv t€ shtetasve ndaj aktit t&
INUK-ut. Ky vendim nuk parashikon asnjé mjet ankimi ndaj vendimit t€ INUK-ut pér vlerésimin e ligjshmérisé sé
ndértimit me leje apo lejes sé legalizimit. N kété ményré€, akti nénligjor i mohon individit té drejtén e ankimit
efektiv té garantuar nga neni 43 i Kushtetutés.



50. Gjykata e vleré€son kété pretendim né lidhje me té drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e s€ drejtés pér gjykim, e sanksionuar né
nenin 42 t& Kushtetutés. Kjo e drejt€ kushtetuese, ndér t€ tjera, ka pér géllim t€ garantojé shtetasit nga ¢cdo veprim qé
u shkakton cenim t€ t& drejtave t& tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés
shtetérore. Shteti i s€ drejtés presupozon qé ¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né t€ drejtat e individit apo t€
personave juridiké, duhet t€ jeté objekt 1 njé kontrolli efektiv nga njé organ qé€ ofron garantimin e pavarésisé dhe
paanésisé gjaté procesit t€ shqyrtimit t& procesit (shih vendimin nr. 10, daté 4.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese). E
drejta pér t’iu drejtuar gjykat€s nénkupton t€ drejtén qé ka ¢do individ pér té ngritur padi né njé gjykaté qé ka
juridiksion t& ploté pér té zgjidhur ¢éshtjen (shih vendimin nr. 10, daté 11.5.2006; nr. 43, daté 6.10.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

51. Gjykata konstaton se neni 14 i ligjit pér inspektimin parashikon t&€ drejtén e ankimit administrativ dhe
gjyqgésor ndaj vendimeve t€ INUK-ut duke pércaktuar dhe njé afat t€ posagém 10-ditor pér ushtrimin e ankimit. Né
kété kuptim, parashikimi né€ ligj i mjetit dhe i afatit t€ ankimit &shté né pérputhje me standardin kushtetues té t&
drejtés s€ ankimit. Standardi kushtetues i parashikimit t€ s€ drejtés s€ ankimit ndaj akteve t€ pushtetit publik nuk
kérkon detyrimisht q€ edhe akti nénligjor, € del né€ bazé€ dhe pér zbatim t€ ligjit, t& parashikojé sérish kété té drejté,
e cila ésht€ njohur nga njé akt me fuqi juridike mé t€ larté né hierarkiné e akteve normative (shih vendimin nr. 17,
daté 25.7.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata vleréson se ¢ drejta e ankimit t€ shtetasve ndaj ¢do veprimi/akti t&
paligjshém t€ administratés publike rrjedh direkt nga neni 43 i Kushtetutés, prandaj pér kété arsye ajo prevalon ndaj
té gjitha akteve q€ nuk pajtohen me té, parim g€ buron nga zbatueshméria direkt e Kushtetutés, garantuar né nenin 4
té saj.

52. Nga sa mé lart, Gjykata ¢gmon se, pérderisa né rastin konkret ligji parashikon t&€ drejtén e ankimit gjyqésor, ky
parashikim éshté 1 mjaftueshém pér té realizuar t€ drejtén e ankimit gjyqésor ndaj akteve administrative q€ nxjerr
INUK, pavaré€sisht se VKM-ja objekt shqyrtimi nuk shprehet pér t€.

F. Mbi pretendimet e tjera

53. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi objekt shqyrtimi cenon parimin e decentralizimit t€ pushtetit vendor dhe
parimin e ndarjes s¢ pushteteve. VKM-ja objekt kundérshtimi i jep té drejtén INUK-ut g€ t€ vlerésojé veprimtariné e
strukturave vendore t€ planifikimit t€ territorit, nése ato kané€ vepruar apo jo né kundérshtim me ligjin pér
inspektimin. Kjo ményré veprimi bie ndesh me parimin e decentralizimit t€ pushtetit vendor garantuar nga neni 13 i
Kushtetutés, pasi njé organ i administratés gendrore nuk mund t€ vlerésojé né ményré arbitrare veprimtariné e
organeve t€ pushtetit lokal. Njé gjé e till€ bie ndesh dhe me parimet e Kartés s¢ Autonomisé Vendore, t€ ratifikuar
nga shteti shqiptar.

54. Gjykata, n€ lidhje me pretendimet e mésipérme, duke iu referuar qéndrimit t& saj t€ shprehur mé sipér mbi
ndérhyrjen ose veprimin pa kufizim paraprak t€ INUK né fushén e kompetencave t€ inspektorateve vendore, e sheh
pérmbajtjen e VKM-sé€ nr. 932/2013 né tejkalim té parashikimeve t€ ligjit pér inspektimin dhe si t€ till€ nuk e sheh
t€ nevojshme ta analizojé sérish né lidhje me parimin e decentralizimit té pushtetit vendor.

55.Gjithashtu, edhe lidhur me pretendimin e kérkuesit se VKM-ja objekt kundérshtimi cenon parimin e ndarjes
dhe balancimit t€ pushteteve, pasi kompetenca e INUK-ut pér t€ vlerésuar ligjshmérin€ e lejeve t€ ndértimit ose té
legalizimit éshté ndérhyrje né kompetencat e pushtetit gjygésor, Gjykata ¢mon se edhe ky pretendim nuk éshté i
nevojshém té shqyrtohet mé vete, pasi ai éshté analizuar mé sipér n€ dritén e parimit t€ hierarkisé sé akteve
normative dhe sigurisé juridike né lidhje me t€ drejtén e pronés. Né kété kéndvéshtrim, ajo e konsideron té
mjaftueshém kontrollin e saj lidhur me kushtetutshmérin€ e pérmbajtjes s¢ VKM-s€ nr. 932/2013.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né bazé t€ neneve 131, 132 t€ Kushtetutés, si dhe t&
neneve 49 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t& papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 932, daté 30.9.2013 t€ Ké&shillit t&
Ministrave “Pér unifikimin e kompetencave t€ INUK né zonat me réndési kombétare dhe né territor”.

Ky vendim €shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.



Anétaré pro: Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Gani Dizdari, Fatos Lulo
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Anétar€ kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Besnik Imeraj

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ nj&jtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né€ kété ¢éshtje dhe
argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky qéndrim, e gmojmeé té réndésishme t& shprehemi me mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka vler€suar se parashikimet e VKM-sé nr. 932/2013, né pikat 4 dhe 5 té tij,
sipas t€ cilave vlefshméria e lejes s€ ndértimit ose t€ legalizimit éshté n€ kompetencé t&€ INUK-ut, si organ i pushtetit
ekzekutiv, i cili ka t€ drejté€ t&€ marr€ masa t€ menjéhershme deri né prishjen e objekteve, tejkalojné parashikimet e
ligjit pér inspektimin dhe planifikimin e territorit, duke mos respektuar kriteret ¢ vendosura né nenin 116 dhe nenin
118 t& Kushtetutés (prg. 37 i vendimit). Ajo ka konstatuar se pérfshirja né grupin e objekteve, ndaj té cilave mund té
ushtrohet kontroll nga INUK pér vlerésimin e ligjshméris€ sé tyre, edhe t€ ndértimeve me leje ose t€ legalizuara
sipas ligjit, jo vetém tejkalon kufijté e ligjit pér inspektimin dhe planifikimin e territorit, por cenon dhe pritshmérité e
ligishme t€ pronaréve t& kétyre objekteve, t€ cilét, né pérputhje me legjislacionin né fuqi, kané fituar tashmé t&
drejtén e pronésisé mbi kéto objekte (prg. 42 i vendimit). Shumica ka vlerésuar se kufizimet e té drejtés sé pronés
nuk jan€ vendosur né pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés pér arsye se nuk respektojné kriterin formal t&
parashikimit t€ kufizimeve me ligj dhe géllimi g€ kérkohet té arrihet nuk mund t€ mbrohet me veprime arbitrare té
organeve administrative dhe tej parashikimeve t€ ligjit, si¢ parashikohet né€ pérmbajtjen ¢ VKM-sé nr. 932/2013
(prg. 48 i vendimit).

Nuk pajtohemi me két€ pérfundim t€ shumicés pér arsyet qé do té parashtrojmé mé poshtg.

Kérkuesi ka pretenduar se VKM-ja, objekt shqyrtimi, cenon parimin e hierarkisé s€ akteve normative dhe
kriteret kushtetuese pér nxjerrjen e akteve nénligjore t& parashikuara nga neni 118 i Kushtetutés, bie ndesh me
parimin e sigurisé juridike dhe cenon t€ drejtén e pronés sé shtetasve, pasi vler€simi i ligjshmérisé sé objekteve t&
ndértuara me leje ose t€ legalizuara sipas ligjit pér legalizimet pérbén cenim t€ géndrueshmérisé s€ situatés juridike
né t€ cilén ndodhen shtetasit, pronaré té tyre.

Sipas ligjit nr. 9780/2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar, INUK é&sht€ krijuar me qéllim
“respektimin e normave, standardeve dhe legjislacionit né fushén e ndértimit, urbanistikés dhe rezervave ujore, né té
gjithé territorin e vendit”.> Né funksion t& kompetencés sé tij pér ruajtjen e ligjishmérisé né ndértimet qé béhen né
territorin e vendit, INUK dhe inspektoratet ¢ tjera vendore kané detyrimin t€ ruajn€ ose t€ kthejné situatén e
ligjshmérisé kur kjo €shté cenuar nga ndértimet pa leje ose né tejkalim t€ lejeve té ndértimit.

NEé rastin n€ shqyrtim, para Gjykatés kundérshtohet njé akt nénligjor, pra njé akt i cili, nga piképamja formale,
del né baz€ dhe pér zbatim t& ligjit. Si i tillé, akti nénligjor duhet t'u pérmbahet referencave dhe hapésirés
rregulluese t€ ligjit. Duke iu referuar kompetencave té INUK, sipas ligjit pér inspektimin, rezulton se Ky inspektorat
kontrollon nése subjekti ndértimor ka respektuar lejen e dhéné pér ndértim, sipas kushteve urbanistike apo i ka
tejkaluar ato. Gjithashtu, ai kontrollon nése dhénia e lejes nga autoritetet pérkatése &shté béré apo jo né pérputhje me
ligjin. N€ rast se ndodhet para shkeljes sé kritereve ligjore pér kété q€llim, at€her€ e drejta e pronés nuk mund t&
mbrojé individin. INUK né asnjé€ rast nuk kontrollon ményrén e fitimit t€ pronésis€ mbi objektin, pasi nuk éshté
detyré funksionale e tij. Ai vetém ushtron kompetencat e veta t& parashikuara nga ligji pér inspektimin dhe ligji pér
planifikimin e territorit dhe jo nga VKM-ja, objekt shqyrtimi. Kérkuesi, gjat€ seancés, nuk arriti té sjellé argumente
bindése qé €sht€¢ VKM-ja dhe jo ligji, akti g€ i jep INUK-ut kompetencat pér t€ ushtruar kontroll ndaj ndértimeve pa
dhe me leje ose té legalizuara.

Né funksion t€ qéndrimit toné, i referohemi pérmbajtjes s€ ligjit pér inspektimin, konkretisht nenit 5 t& tij, i cili
parashikon njé séré masash g€ duhet t€ marrin inspektoratet vendore, lidhur me objektet pa leje ose me leje né
kapércim t€ ligjit. E njéjta kompetencé éshté parashikuar né€ nenin 9 t€ po kétij ligji edhe pér INUK, né rastet kur
nuk veprojné inspektoratet vendore. Gjithashtu, né nenin 9, shkronja “c”, €shté parashikuar veprimi i INUK-ut pér t&
ushtruar pérgjegjésité e parashikuara shprehimisht né ligje té tjera.

Gjithashtu, duke iu referuar neneve 82/2 dhe 83/2 t€ ligjit pér planifikimin e territorit, t€ ndryshuar, parashikohet
se autoriteti kombétar 1 inspektimit t€ ndértimit (q€ sipas ligjit €sht€ INUK), ka t€ drejt€ t€ vendosé gjoba pér
kundérvajtje administrative, kur nuk pérbén vepér penale, midis t€ tjerave, edhe pér “miratim té lejes sé zhvillimit,

5 Neni 11 ligjit nr.9780/2007 Pér inspektimin e ndértimit, i ndryshuar.



lejes s& ndértimit, lejes sé infrastrukturés apo lejes sé pérdorimit, né kundérshtim me kété ligj”. Mé tej, neni 83
parashikon: “Autoriteti kombétar i inspektimit vendos gjobat e pércaktuara, sipas nenit 82 té kétij ligji, pér shkeljet e
konstatuara né nivel kombétar, sipas pércaktimeve té kétij ligji. Autoriteti kombétar i inspektimit kontrollon zbatimin
e dispozitave té kétij ligji nga autoriteti vendor i inspektimit dhe ushtron detyrat e tij pér ¢éshtje t€ réndésisé
kombétare né planifikimin dhe kontrollin e zhvillimit té territorit, kur konstaton shkelje té dispozitave té kétij ligji
dhe kur ato nuk jané ushtruar nga autoriteti vendor i inspektimit...Procedurat e konstatimit t& kundérvajtjes, té
njoftimit t& kundérvajtésit, vendimit, ankimit dhe masave té tjera administrative, kundrejt shkeljeve té kétij ligji,
rregullohen sipas ligjit nr. 9780, daté 16.7.2007 *““Pér inspektimin e ndértimit”” dhe dispozitave té kétij ligji.”

Pikérisht, né bazé dhe pér zbatim té ligjit pér inspektimin, ka dalé VKM-ja nr. 932/2013, q€ specifikon mé
hollésisht kompetencat ¢ INUK-ut vetém pér zonat me réndési kombétare dhe né territor. Pra, nése INUK ka
autorizim pér t& urdhéruar prishjen e njé objekti pa leje ose me leje t€ kundérligjshme apo né shkelje t€ kushteve
urbanistike, at€heré kufizimi i mundshém rezulton t& vijé nga ligji dhe jo nga VKM-ja, objekt shqyrtimi.

Shumica ka argumentuar se VKM-ja tejkalon kriteret e nenit 118 pér nxjerrjen e akteve nénligjore, duke
parashikuar mé tej nga sa autorizon ligji. Sipas shumicés, VKM-ja shkon tej konceptit ligjor t€ ndértimit té
kundérligjshém. Pakica nuk e mbéshtet kété géndrim. Pikat ku shumica mbéshtetet né arsyetimin e saj, pér sa i takon
veprimtaris€ s€¢ INUK-ut pér ndértimet e kundérligjshme, jané pika 4, shkronjat “b” dhe “c” dhe pika 5, shkronjat
“b” dhe “d”, t€ VKM-sé objekt shqyrtimi, qé kané t€ b&jné me ndérhyrjen e INUK-ut pér t€ marré masa ndaj
ndértimeve me leje t€ kundérligjshme ose me leje legalizimi t€ miratuar né kundérshtim me ligjin. Koncepti i lejes
s€ kundérligjshme t€ ndértimit &sht€ dhéné né€ ményré t& shprehur né dy ligje: konkretisht né ligjin pér inspektimin
dhe né ligjin pér planifikimin e territorit. Eshté kjo arsyeja qé pakica nuk shikon asnjé arsye apo bazé ligjore pér ta
interpretuar mé gjer€ ose mé ngushté konceptin e kundérligjshméris€. Parimi i pérgjithshém i s€ drejtés éshté g€ ¢do
veprim i cili bie ndesh me kuadrin ligjor n€ fuqi konsiderohet i kundérligjshém. Megjithése kundérligjshméria éshté
e parashikuar né ligjet e mésipérme, pika 5, shkronja “b” e VKM-sé objekt shqyrtimi, jep edhe njé heré konceptin e
kundérligjshméris€, duke theksuar se objekt i tillé do t€ konsiderohet ai &€ “éshté me leje ndértimi por me shkelje té
ploté té kushteve urbanistike t& miratuara né lejen e ndértimit, né kundérshtim me rregullat e pércaktuara né
legjislacionin né fugi ose né kundérshtim me planet kombétare apo vendore té zhvillimit.”

Neni 81 i ligjit pér planifikimin e territorit parashikon: “Inspektimi ka pér mision bazé parandalimin e
zhvillimeve té paautorizuara né territor apo té shkeljeve té kushteve té lejeve, sipas kétij ligji dhe akteve té nxjerra
né zbatim té tij si dhe ndéshkimin e drejté té€ kundérvajtésve, gé shkelin dispozitat e kétij ligji.”

ME tej, neni 83 pika 6 e tij parashikon *“...Pér punimet e kryera pa leje ose né shkelje té kushteve té lejes, sipas
kétij ligji, autoritetet e inspektimit, krahas dénimit pér kundérvajtjet e konstatuara, sipas nenit 82 té kétij ligji, i
kérkojné kundérvajtésit té paragesé prané autoritetit pérgjegjés té planifikimit, sipas seksioneve I, IV e V té kétij
kreu, njé kérkesé pér pajisjen me leje t€ punimeve té paligjshme ose té kryera né shkelje t€ kushteve té lejes
fillestare.

Pra, né kété kuptim, pakica nuk sheh ndonjé tejkalim t& pércaktimit t&€ kundérligjshmérisé s€ shprehur né ligj nga
ai 1 shprehur né aktin nénligjor apo, né két¢ aspekt, t& veprimtarisé s¢ INUK-ut né vlerésimin e ndértimeve t&
kundérligjshme.

Pakica nuk pajtohet as me gqéndrimin e shumicés lidhur me nxjerrjen e VKM-sé tej kufijve t€ ligjit pér shkak té
mungesé€s s€ autorizimit t€ shprehur t€ ligjvénésit pér t€ miratuar akte nénligjore pérkatése. Ligji pér inspektimin, né
nenet 16 dhe 20 t€ tij, autorizon shprehimisht Késhillin e Ministrave t€ miratojé akte nénligjore pér unifikimin e
praktikés s€ inspektorateve ndértimore. Mbi két€ bazé, &shté miratuar VKM-sé nr. 862, daté 5.12.2007 “Pér
unifikimin e procedurave té kontrollit té territorit nga inspektorati ndértimor e urbanistik kombétar e ai vendor”. Mé
pas, u miratua dhe VKM-s€ nr. 932/2013, objekt shqyrtimi. T€ dyja kéto akte, ndryshe nga sa argumenton shumica,
nuk pérjashtojné njéra-tjetrén, por ndérthuren dhe bashkéveprojné, pasi vendimi i paré lidhet me procedurat e punés
sé€ inspektorateve, ndérsa i dyti rregullon specifikisht ményrén e rikthimit t€ gjendjes s€ ligjshméris€ né zonat me
réndési kombétare. Referuar pérmbajtjes s€ t€ dyja akteve dhe ligjit q€ autorizon nxjertjen e tyre, pakica nuk arrin né
pérfundimin se ka tejkalim té ligjit pér inspektimin, pasi qéllimi 1 ligjit éshté respektimi i ligjshmérisé né ndértime,
né territorin e vendit.

Né kété kuptim, pér sa mé lart, pakica vleré€son se, pretendimi i kérkuesit né€ drejtim t€ cenimit t€ parimit t&
hierarkis€ s¢ akteve normative dhe kritereve kushtetuese pér nxjerrjen e akteve nénligjore, t€ parashikuara nga neni
118 1 Kushtetutés, nuk éshté i bazuar dhe nuk duhej pranuar.

Lidhur me pretendimin tjetér t€ kérkuesit se VKM-s¢€ objekt shqyrtimi, cenon t€ drejtén e pronés pasi kufizimet e
t€ drejtés s€ pronés nuk jané vendosur né€ pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés, pakica éshté e mendimit se



ky pretendim nuk géndron.

Si¢ ka pohuar edhe shumica, e drejta e pronés, si e drejté universale e njeriut, pérfshin ¢do posedim t€ sendeve
ose t€ drejtave t€ tjera materiale pasurore. Individit duhet t’i garantohet gé€zimi i1 qeté dhe pa pengesa t& paarsyeshme
dhe joproporcionale i t€ drejtés sé pronés. E drejta e pronés né ¢do rast shtrihet ndaj sendeve pronésia mbi té cilat
€shté fituar né pérputhje me kriteret ligjore. Megjithaté, edhe e drejta ¢ pronés i nénshtrohet kufizimeve. Kéto
kufizime duhen béré sipas disa kritereve t€ pércaktuara garté né nenin 17 té Kushtetutés (prg. 43 i vendimit).

Duke iu referuar pretendimit t€ kérkuesit se INUK, me ané t& VKM-sé objekt shqyrtimi, ka né kompetencé t&
prishé edhe ndértimet me leje, pakica konstaton se ky argument nuk rezulton i sakté. N&se i referohemi nenit 5,
shkronja “d” dhe nenit 9 t& ligjit pér inspektimin, prishja e objektit &shté vetém njé nga mund&sit€ e riparimit t€
shkeljes s€ konstatuar nga inspektoratet ndértimore. Pér té arritur deri né marrjen e késaj mase, inspektorati (vendor
apo kombétar) duhet t€ ndjeké t€ gjithé hapat e parashikuar nga ligji n€ rastet kur shkelja €shté béré ose po béhet né
terren dhe mé pas, nése nuk ka asnjé ményré tjetér riparimi ose kur objekti €shté térésisht 1 paligjshém, atéheré mund
t€ vendosé prishjen e tij, madje edhe kallézimin penal pér pérgjegjésit (individé ose zyrtaré€).

Né mbéshtetje t& géndrimit t€ pakicés né két€ céshtje, sjellim né vémendje edhe njé vendim t&€ GJEDNJ-sé,
lidhur me rastet e prishjes s€ ndértimeve té paligjshme. N€ rastin Saliba kundér Maltés, daté 8.11.2005, GJEDNJ-ja
ka theksuar se: “prishja e objektit éshté béré me géllim sigurimin e pérputhjes sé situatés me rregullat e
pérgjithshme té& ndalimit t& ndértimit dhe pér kété arsye, klasifikohet brenda normave té kontrollit t& pérdorimit té
pronés, sipas pércaktimeve té késaj dispozite (nenit 1 protokollit 1 t&¢ KEDNJ —shénim imi). Prandaj, masa e marré i
plotéson kérkesat e paligjshmérisé sipas kuptimit té késaj dispozite. kjo masé, gjithashtu i shérben géllimit legjitim té
ruajtjes sé mjedisit dhe sigurimit té zbatimit t€ rregullave mbi ndértimin. Lidhur me faktin nése masa ishte e
justifikueshme, efekti i urdhrit t€ prishjes sé njé ndértimi té paligjshém ishte ményra pér t’i kthyer gjérat né pozitén
gé ishin para se té injoroheshin rregullat e ndértimit. Po té mbash géndrim té ndryshém, do té thoté t’u hapésh
rrugé autoriteteve vendase té tolerojné ndértime té paligjshme heré pas here.”

Gjithashtu theksojmé se, si¢ ka konstatuar edhe shumica, neni 14 i ligjit pér inspektimin parashikon t& drejtén e
ankimit administrativ dhe gjyqésor ndaj vendimeve t& INUK-ut, duke pércaktuar dhe njé afat t€ posacém 10-ditor
pér ushtrimin e ankimit (prg. 51 1 vendimit). Ky parashikim ligjor, q€ shkon né funksion t€ realizimit t€ s¢ drejtés sé
ankimit gjyqésor ndaj akteve administrative q€ nxjerr INUK-u, €sht€ njé garanci mé tepér pér mbrojtjen e t€ drejtave
kushtetuese t€ qytetaréve.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢gmojmé se pretendimet e kérkuesit né drejtim t€ cenimit nga
VKM-ja nr. 932/2013, té kritereve kushtetuese pér nxjerrjen e akteve nénligjore, t€ parashikuara nga neni 118 i
Kushtetut€s dhe t€ drejtés sé pronés, jané t€ pabazuara, ndaj kérkesa e paraqitur prej tij duhej rrézuar.

Anétar€: Bashkim Dedja(kryetar), Sokol Berberi, Besnik Imeraj
MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtarja né€ pakicé, nuk jam dakord me vendimin e shumicés pér shfuqizimin né€ térési t& VKM-sé€ nr.
932, dat€ 30.9.2013 “Pér unifikimin e kompetencave t&€ Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar (INUK) né
zonat me réndési kombétare dhe né territor”. N€ vlerésimin tim, ky akt normativ paraget probleme kushtetutshmérie
vetém né lidhje me parashikimin e béré né€ shkronjén “c”, t€ pikés 4, sipas té cilés “INUK-ja, qofté dhe kryesisht,
kryen inspektime dhe kur éshté rasti ushtron kompetencat e pércaktuara né nenet 9, 10, 10/1 té ligjit nr. 9780, daté
16.7.2007 ““Pér inspektimin e ndértimit”...... kur mjedisi i tyre éshté démtuar ose shkatérruar térésisht nga zhvillimi i
ndértimeve t€ objekteve: ...

c) me leje ndértimi té kundérligjshme.

2. N€ vlerésimin tim, pérmbajtja e pikés 4/c, t€ VKM-s€ nr. 932/2013, e cila i njeh t&€ drejtén INUK-ut té
b&j€ vler€simin e ligjshméris€é sé lejeve t€ ndértimit dhe, pér pasojé, t€ ndérhyjé né€ ato struktura, té
pérfunduara ose jo, t& ndértuara né baz€ té kétyre lejeve, pérbén cenim t& sé drejtés sé pronés private, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetut€s dhe neni 1, i protokollit nr. 1, t€¢ KEDNJ-s€. Edhe pse shumica &shté
ndalur n€ vendimin e saj n€ vler€simin e respektimit t€ s¢ drejtés s€ pronés private, ajo e ka paré até t& lidhur
me parimin e sigurisé juridike, duke vlerésuar se kufizimet e t€ drejtés s€ pronés, né rastin konkret, nuk jané
vendosur né pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés, pra nuk respektojné kriterin formal t€ parashikimit té
kufizimeve me ligj t€ Kuvendit. Po ashtu, ajo thekson se interesi publik, i cili pretendohet nga Ké&shilli i Ministrave
si géllimi qé kérkohet t& arrihet népérmjet kufizimit t& t&€ drejté€s s€ pronés, nuk mund té mbrohet me veprime
arbitrare t€ organeve administrative dhe tej parashikimeve t€ ligjit (shih paragrafin 48 té vendimit).



3. Neni 1 i protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, parashikon se “Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén gé t’i
respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té nxjerré ligje, gé i gjykojné té
domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve té tjera ose té gjobave”.

4. Sipas GJEDNJ-sé, neni 1 i protokollit nr. 1 pérfshin tre rregulla t€ qarta. Rregulli i par€, i cili ka natyré t&
pérgjithshme, formulon parimin e gézimit paqésor t& pasurive dhe pércaktohet né fjalin€ e paré té paragrafit t€ paré.
Rregulli i dyt€ mbulon privimin e pronésisé dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara. Rregulli i tret€ 1 njeh shteteve,
ndérmjet t€ tjerash, t€ drejtén pér t€ kontrolluar dhe pérdorur pronén né pérputhje me interesin e pérgjithshém, duke
zbatuar ligje g€ ato i gjykojné t€ nevojshme pér két€ géllim (Sporrong and Lonnroth kundér Suedisg, 23 shtator
1982). Kur vleréson nése ka njé shkelje té kétij neni t€ Konventés, Gjykata shqyrton sé pari nése ekziston njé e
drejté pronésie, hapi i dyté éshté nése ka pasur ndérhyrje né kété t€ drejt€ dhe s€ fundmi natyra e késaj ndérhyrjeje.

5. GJEDNIJ-ja ka vlerésuar se nocioni i “pasuris€” i parashikuar né nenin 1 t€ protokollit nr. 1, ka njé kuptim
autonom 1 cili, sigurisht, nuk kufizohet vetém né pronésiné e sendeve fizike dhe &shté i pavarur nga klasifikimi
formal né t€ drejtén e brendshme; disa t€ drejta dhe interesa t€ tjera q€ pérb&jné asete mund t€ shihen gjithashtu si
“t€ drejta pronésie” dhe, pra, si “pasuri”. Sipas késaj Gjykate, ¢€shtja q€ duhet t€ shqyrtohet n€ secilin rast éshté nése
rrethanat e ¢éshtjes, t€ vlerésuara né térésiné e tyre, 1 japin aplikantit titullin pér njé interes thelb&sor t&€ mbrojtur nga
neni 1 i protokollit nr. 1 (Broniowski kundér Polonisé [GC], nr. 31443/96, § 129; Anheuser-Busch Inc. kundér
Portugalisé [GC], nr. 73049/01, § 63). Né rastin e aseteve jo fizike, GIEDNJ-ja ka shqyrtuar, né€ vecanti, faktin nése
situata ligjore né fjalé ka lindur t€ drejta dhe interesa financiare, dhe pra ka njé vleré ekonomike. N¢ kété kuptim, ajo
ka vlerésuar se bé&jné pjesé né nocionin e “pasurisé” pronésia intelektuale (Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé,
nr. 73049/01); e drejta pér t€ pérdorur apo vendosur fusha interneti (Paeffgen GMBH kundér Gjermanisé, 18 Shtator
2007); dhénia e licencés vepruese tregtare nga autoritetet (Pine Valley Developments Ltd Etj. kundér Irlandés, 29
Néntor 1991); licencat pér té shérbyer pije alkoolike (Tre Traktdrer AB kundér Suedisé, 7 Korrik 1989).

6. Né céshtjen Mullai etj. kundér Shqipéris€, vendim i datés 23.6.2010, GJEDNJ-ja vlerésoi nése rrethanat e
¢Eshtjes, t€ konsideruara si njé e t€ré, 1 jepnin shoqéris€ ankuese dhe ankuesve nj€ interes t€ mbrojtur nga neni 1 i
protokollit nr. 1. N& két€ drejtim, ajo vérejti se kérkesa pér leje ndértimi nuk mund t€ krijojé njé interes t€ miré
pércaktuar t€ pronésisé. Njé interes i tillé do t& materializohej nése kérkesa, pas shqyrtimit dhe pérfundimit qé
pérmbush kushtet formale dhe procedurale pérkatése, do t€ pranohej nga autoritetet pérkatése duke dhéné leje
ndértimi. GJEDNIJ-ja vérejti qé shoqéris€ ankuese i ishte dhéné njé leje ndértimi nga Bashkia e Tiranés, pér té
ndértuar né parcelén e tokés s€ ankuesve dhe, si rrjedhim, leja e ndértimit pérbénte “zotérim” pér shoqériné ankuese.
Né kété drejtim, gjykata vlerésoi se kundérshtimi i pal€s shqiptare, n€ lidhje me mungesén e “pronés” t€ shoqérisé
ankuese nuk mund t€ pranohej. GJEDNJ-ja vlerésoi, gjithashtu, se n€ vetvete leja e ndértimit ka sjellé edhe pérfitime
nga kontrata e negociuar ndérmjet shoqéris€ ankuese dhe ankuesve pér ndértimin e bllokut t€ kullave, prandaj ajo
krijoi aset kapital dhe kishte vleré ekonomike t& pércaktuar pér ankuesit.

7. Ligji nr. 8405, daté 17.9.1998 “Pér urbanistikén” (i shfuqizuar) parashikonte t€ gjitha procedurat q€ duhet t&
ndigeshin nga ¢do person fizik e juridik, pér ndértimin e njé strukture ndértimore mbitokésore e néntokésore. Sipas
nenit 38 t€ ligjit, mund t€ paraqitej kérkesé pér miratim ose vetém té sheshit t€ ndértimit dhe pas saj, n€ njé procedim
t€ ri, t€ kérkohej miratim 1 lejes s€ ndértimit; ose t&€ sheshit dhe té lejes sé ndértimit né njé€ procedim té vet€ém
administrativ. Kérkesa pér shesh ndértimi paraqitej né zyrén e urbanistikés, e cila bénte shqyrtimin e
dokumentacionit tekniko-ligjor dhe, nése ai ishte né pérputhje me kérkesat ligjore, vazhdonin procedurat pér
paraqitje dhe shqyrtim né KRRT-né pérkatése (neni 39). Neni 45 parashikonte detyrimin pér pajisjen me leje
ndértimi, dokumentacioni i vetém ligjor mbi bazén e té cilit lejohej ndértimi, dhe shqyrtimi i kérkesés kalonte né dy
faza: a) procedimi pér shqyrtimin administrativ t€ kérkesés; b) shqyrtimi dhe miratimi 1 lejes s€ ndértimit nga organi
kompetent, KRRT vendore. N& rast se gjat€ shqyrtimit viheshin re mangési né dokumentacionin e kérkuar, aplikimi
nuk pranohej dhe kérkesa s€ bashku me dokumentet shogéruese i ktheheshin mbrapsht kérkuesit. Ligji parashikonte
afatet nga data e miratimit t€ destinacionit t€ funksionit dhe t€ kushteve urbanistike t& sheshit t& ndértimit, deri né
paraqitjen e kérkesés pér leje ndértimi (neni 46). Sipas nenit 50 t& ligjit, KRRT miratonte, ose kundérshtonte
dhénien e lejes sé ndértimit dhe kjo dispozité parashikonte edhe rastet kur KRRT-ja nuk kishte t€ drejté té miratonte
lejen. Ligji parashikonte edhe detyrimin pér pranimin e kontrollit t€ realizimit t€ nd€rtimit nga zyrat pérkatése t&
urbanistikés, t€ cilat duhet t€ njoftonin me shkrim sekretariné teknike t€ KRRT pér ¢do kontroll. N& pérfundim té
afatit 30-ditor, nése KRRT ose KRRTRSH nuk shprehej me vendim, atéheré inspektoratit ndértimor e urbanistik t&



bashkisé/komunés/qarkut ose INUK i lindte e drejta pér t€ vazhduar procedurat pér prishjen e objektit (neni 54), g€ i
referohej volumit shtesé t€ objektit, qé ndértohej jashté kushteve t€ projektit t€ miratuar n€ lejen e ndértimit. Ky ligj,
né€ nenin 76 t€ tij, jepte edhe konceptin e kundérligjshmérisé s€ ndértimit, i cili 1 referohej ndértimeve té béra pa leje
ndértimi dhe ndalonte hipotekimin dhe regjistrimin e tyre. Sipas nenit 78 t& ligjit, n€ konceptin e kundérligjshmérisé
pérfshiheshin edhe ndértimet e kryera pa leje ndértimi né sheshin e miratuar.

8. Ligji n€ fuqi, nr. 10119, dat€ 23.4.2009 “Pér planifikimin e territorit”, i cili ka shfuqizuar ligjin e mésipérm,
parashikon se ¢do person fizik ose juridik, vendas apo i huaj, q€ synon t& kryejé njé zhvillim t& ri né Republikén e
Shqipérisé, duhet t€ pajiset me leje zhvillimi (neni 71) dhe né nenet 73-74 pércaktohet se ¢faré pérmban kérkesa pér
zhvillim, ku paragqitet ajo si dhe autoritetin pérgjegjés pér shqyrtimin e lejes. N&é baz€ & nenit 77 t€ ligjit, 1€shimi 1
lejes s€ ndértimit kryhet vetém pas shqyrtimit e verifikimit t&€ pérputhshméris€ sé kérkes€s me rregulloret e ndértimit
né fuqi dhe/ose me pércaktimet e lejes t€ zhvillimit. Né fund t€ procesit t€ zhvillimit, autoriteti pérgjegjés i
planifikimit 1éshon lejen e pérdorimit t€ strukturés qé konfirmon, sipas rastit, pérfundimin e punimeve, né€ pérputhje
me kushtet e lejes s€ zhvillimit dhe/ose lejes s€ ndértimit apo zbatimin e kritereve t€ instrumenteve t€ planifikimit
dhe t€ kontrollit t€ zhvillimit, pér rastet e punimeve q€ kryhen me deklarim paraprak t€ punimeve. Leja e pérdorimit
1€shohet, kur aktet e kontrollit vértetojné realizimin e punimeve, né pérputhje me kushtet e lejes, sipas fazave t€
pércaktuara né rregulloret e kontrollit t€ zhvillimit si, por jo vetém, pér themelin, karabinan€, punimet mekanike,
hidraulike, t€ izolimit, rifiniturat dhe sistemimet e jashtme, kurse né rastet e refuzimit té lejes sé pérdorimit, 1€shohet
akti i konstatimit t&€ mospérputhshmérisg, 1 cili, né€ pjesén e arsyetimit u referohet dokumenteve e akteve té kontrollit
té pérmendura né€ pikén 2 té kétij neni, t€ dhénave dhe argumenteve t€ hollésishme mbi mospérputhjet e konstatuara,
réndésin€ e tyre, p€rshkruan ményrén se si éshté arritur né kété pérfundim dhe jep sugjerime pér sigurimin e
pérputhshméris€é nga zhvilluesi (neni 79). Po ashtu, sipas nenit 81 t&€ ligjit, inspektimi ka pér mision bazé
parandalimin e zhvillimeve t€ paautorizuara né€ territor apo t€ shkeljeve t€ kushteve t€ lejeve, sipas kétij ligji dhe
akteve t€ nxjerra n€ zbatim t€ tij si dhe ndéshkimin e drejté t€ kundérvajtésve, qé shkelin dispozitat e kétij ligji.

9. Pér sa mé sipér, q€ nj€ individ t&€ pajiset me leje ndértimi, ai duhet t€ kalojé njé zinxhir t€ gjaté procedurash
administrative, ku organeve kompetente 1 njihet edhe e drejta pér t€ kontrolluar jo vet€ém respektimin e lejeve t€
dhéna por edhe pér t€ marré masa administrative né rast t€ konstatimit t€ shkeljeve.

10. GJEDNIJ-ja ka vlerésuar se njé leje ndértimi pérbén aset dhe nj€ individ, i cili éshté pajisur me njé leje
ndértimi, t€ dhéné nga organet e parashikuara nga ligji pér kété qéllim, mund t€ pretendojé njé t& drejté “pronésie”
né kuptim t€ nenit 1 t& protokollit nr. 1 t&€ Konventés. Ndérkohé q¢ VKM-ja nr. 932/2013 ndérhyn né ¢do strukturé
néntoké&sore dhe/ose t€ ngritur mbi toké, né fazén fillestare apo t& pérfunduar t€ ndértimit, pra edhe né rastet kur kéto
leje ndértimi jané materializuar, fizikisht, né ndértimin e objekteve pérkatése, t€ cilat nga ana e tyre kané gjeneruar
pasuri dhe kan€ edhe njé vleré t€ caktuar ekonomike pér pronarét e tyre. N& kéto kushte, né rastet né t€ cilat ndérhyn
parashikimi i shkronjés “c” t€ pikés 4 t€ VKM-sé nr. 932/2013 kemi t€ b&jmé me pasuri, n€ kuptim t€ nenit 41 té
Kushtetut€s dhe nenit 1 té protokollit nr. 1 t&€ Konventés, ndaj pér kufizimin e késaj t€ drejté, shteti duhet té
respektoj€ parimet e kufizimit té t€ drejtave.

11. Gjykata ka vlerésuar se formulimi i parashikuar né€ nenin 41 t¢ Kushtetutés pranon né¢ ményré pohuese se e
drejta e pronésisé mund té kufizohet. Termi q€ pérdoret né Kushtetuté €shté se e drejta e pronésisé éshté e garantuar,
por jo e paprekshme, por kjo e drejté éshté e garantuar, nése né rast t€ kufizimit t& pronésisé private (shpronésimi
apo kufizime gé barazohen me shpronésimin) shteti merr pérsipér g€ t€ respektojé kufizimin né pérmbushje t€ njé
interesi publik, kundrejt njé shpérblimi t& drejté€ dhe né respektim t€ s€ drejt€s s€ ankimit t€ individit t€ cenuar pér
masén e shpérblimit (shih vendimin nr. 35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin konkret, VKM-ja nr. 932/2013 pérbén nj€ ndérhyrje né té drejtén e shtetasve, té cilét kan€ ndértuar
né bazé té nj€ lejeje t€ dhéné né perputhje me procedurén e parashikuar mé sipér, pér gé€zimin e pronés sé tyre, e cila
rrjedh nga kompetenca qé 1 njihet INUK-ut pér t€ vlerésuar ligjshméring e lejes sé ndértimit, ndértimit né térési, dhe
pér t&€ ndérhyr€, pa kufizim, n€ kéto pasuri, duke i prishur ato. Sigurisht q€ shteti ka njé hapésir€ t&

gjeré vlerésimi pér t& percaktuar se cili &shté interesi 1 pérgjithshém, edhe pse kjo hapésiré nuk &shté e pakufizuar.
Mbrojtja e zonave me njé réndési kombétare,

né vlerésimin tim, pérbén njé interes publik, por mjetet e zgjedhura n€ kété rast nuk ploté€sojné kushtin e vendosjes
s€ balancés sé drejt€ midis kérkesave té interesit té pérgjithshém t€ komunitetit dhe kritereve t€ mbrojtjes sé t&



drejtave themelore t€ individit. Lejet e ndértimit t€ dhéna nga organet kompetente, pér sa kohé€ jan€ pérdorur nga
personat né emér té t€ ciléve jané 1éshuar dhe pér sa kohé ato nuk jané kundérshtuar n€ rrugé€ administrative apo né
gjykaté, té cilat jan€ organet e vetme q€ mund t€ shprehen lidhur me ligjshméring ose kundérligjshméring e tyre, si
dhe zgjidhjen e pasojave, nuk mund t€ vihen né dyshim nga njé€ organ si INUK.

13. Nése i referohem frymés s¢€ ligjeve t€ sipércituara pér planifikimin e territorit, q€llimi 1 inspektimit té territorit
€shté parandalimi i zhvillimeve t€ paautorizuara, pra pa leje ndértimi, apo ndértimeve né shkelje t€ kushteve t&
lejeve t& dhéna nga autoritetet, ku pérfshihen mosrespektimi i kushteve t€ projektit t&€ ndértimit, ndryshimet né
volumin e miratuar etj. Sa mé sipér pérfshihen né€ konceptin e paligjshmérisé t& pércaktuar nga ligji dhe qé mund té
konstatojé dhe vlerésojé autoriteti i inspektimit. Ligji ka parashikuar né ményré t€ qarté t€ gjitha fazat dhe
procedurat qé€ duhet t€ respektohen pér t’u pajisur me njé leje ndértimi, ku autoritetet pérkat€se kané dhe detyrimin e
vlerésimit t€ dokumentacionit né pérputhje me aktet ligjore n€ fuqi si dhe planet pérkatése t& zhvillimit. Pas pajisjes
me njé€ leje ndértimi, ¢é€shtja nése ndértimi €shté 1 ligjshém dhe vlerésimi nése autoriteti administrativ ka tejkaluar
kompetencat e tij apo nuk ka respektuar kufizimet ligjore, &sht€ njé céshtje q€ i takon shqyrtimit gjygésor. Rastet qé
pérfshihen né fushén e rregullimit té shkronjés “c”, t€ pikés 4 t€ VKM-sé€ nr. 932/2013, jané t€ ndryshme nga ato qé
kané rregulluar ligjet pér rregullimin e territorit, pra nga ato raste kur individi ka ndértuar pa leje ndértimi ose nuk ka
respektuar lejen e dhéné nga autoritetet.

14. Pér sa argumentova mé sipér, vlerésoj se parashikimi i shkronjés “c” t€ pikés 4 t& VKM-s€ nr. 932/2013, i
cili i jep t€ drejt€ INUK-ut pér t€ ndérhyré né€ objektet e ndértuara me leje ndértimi, pérbén cenim t€ sé drejtés sé
pronés private dhe, pér sa kohé€ ky kufizim nuk ploté€son kriterin e kufizimit me ligj t€ sé€ drejtés, bie né kundérshtim
edhe me nenet 17 dhe 118 t& Kushtetutés.

Anétare: Altina Xhoxhaj



