VENDIM
Nr. 29, daté 15.5.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i “ “

Sokol Berberi  anétar i

13 13

Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj  anétar i «“ “
Fatos Lulo anétar 1 ¢ «

113 113

Altina Xhoxhaj anétare e
me sekretare Edmira Babaj, né datat 10.10.2013, 31.10.2013, 16.1.2014 dhe 6.2.2014 mori n€ shqyrtim né
seancé plenare, mbi baz€ dokumentesh, ¢céshtjen me nr.38/11 Akti, g€ i pérket paléve:

KERKUESE: Elmoza Gorja

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shoqéria “Baja” sh.p.k., Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave
Tiran€, Késhilli i Rregullimit t& Territorit, Bashkia Tirané

OBIJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimeve nr.5150,
daté 4.6.2008 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€; nr.1067, dat€ 24.9.2009 t&€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané€ dhe
nr.00-2012-1299, dat€ 1.6.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés s€ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 43, 131/f dhe 133 t&€ Kushtetutés sé€ Republikés sé Shqipéris¢€; ligji nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, shqyrtoi dokumentet e paraqitura dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:

I
1. Kérkuesja Elmoza Gorja €shté nj€ nga trashégimtaret e shtetasit Xh.P., t€ cilit, me vendimin nr. 812, daté
21.10.1994, t€ Komisionit t€¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (KKKP) Tirané, i €shté njohur e drejta e
pronésisé mbi njé sipérfaqe trualli prej 20.000 m?, duke u kthyer si truall i liré njé sipérfage prej 4.700 m* dhe
duke u kompensuar pér njé sipérfage prej 15.300 m?, kurse me vendimin nr. 283, daté 26.8.2000 t& KKKP-sé&
Tirané éshté vendosur t’i kthehet si truall i liré njé sipérfaqe prej 1.685,3 m? dhe t& kompensohet pér sipérfagen
prej 13.614,7 m?,
2. NE€ vitin 2005, trashégimtarét e subjektit t€ shpronésuar i jané drejtuar KKKP-sé Tirané, duke kérkuar gé t’u
kthehet si truall i liré edhe njé sipérfage prej 400 m?, e cila pérfshihet né sipérfaqen e truallit t& kthyer si té liré
me vendimin nr. 812, daté 21.10.1994 t€ KKKP-sé. Kjo kérkesé i €shté kaluar pér shqyrtim Komitetit
Shtetéror t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (KSHKKP), i cili me vendimin nr. 128, dat€ 31.5.2006 ka
vendosur rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se 200 m? éshté i zéné me ndértim té pérhershém (sipérfagja
funksionale e tij) dhe 146 m? &shté e z&éné me trotuar dhe rrugg.
3. N& kéto kushte, kérkuesja ka zgjedhur rrugén gjyqésore pér kundérshtimin e vendimit t&€ mésipérm té
KSHKKP-s€ dhe detyrimin e palés sé paditur (Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave) qé t’i kthejé,
trashégimtaréve t& ish pronarit Xh.P., sipérfagen prej 200 m? truall t& liré, e ndodhur brenda sipérfages prej
13.614,7 m? (t& miratuar pér kompensim), duke e zbritur até nga kjo e fundit.
4. Me vendimin nr. 5150, dat€ 4.6.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ ka vendosur rrézimin e kérkesé
padisé.
5. Me vendimin nr. 1067, dat€ 24.9.2009, Gjykata e Apelit Tirané ka 1€né& né fuqi vendimin e mésipérm té
gjykatés s€ shkallés s€ paré. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté kérkuesja Elmoza
Gorja.



6. Me vendimin nr. 00-2012-1299, daté 1.6.2012, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€, né¢ dhomé késhillimi, ka
vendosur mospranimin e rekursit, pér arsye se ai nuk pérmban shkaqe nga ato t& parashikuara né nenin 472 té
KPC-sé.

II
7. Kérkuesja EImoza Gorja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, me kérkes€ pér shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore té tri shkalléve t€ gjykimit, duke paraqitur kéto shkaqe:

7.1. Kérkesépadia éshté paraqitur brenda afateve ligjore, né ndryshim nga sa parashtrojné gjykatat. Neni
328 i KPC-sé parashikon se afati 30-ditor i ankimit fillon nga marrja dijeni té aktit dhe jo nga shpallja e tij.
Gjat€ hetimit gjyqésor asnjé nga palét nuk arriti té€ provojé datén e marrjes dijeni t€ vendimit té organit
administrativ nga ana e kérkueses. Gjykata nuk mundet ta llogarisé kété afat pa pasur njé prové (me shkresé)
ku konfirmohet njoftimi i aktit.

7.2. Konflikti gjygésor lidhet edhe me faktin se shoqéria ndértuese e objektit mbi truall ka dalé€ jashté
kufijve té lejes s€ ndértimit t€ miratuar. N& kéto kushte, kérkesa pér zgjidhjen e kétij konflikti civil nuk ka afat.

7.3. Ng ligjin pér kthimin dhe kompensimin e pronés nuk ka afate t€ caktuara pér ankimin ndaj vendimeve
té KSHKKP-s€. N€ kété rast kemi té b&jmé me njé mbivendosje t€ pronés sé pretenduar, pra kemi t&€ bé&jmé me
njé vendim administrativ t€ pavlefshém qé nuk sjell pasoja. Ky akt administrativ €shté i pavlefshém edhe pér
arsye se atij 1 mungojné ekstremitetet ligjore, nuk €shté firmosur nga titullari 1 institucionit dhe, si i till€, nuk
ka afat pér goditjen e tij.

7.4. Gjykatat kané treguar njéanshméri n€ favor té paléve té€ paditura né gjykim dhe provat e paraqitura
nga kérkuesja nuk jané vlerésuar e shqyrtuar nga gjykatat. Gjykata e shkallés s€ paré €shté bazuar mbi njé akt
ekspertimi t€ pamiratuar nga ekspertja dhe pa plotésuar detyrat e 1éna nga gjykata, si dhe nuk ka pranuar
kérkesén e kérkueses pér pérséritjen e ekspertimit.

7.5. N& vendimin e saj, fillimisht gjykata shprehet se ekspertét kané dal€é né konkluzionin se nuk ka
mbivendosje dhe mé pas shprehet se ka mbivendosje mes pronave.

7.6. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, duke anashkaluar kérkesat ligjore t& paraqitura né€ rekurs dhe duke
vendosur mospranimin e tij, i ka cenuar kérkueses té€ drejtén e pron€s dhe t&€ drejtén pér t’u dégjuar né njé
proces té rregullt.

8. Subjekti i interesuar Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP), pérfagésuar nga Avokatura
e Shtetit, ka paraqitur kéto prap€sime:

8.1 Pretendimi i kérkueses pér cenimin e t€ drejtés s€ pronés nuk mund t€ pranohet, pasi Gjykata Kushtetuese
shqyrton ato kérkesa q€ lidhen me cenimin e t& drejté€s pér nj€ proces té rregullt.

8.2 Kérkuesja pretendon se gjykatat nuk kané vlerésuar dhe shqyrtuar provat e administruara dhe se jané
mbéshtetur né njé akt ekspertimi t€ jashtéligjshém. Ky pretendim i kérkueses, né fakt, i referohet gmuarjes qé
gjykatat i kané béré aktit t& ekspertimit dhe, si i tillé, nuk hyn né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese. Eshté
kompetencé e gjykatés qé gjykon ¢€shtjen né themel, t€ vlerésojé nése njé akt ekspertimi €shté i mjaftueshém
sé bashku me provat e tjera t€ administruara dhe, né kété kuptim, edhe té vlerésojé nése nevojitet kryerja e njé
akti t& ri apo plot€simi i tij.

8.3 Kérkuesja pretendon se gjykatat e kan€ konsideruar padiné e parashkruar né kundérshtim me ligjin dhe se
kané dhéné vendime me kontradikta t€ brendshme. Ky pretendim &shté i pabazuar, pasi gjykatat nuk kané
pércaktuar njé€ daté t€ njoftimit t& aktit administrativ, i cili do t& pérbénte datén e fillimit té afatit t&
parashkrimit. Né lidhje me faktin nése sheshi i nd€rtimit mbivendoset me pronén g€ i ésht€ njohur kérkueses,
kontradikta q€ rezulton né vendimin e gjykatés s€ shkall€s s€ paré €shté korrigjuar nga gjykata e apelit, e cilae
ka bazuar arsyetimin e saj n€ faktin se mes pronave nuk ka mbivendosje.

8.4 I pabazuar €shté edhe pretendimi pér cenimin e sé€ drejtés pér t’u dégjuar né Gjykatén e Larté, pasi Eshté
kompetencé e Kolegjit Civil t€ asaj gjykate, né pérputhje me nenin 480 t& KPC-sé, té vlerésojé nése rekursi
p€rmban shkaqge pér kalimin e tij pér shqyrtim n€ seancé gjyqésore.

8.5 Pretendimet e tjera t&€ kérkueses, qé lidhen me pavlefshmériné e vendimit t& AKP-s€ dhe se gjykatat kané
dalé tej objektit t€ padisé, i takojné themelit té ¢€shtjes, i cili nuk éshté objekt gjykimi né Gjykatén
Kushtetuese dhe né kéto pretendime nuk €shté evidentuar cenimi i ndonjé standardi t& procesit té rregullt
ligjor.

9. Subjekti i interesuar, shogéria “Baja” sh.p.k., ka paraqitur kéto prapésime pérpara Gjykatés:

9.1. Vendimet gjyqésore, t€ kundérshtuara nga kérkuesja, t€ cilat kané rrézuar padin€ e paraqitur prej saj,
jané rrjedhoj€ e njé procesi t€ rregullt ligjor. Gjaté gjykimit t& ¢éshtjes né€ gjykatat e faktit, kérkueses 1 shté



dhéné mundésia t&€ dégjohet, t& mbrohet dhe i jané pranuar dhe shqyrtuar té gjitha provat e paraqitura. Gjykata,
me iniciativé, ka caktuar edhe njé grup ekspertésh, ¢ka provon se ajo nuk éshté kufizuar né hetim vetém né
pretendimin e ngritur n€ proces nga ky subjekt lidhur me afatet prekluzive té ngritjes s€ padisé.

9.2. Moskthimi i njé pasurie q€ pérdoret pér interes publik nuk &sht€ cenim i pronés, por né raste té tilla
pér pronarin lind e drejta kushtetuese pér kompensim nga shteti.

9.3. Pretendimet pér procedurén e caktimit t€ ekspertéve, ményrés s€ marrjes né€ shqyrtim t& aktit t&
ekspertimit dhe vlerésimit t€ tij, nuk mund t€ jené objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese. K&to pretendime
jané trajtuar né gjykimin e zakonshém dhe u &shté dhéné pérgjigje pérfundimtare.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me legjitimimin e kérkueses

10. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) vleréson, paraprakisht, se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né bazé
té nenit 134/2, shkronja “g” té¢ Kushtetutés, si edhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit
té parashikuar nga neni 30, pika 2, t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né kuptim té
nenit 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime qé lidhen me
cenimin e s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, kurse pretendimet qé kané té béjné me ményrén e marrjes
dhe vlerésimit t& provave, interpretimin e ligjit material dhe procedural dhe zbatimin e tij n€ ¢€shtjet konkrete,
jané ¢éshtje q€ b&jné pjesé né juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme. Gjykata véren se kérkuesja ka
pretenduar, mes té tjerash, se vendimet gjyqésore jané marré né kundérshtim me ligjin, si dhe jashté kontekstit
t€ provave t€ administruara né dosjen gjyqésore. Ajo pretendon, gjithashtu, se gjykatat jané bazuar né njé akt
ekspertimi t€ pamiratuar, se nuk kané pranuar kérkesén pér pérséritjen e tij si edhe se subjekti i interesuar,
shoqéria “Baja” sh.p.k. ka shkelur ligjin pér urbanistikén, duke dalé jashté sheshit té nd€rtimit dhe njollés sé
ndértimit, n€ raport me lejen e sheshit dhe té ndértimit t€ miratuar, ¢ka ka sjellé mbivendosje me pronén e saj.
Né lidhje me kéto pretendime té kérkueses, Gjykata vleréson se ato nuk hyjné né juridiksionin kushtetues dhe,
pér rrjedhojé, kérkuesja nuk legjitimohet ratione materiae, pér sa kohé ajo nuk ka arritur t’i ngrejé ato né nivel
kushtetues.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé aksesit né gjykaté

11. Kérkuesja pretendon se kérkesépadia €shté paraqitur brenda afateve ligjore dhe se gjaté hetimit gjyqésor
asnjé nga palét nuk arriti t€ provojé datén e marrjes dijeni prej saj té vendimit t€ organit administrativ té
kundérshtuar. Po ashtu, ajo pretendon se konflikti gjyqésor i inicuar prej saj éshté njé konflikt civil, ndaj
kérkesa pér zgjidhjen e tij nuk ka afat.

12. Gjykata ka theksuar se, bazuar né parimin jura novit curia, ajo mund té vlerésojé veté nése pretendimet e
ngritura né kérkesé€ bien né fushén e veprimit t€ njé dispozite t€ caktuar, q€ nuk &shté€ parashtruar para saj dhe
nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé i éshté béré fakteve t&€ ¢€shtjes nga kérkuesi (shih vendimet
nr. 27, daté 9.5.2012; nr. 50, daté 9.5.2012; nr. 19, daté 25.4.2013; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pretendimet e mésipérme t€ kérkueses, duhet té trajtohen né
kéndvéshtrim té respektimit t& sé€ drejtés s€ aksesit né gjykaté, si pjesé e té drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor.

13. Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné g€ njé individ té keté akses n€ gjykaté pér t’i siguruar
atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Aksesi n€ gjykaté duhet té jeté substantiv,
dhe jo thjesht formal. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés &shté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e
sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetut€s. Mohimi i s€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé
pérgjigje pérfundimtare prej saj, pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces
té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNIJ-sé sanksionojné né vetvete jo vetém t€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar
gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé€ atij kété akses. E drejta e aksesit né gjykaté mund t’i
nénshtrohet kufizimeve deri né at€ mas€ sa ato t€ mos cenojné thelbin e késaj t€ drejte. N rast se mohohet njé
e drejté e till€, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté &shté, para s€ gjithash, njé kusht
kryesor pér t€ realizuar mbrojtjen e té drejtave t€ tjera. Shteti i t€ drejtés nuk mund t€ konceptohet pa u njohur
individéve t€ drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimet nr. 18, daté 8.7.2009; nr. 4, daté
5.2.2014, té Gjykatés Kushtetuese).



14. Gjykata ka theksuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e t€ drejtave dhe lirive t€ individit mund t€ realizohet
vetém kur ushtrohet brenda afateve ligjore t€ pércaktuara. Pércaktimi i kétyre afateve nuk pérbén njé q€llim né
vetvete, por béhet pér mbrojtjen e té drejtave té t& tjeréve dhe n€ funksion té parimit t€ sigurisé juridike.
Mospércaktimi i kétyre afateve do t€ conte né njé situaté té tillé ku konfliktet gjyqésore asnjéher€ nuk do té
zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e tyre do té ishte e pasigurt, pasi né ¢do moment, njé e drejté e
fituar me nj€ vendim gjyqésor, potencialisht do t€ mund té cenohej apo prekej me nj€ vendim t€ dhéné nga njé
gjykaté mé e larté (shih vendimet nr. 5, daté 2.3.2010; nr. 38, daté 5.7.2012 té Gjykatés Kushtetuese). N& kété
kuptim, neni 328 i KPC-sé, né fuqi né kohén e paraqitjes sé padisé né gjykaté, parashikonte se “Afati pér paragitjen
e padisé ndaj njé akti administrativ éshté 30 dité nga dita e shpalljes ose e njoftimit té vendimit té organit mé té larté
administrativ, gé ka shqyrtuar ankesén né rrugé administrative, pérvec kur ligji parashikon ankimin e drejtpérdrejté
né gjykaté...”. Po ashtu, neni 18/2 i ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” (i
ndryshuar me ligjet nr. 9388, daté 4.5.2005 dhe nr. 9583, daté 17.7.2006), ka parashikuar njé€ afat 30-ditor pér
kundérshtimin né gjykatg, t& vendimit t&€ AKKP-s€ pér kompensim té pronés, nga ana e subjektit t€ shpronésuar.

15. Gjykata ka theksuar se kontrolli i kushtetutshmérisé s€ njé vendimi gjyqésor vlerésohet né njé kontekst t&
caktuar faktesh qé lidhen me té drejtén pér proces t€ rregullt ligjor. Rastet € i paraqiten Gjykatés mbi bazén e
ankimit t& individéve, duhet t& shqyrtohen domosdoshmérisht n€ bazé t& provueshmérisé sé fakteve t€ dhéna. Marrja
e vendimit pér ¢éshtje kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve kushtetuese, mbi bazén e té cilave
vlerésohet respektimi i t€ drejtés pér nj€ proces t€ rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin pér té
vendosur pérfundimisht pér ¢€shtje t€ kushtetutshméris€ s€ procesit gjygésor, ajo nuk mund ta ushtrojé kété
kompetencé pa analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shih vendimin nr. 5, daté 2.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese).
Né gjykimin kushtetues u takon paléve, kérkuesit dhe subjektit t€ interesuar, t€ parashtrojné argumentet faktike dhe
ligjore mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre, pra éshté detyré e paléve t€ shpjegojné arsyet té cilat kan€ cuar,
sipas kéndvéshtrimit té tyre, né shkelje t€ standardeve t&€ procesit t€ rregullt ligjor.

16. Né kété kuptim, Gjykata véren se objekt i gjykimit t€ iniciuar nga kérkuesja éshté kundérshtimi i njé akti
administrativ, vendimi nr. 128, dat€ 31.5.2006 i KSHKKP-sé&, q€ ka rrézuar kérkesés e saj pér kthimin si truall
t& liré edhe té njé sipérfageje prej 400 m?, brenda asaj té njohur pér kompensim. Duke gené se kjo padi ka t&
bé&j€ me kundérshtimin e njé akti administrativ, gjykatat u jané referuar afateve ligjore pér kundérshtimin e
kétyre 1loj aktesh. Lidhur me momentin e marrjes dijeni pér aktin, nga ku fillon té rrjedhé edhe afati pér
ankimin e tij, Gjykata véren se kérkuesja, edhe pse ka barrén e provés pér t€ provuar pretendimet e saj, nuk ka
paragqitur asnjé prové, me ané té sé cilés t€ provojé momentin e marrjes dijeni efektivisht, prej saj, té aktit t&
kundérshtuar, me géllim qé t€ argumentojé se ka respektuar afatin ligjor 30-ditor, pér t'iu drejtuar gjykatés, ¢ka
do t€ sillte, pér pasojé, edhe cenimin e vendimeve gjyqésore t€ kundérshtuara.

17. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses, pér cenimin e t& drejtés s€ aksesit né gjykatg,
€shté haptazi i pabazuar.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

18. Kérkuesja pretendon se vendimet gjyqésore kané kontradikta né€ arsyetimin e tyre, pasi fillimisht shprehen
se mes pasurive nuk ka mbivendosje dhe, mé pas, pér té njéjtat pasuri, shprehen se ka mbivendosje.

19. N& jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t&€ vendimeve gjyqésore, si njé
garanci pér procesin ligjor. Vendimet gjyqésore qé€ japin gjykatat e t& gjitha niveleve né€ pérfundim té€ gjykimit,
perb&jné aktin procedural kryesor té t& gjith€ procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet g€ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Gjykata ka theksuar se vendimi duhet té€ mbéshtetet
vetém mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi t€ cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes (shih
vendimet nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 8, daté 16.3.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si nj€ unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té€ lidhura ngushtésisht mes
tyre dhe ato duhet t€ jené né€ shérbim dhe funksion t&€ njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t& drejté dhe duhet t€ formojné
nj¢ pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose t&
fshehté (shih vendimet nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

20. Zbatimi i kétij parimi &sht€ vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, n€ varési té rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes,
duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme



detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson
arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve t€ mésipérme, pasi
nuk &shté detyr€ e saj t€ analizoj€ provat dhe faktet ku €sht€ bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢€shtjes sé
themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém dhe, n€ aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon n€se arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé
sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 55, daté
18.12.2012; nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né ¢éshtjen konkrete né shqyrtim, rezulton se gjykatat e zakonshme, me arsyetimin se vendimi i organit
mé t€ lart€ administrativ mban datén 31.5.2006, kurse kérkesé padia objekt gjykimi &shté paraqitur né datén
23.4.2007, pra jashté afatit ligjor, kané€ vlerésuar se ajo €shté parashkruar. Megjithaté, gjykatat e kané
shqyrtuar né themel kérkesé padiné dhe kan€ vlerésuar, né pérfundim t&€ gjykimit, se ajo éshté edhe e
pambéshtetur né€ ligj e n€ prova. Lidhur me pérfundimet e aktit t€ ekspertimit, n€ vendimin e saj gjykata e
shkallés sé paré shprehet, fillimisht, se pronat nuk kané mbivendosje, kurse mé pas shprehet se ato kané
mbivendosje pér 3 m?, fakte kéto qé, sipas kérkueses, jané kontradiktore dhe pérbé&jné cenim t& standardit t&
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Gjykata véren se, konflikti gjygésor i inicuar nga kérkuesja ka t& b&jé me
kthimin, si truall t& liré, t& njé sipérfageje prej 200 m?, t& pérfshiré né até pjesé té pasurisé qé u éshté
kompensuar pronaréve, kérkesé qé €shté refuzuar pér shkak se kjo sipérfaqe éshté e zéné me ndértim t&
pérhershém, pra éshté sipérfage funksionale e tij. Eshté kjo sipérfaqe pér té cilén, bazuar né konkluzionet e
aktit t& ekspertimit, gjykata shprehet se nuk ka mbivendosje. Fakti se gjykata e shkallés s€ paré€ shprehet, né
vijim, pér njé mbivendosje né njé sipérfage prej 3 m?, nuk e bén vendimin alogjik, pasi ky fakt nuk sjell asnjé
pasojé né konkluzionin e arritur mé paré prej saj, lidhur me thelbin e ¢éshtjes.

22. Pér mé sa mé sipér, Gjykata vleréson se, né rastin konkret, nuk rezulton q€ vendimi 1 kundérshtuar té jeté
jologjik, t€ keté kundérthénie, t€ mos ket referencé né ligjin e zbatueshém dhe t& mos respektojé elementet e
p€rmendura mé sipér. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkueses éshté i pabazuar.

D. Lidhur me pretendimin pér procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté

23. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Lart€ nuk ka vler€suar pretendimet e paraqitura né rekurs, ndaj dy vendimeve
gjyqésore t& zhvilluara me shkelje t€ rénda procedurale, t€ cilat p&€rbé&jné shkak pér t€ prishur ato vendime dhe pér té
kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né shkallé t& paré.

24. Pér sa i pérket shqyrtimit t& rekursit né Gjykatén e Larté, neni 480 i KPC-s¢ parashikon se Kolegji Civil, né
dhomén e késhillimit, éshté organi q€ analizon dhe vler€son nése shkaqet e ngritura né rekurs jan€ né pérputhje me
kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi pérmban shkage pér t’u kaluar pér shqyrtim né seancé gjyqgésore.
Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit t&
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri t&€ kérkesave q€ i drejtohen Gjykatés sé Lart€. Né rast se Kolegji, n€ dhomén e
késhillimit, krijon bindjen se shkaget e ngritura né€ rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né€ aktet e administruara
né dosjen gjyqésore, at€her€ &sht€ né kompetencén e tij t&€ vendos€, n€ pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e
¢eshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Nga piképamja kushtetuese, vetém kur jané t€ pranishme pretendime qé
kané té b&jné me shkeljen e parimeve themelore t& procesit civil, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, vendimi 1 Kolegjit Civil pér mospranimin e rekursit vé né€ dyshim t€ drejtén pér njé€ proces t&
rregullt ligjor (shih vendimin nr. 22, daté 6.6.2011 t& Gjykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, Gjykata vler€son se Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, n€ pérputhje me kompetencat e
tij ligjore, pasi ka marr€ né shqyrtim né dhomé késhillimi shkaqget e paraqitura nga kérkuesja né rekurs, ka vlerésuar
se ato jané t& pabazuara. N¢ kéto kushte, Gjykata vleréson se, pér sa koh€ qé pretendimet e kérkueses qé lidhen me
procesin e zhvilluar né gjykatat e faktit jané t€ pabazuara, edhe mospranimi i rekursit né dhomé késhillimi nuk
pérbén cenim té s€ drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f” dhe nenit 134, pika 1,
shkronja “g” t€ Kushtetutés, si dhe t& neneve 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,



VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétar€ pro: Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar€ kundér: Bashkim Dedja, (kryetar), Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né kété céshtje dhe
argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky qéndrim, e gmojmeé té réndésishme t& shprehemi me mendim pakice.

2. Shumica ka argumentuar se fakti q€ gjykata e shkall€s s€ par€ shprehet pér njé mbivendosje né njé sipérfaqe
prej 3 m?, nuk e bén vendimin jologjik, pasi ky fakt nuk sjell asnjé pasojé né konkluzionin e arritur mé paré prej saj,
lidhur me thelbin e ¢éshtjes. Bazuar n€ két€ géndrim ajo e ka vlerésuar t€ pabazuar pretendimin e cenimit t&
standardit té arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor, pasi sipas saj, né rastin konkret, nuk rezulton gé vendimi i kundérshtuar
té jeté jologjik, t€ keté kundérthénie, t€ mos keté referencé né ligjin e zbatueshém dhe t€ mos respektojé elementét e
trajtuar nga jurisprudenca kushtetuese (prg. 21 - 22 té vendimit). Nuk pajtohemi me kété pérfundim té shumicés pér
arsyet e méposhtme.

3. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor
t€ arsyetuar e ka konsideruar pjesé pérbérése dhe t€ pandaré té s€ drejtés pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té
neneve 42, 142/1 té Kushtetutés dhe nenit 6 té€ Konventés Europiane pér té Drejtat ¢ Njeriut (shih vendimet nr. 4,
daté 5.2.2014 dhe nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté
logjik, 1 rregullt né formé dhe 1 garté né pe€rmbajtje. N€ t€résin€ e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené n€ shérbim dhe funksion t&€ njéra-tjetrés.
Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jen€ t&€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet t€ jené gjithashtu t&€ mjaftueshme pér
t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat q€ karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20,
daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka véné né dukje, se ajo e vleréson
arsyetimin e njé vendimi gjyqgésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve t&€ mésipérme dhe nuk
éshté detyré e saj t€ analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit (shih
vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

4. NE rastin konkret rezulton se gjykata e shkallés sé paré edhe pse ka vlerésuar se padia e ngritur nga kérkuesja
ishte parashkruar, pér shkak t€ paraqitjes s€ saj jasht€ afatit ligjor, €shté shprehur edhe mbi themelin e ¢€shtjes, duke
arritur né pérfundimin se padia €shté e pambéshtetur n€ ligj e n€ prova. Po t&€ njéjtin gé€ndrim ka mbajtur edhe
gjykata e apelit, e cila nga njéra ané i ka vlerésuar t€ parashkruara kérkimet e paraqitura nga kérkuesja dhe nga ana
tjetér &shté shprehur mbi themelin e ¢éshtjes. Referuar pérmbajtjes s€ vendimit gjyqésor nr. 5150/2008, gjykata e
shkallés s€ paré, megjithése ka konstatuar mosrespektimin e afatit ligjor pér paraqitjen e padis€, nuk e ka rrézuar
padiné pér kété shkak, por ka vijuar me vler€simin né thelb té ¢éshtjes duke arritur né konkluzionin se prona e
pretenduar nga kérkuesja dhe ajo ku po ndérton subjekti i interesuar nuk kané mbivendosje. Kjo kontradikté né
arsyetim nuk &sht€ korrigjuar as nga gjykata e apelit, e cila ka mbajtur t& nj&jtin g€ndrim pér sa i pérket parashkrimit
t€ padisé dhe pérfundimit se pronat nuk kané¢ mbivendosje. Pé&r mé tepér, duke u shprehur edhe mbi themelin,
gjykatat kan€ cenuar t€ drejtén e aksesit pasi, né qofté se do té rivendosej né afat e drejta e parashkruar, gjykata nuk
mund t€ gjykoj€ pérséri mbi themelin, né kushtet kur €shté shprehur njéheré né lidhje me t€.

5. Gjithashtu, nga aktet e dosjes vé€rejmé q€ ekspertét e Komitetit Shtetéror t&¢ Kthimit dhe Kompensimit t&
Pronave (KSHKKP) kané konstatuar se “nga krahasimi i planvendosjes sé¢ sipérfages prej 346 m? dhe
planvendosjes sé sheshit t& ndértimit rezulton njé mbivendosje prej 200 m?. Sipérfagja prej 346 m? ndodhet brenda
sipérfages prej 13.614,7 m? e miratuar pér kompensim me vendimin nr. 283/2000 t& KKKP-s&”(shih vendimin nr.
128/2006 t¢ KSHKKP-s&). Megjithése ky konkluzion &shté i ndryshém nga ai né t€ cilin kané arritur ekspertét e
caktuar nga gjykata, kjo e fundit nuk €shté shprehur né vendim mbi kété ¢éshtje dhe nuk e ka pranuar kérkesén e
paraqitur nga kérkuesja pér ribérjen e aktit t€ ekspertimit. P&r mé tepér, ky vendim i gjykatés s€ shkallés sé paré ka
kundérthénie edhe pér faktin se ndérkohé q€ arrihet né konkluzionin se “nuk ka mbivendosje”, njékohésisht



pranohet se “rezulton njé mbivendosje (...) né total 3 m?> me pronén e pretenduar nga paditésja”. Ndonése né ankim
kérkuesja ka ngritur pretendime né drejtim t€ marrjes s€ vendimit né kundérshtim me ligjin dhe provat e
administruara né gjykim, parregullsive formale e konkluzioneve jo t€ drejta t€ aktit t€ ekspertimit, si dhe n€ lidhje
me mbivendosjen e pronés, gjykata e apelit nuk i ka dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve, duke cenuar standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor. Vlen té pérmendet, ndér té tjera, se gjykata e apelit jo vetém nuk &shté shprehur pér
pretendimet ndaj aktit t€ ekspertimit, t& cilin kérkuesja e ka goditur nga piképamja formale dhe substanciale, por
&shté mbéshtetur gjaté arsyetimit né konkluzionin e arritur né kété akt. Gjithashtu, arsyetimi i gjykatés sé€ apelit nuk
e plotéson kriterin e qart€sisé né pérmbajtje pasi edhe pse i referohet pérfundimit t& arritur nga organi kompetent
shtetéror, né lidhje me sipérfagen prej 200 m?, objekt padie, nuk shprehet se cili &shté ky organ dhe cili &shté
konkretisht pérfundimi né té cilin ai ka arritur (fq. 4, prg. 7 i vendimit té gjykatés sé apelit).

6. GJEDNIJ-ja, né€ jurisprudencén e saj ka nénvizuar se, detyrimi i gjykatave pér t€ arsyetuar vendimet e tyre nuk
do t€ thot€ dhénie pérgjigje pér ¢do céshtje/argument t€ ngritur nga pala pér t€ mbéshtetur mbrojtjen e saj.
Fushéveprimi/shtrirja e kétij detyrimi mund t&€ ndryshojé n€ varési t€ natyrés s€ vendimit. Pér t€ respektuar parimin e
procesit t&€ rregullt ligjor, arsyetimi duhet t€ demonstrojé q€ gjyqtari/gjykata ka shqyrtuar realisht t& gjitha ¢€shtjet
kryesore gé jané ngritur pérpara tij/saj (shih ¢éshtjet Boldea kundér Rumanisg, 15 shkurt 2007 § 29 dhe Helle kundér
Finlandés, 19 shkurt 1997, § 60).

7. Megjithése gjaté gjykimit né apel nuk éshté respektuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si¢ éshté
vlerésuar mé sipér, vérejmé se kéto shkelje nuk jané konstatuar nga Gjykata e Larté, né ushtrimin e rolit t€ saj si
gjykaté e ligjit dhe kontrollit pér respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t€ uléta.

8. Pér sa mé lart, vler€sojmé se, né rastin konkret, nuk jan€ pérmbushur kriteret e njé vendimi gjyqésor t&
arsyetuar. Gjykatat, né té tre shkallét e gjykimit nuk kané garantuar zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, ndaj
¢mojmé se, pretendimi 1 kérkueses pér sa i pérket cenimit t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté i
bazuar dhe vendimet gjyqésore, objekt shqyrtimi, duheshin shfuqizuar.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Sokol Berberi



