VENDIM
Nr. 38, daté 30.6.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ «“
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare ¢ “ “

me sekretare Blerina Basha (Cinari), n€ datén 15.4.2014 mori né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢€shtjen nr. 11 Akti, qé 1 pérket:

KERKUES: Pal Bardhi

SUBJEKTE TE INTERESUAR: Skénder Spahiu, Zejnel Spahiu, Ekrem Spahiu, Sahit Spahiu (trashégimtarg
ligjoré té trashégimlénésit Gafurr Spahiu), Leké Shkoza, Bashkia Lag.

Zyra Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme, Lag, Kurbin.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé, i vendimeve nr.
1167/976, daté 29.12.2008 t€ Gjykatés sé& Rrethit Gjygqésor Kurbin; nr. 336, daté 25.02.2010 t€¢ Gjykatés s€
Apelit Tirang; nr. 00-2012-953, dat€ 25.4.2012 t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi)

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés t€ Republikés s€ Shqipérisé; neni 6 i
Konvent€s Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; nenet 28 e vijues t&€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha; mori né shqyrtim pretendimet e paraqitura me shkrim nga
kérkuesi, q¢é kérkoi pranimin e kérkesés dhe prapé€simet me shkrim t€ subjekteve té interesuara, qé kérkuan
rrézimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesit i &shté njohur e drejta e pronésisé mbi sipérfagen 17670 m?> me vendimin nr.38, daté 23.2.1995
t€ Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave prané Bashkisé Lag. KKKP-ja ka vendosur, gjithashtu,
t’i kthejé kérkuesit né natyré 5000 m? truall i liré, duke caktuar dhe grupin prej tri ekspertésh pér caktimin né
vend té kufizimeve pérkatése, ndérsa pér pjesén e mbetur 12670 m* ka vendosur kompensimin né letra me
vleré. Vendimi i KKKP-sé, né pikén 4 ka pércaktuar se pronarét qé kané ndértuar né pronat e ish-pronarit (ku
listohet me nr. rendor 1 lokali bar-bufe 140 m? i personit té interesuar Gafurr Spahiu me 140m?), detyrohen té
lidhin kontraté giraje ose t€ riblejné truallin. Ky vendim ésht€ regjistruar né Zyrén e Regjistrimit t&€ Pasurive té
Paluajtshme Kurbin, né datén 12.11.2002.

2. Sipas kérkuesit, nga sipérfagja prej 5000 m? qé duhet t’i kthehej né natyré, 625 m? ishte zéné fillimisht
nga shtetasi Gafurr Spahiu, i cili kishte ndértuar Lokal-Bar-Bufe, sipas lejes sé ndértimit t€ dhén€ nga KRRT-
ja e Késhillit t& Rrethit Lag, mé dat€ 2.2.1993. N& datén 19.7.1994, Gjykata e Rrethit Gjyqésor La¢ ka
vértetuar gjyqésisht faktin e pronésisé pér pasuriné Lokal-Bar-Bufe (dhe njé garazh) duke e njohur até pronar.

4. N€ datén 20.1.1995, Gafurr Spahiu ka lidhur me Komitetin Ekzekutiv t€ Rrethit Lag kontratén e qirasé
pér truallin 140 m?. N& datén 24.12.1998 sipérfagja né fjalé éshté regjistruar né ZRPP. Né& vitin 2003, bazuar
né vendimin nr. 49, daté 5.9.2003 t€ K&shillit Bashkiak “Pér shitjen e trojeve”, ai ka pérfituar truallin prej 625
m?. Né datén 17.3.2004, Gafurr Spahiu e ka tjetérsuar sipérfagen prej 625 m> pérmes kontratés sé shitjes té
lidhur me shtetasin Lek& Shkoza, i cili e ka regjistruar pronén po até dit€ né ZRPP.

4. Késhilli Bashkiak Lag, mbi kérkesén e Prefektit t& Qarkut Lezhé dhe té disa ish-pronaréve, me vendimin
nr. 18, dat€ 30.3.2004 vendosi shfuqizimin e vendimit t€ shitjes s€ trojeve t& vitit 2003, me arsyetimin se:



“l...nuk éshté né pérputhje me disa vendime t¢ KKKP-sé. 2. Ngarkohet seksioni i urbanistikés té béjé
saktésimin e pronave publike té bashkisé”.

5. Kérkuesi duke pretenduar se subjektet e interesuar i kané€ cenuar t€ drejtat pronésore, n€ vitin 2004 i
éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin me kérkesé padi me objekt “Pavlefshmériné e veprimeve
juridike té kontratave té shitblerjes nr. 957 kol, daté 15.09.2003 té lidhura midis Bashkia La¢ (shitési) dhe
Gafurr Spahiu (blerési); nr. 159 kol, daté 17.3.2004 midis Gafurr Spahiu (shitési) dhe Leké Shkoza (blerési)’;
cregjistrim veprimesh hipotekore; sigurim padie”. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin, me vendimin nr. 465,
daté 26.11.2004 ka vendosur rrézimin ¢ padisé.

6. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 857, daté 28.6.2007 ka vendosur prishjen e vendimit t&
mésipérm dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim.

7. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. 1167/976, daté 29.12.2008 ka vendosur: “Rrézimin
e kérkesé-padisé”.

8. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 336, daté 25.2.2010 ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. 1167/976, daté 29.12.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin”.

9. Mbi bazén e rekursit t€ ushtruar nga kérkuesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-
2012-953, daté 25.4.2012, n€ dhomé késhillimi, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga Pal
Bardhi, kundér vendimit nr. 336, dat€ 25.2.2010 t€ Gjykatés sé Apelit Tirang."

II

10. Kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar cenimin e t&€ drejtés pér njé proces t&€
rregullt ligjor, gjaté procesit gjyqésor t€ zhvilluar n€ gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, né aspektet e
méposhtme:

10.1 Eshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté, pasi gjykatat analizojné situatén faktike t& problemit, pra
nése Eshté kthyer apo jo fizikisht trualli dhe jo pretendimet e parashtruara né kérkesé padi né lidhje me
pavlefshmériné e lejes s€ ndértimit dhe t€ kontratave t€ shitjes, si akte té cilat kané cenuar interesat e ligjshme
pronésore té kérkuesit.

10.1.1 Pérfundimi né t€ cilin ka arritur Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, se paditésit i mungon interesi i
ligjshém pér ngritjen e padisé€, pasi mungon vendimi i marré nga organi kompetent pér kthimin fizik t€ sendit,
€shté i pabazuar. Interesi i ligjshém ka t€ b&jé me zgjidhjen e konfliktit t€ krijuar nga fakti se sipérfaqja prej
5.000 m?, e kthyer né natyré nga KKKP-ja dhe regjistruar né vitin 2002 né ZVRPP Kurbin, sipas akt
ekspertimit t€ realizuar nga veté Gjykata, ka mbivendosje me pronén e Gafurr Spahiut té tjetérsuar mé pas né
favor t& Leké Shkozés.

10.1.2 Edhe Gjykata e Apelit Tirané arrin né pérfundim té gabuar kur shprehet se: *“vendimi i KKKP-sé
géshté né kundérshtim me ligjin pér faktin se sipérfagja prej 5.000 m? nuk mund té pércaktohej né njé fazé té
dyté me eksperté té ngarkuar nga ky komision, por duhet té ishte ai gé té pércaktonte kété sipérfage dhe
kufizimet pérkatése” ose vendimi i KKKP-sé éshté me té meta thelbésore té cilat e béjné até té pavlefshém dhe
pa u ndrequr kéto té meta paditési nuk legjitimohet té ngrejé pretendime dhe té keté té drejta™.

10.2 Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes né drejtim té barazisé sé arméve dhe té drejtés pér t'u dégjuar, pasi
Gjykata e Apelit, pa e shtruar pér diskutim midis pal€ve ¢éshtjen e vlefshmérisé sé vendimit nr. 38, daté
23.2.1995 té¢ KKKP-sé Lag, arrin n€ pérfundimin se éshté i pavlefshém, duke i mohuar kérkuesit mundésiné e
arsyeshme pér t€ paraqitur argumentet n€ lidhje me kété fakt.

10.3 Po ashtu, éshté cenuar edhe parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Gjykata e Apelit, duke
shfugizuar vendimin e KKKP-sé Lag, ka tejkaluar kompetencat 1éndore.

10.4 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat i kané dhéné fuqi prapavepruese ligjit nr.
7693/1993 “Pér Urbanistikén” duke e njohur si té ligjshme lejen e 1€shuar nga njé organ katé€r muaj pérpara
krijimit t€ tij. Po ashtu, Gjykata e Apelit Tiran€ nuk mund t€ vinte né dyshim vlerén e vendimit nr. 38, daté
23.2.1995 t&€ KKKP-sé Lag, pasi ky nuk pérbén njé akt administrativ, por njé vendim quasi gjyqésor.

10.5 Eshté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit t& vendimeve gjygésore, pasi gjykatat e dy shkalléve t&
para nuk i kan€ dhéné pérgjigje pretendimeve t€ parashtruara né kérkesé padi né lidhje me: (i) pavlefshmériné
e lejes s€ ndértimit t€ datés 2.2.1993 nga KRRT-ja, organ q€ nuk ekzistonte né até kohé; (ii) pavlefshmériné e
kontratés sé& qiras€ té datés 20.1.1995 lidhur midis t€ paditurit Gafurr Spahiu dhe Komitetit Ekzekutiv, organ
inekzistent né at€ kohé; (iii) fuqiné provuese t&€ vendimit nr. 49, daté 5.9.2003 t& K&shillit Bashkiak Lag, i cili
nuk &shté miratuar nga Prefekti, kurse pika 1 mbi shitjen e trojeve &shté shfuqizuar né vitin 2004.



10.6 Gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté cenuar e drejta e ankimit dhe e aksesit,
pasi shkaqet e parashtruara n€ rekurs kishin t&€ bénin me zbatimin e gabuar t€ ligjit dhe shkelje procedurale, dhe
si té tilla ¢éshtja duhet té€ kalonte pér shqyrtim né€ seancé plenare dhe jo t& vendosej mospranimi né dhomé
késhillimi.

11. Subjektet e interesuara, trashégimtarét ligjoré té trashégimlénésit Gafurr Spahiut, kané prapésuar né
ményré t€ pérmbledhur se:

11.1. Pretendimi i kérkuesit n€ lidhje me cenimin e aksesit né gjykat€ si rezultat i moslegjitimit aktiv nga
gjykata ésht€ i pabazuar, pasi ky arsyetim provon mungesén e interesit t& ligjshém né ngritjen e padis€, por nuk
1 ka mohuar ushtrimin e késaj t€ drejte. Kérkuesi éshté pranuar si palé paditése n€ procesin civil, i cili ka kaluar
té gjitha fazat duke pérfunduar me vendimin objekt kundérshtimi.

11.2. Edhe pretendimi mbi cenimin e t€ drejtés s€ mbrojtjes, né drejtim t& barazis€ sé¢ arméve dhe
kontradiktoritetit €shté i pabazuar, pasi konstatimi i pavlefshméris€ absolute t€ vendimit t& KKKP-sé &shté
¢éshtje e vlerésimit té fakteve nga gjykata.

11.3. Gjithashtu i pabazuar €shté edhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike si rezultat i
mospércaktimit nga gjykatat té ligjit t€ zbatueshém pér dhénien e lejes sé ndértimit. Edhe pércaktimi nga ana e
kérkuesit t& vendimeve t&é KKKP-sé si quasi gjyqgésore éshté i pabazuar, pasi vendimi i Gjykatés Kushtetuese
q¢€ ka pércaktuar két€ vleré té tyre ndonése ka vler€ té pérgjithshme nuk ka fuqi prapavepruese ndaj vendimeve
té dhéna, si¢ éshté edhe ai 1 Gjykatés sé Apelit.

11.4 T pabazuar éshté edhe pretendimi tjetér i kérkuesit né lidhje me cenimin e standardit t€ arsyetimit t€
vendimeve gjyqésore si rezultat i mosdhénies pérgjigje t€ pretendimeve té parashtruara né kérkesé padi. Pér sa
kohé pretendimet e kérkuesit jan€ béré objekt 1 analizés gjyqésore, argumentet mbi pjes€ té shképutura té
vendimeve gjyqésore i paragjykojné ato.

11.5. N€ lidhje me pretendimin pér cenimin e t€ drejt€s sé€ ankimit dhe aksesit né Gjykatén e Lartg,
subjektet e interesuar prap€sojné se kjo pérbén njé veprimtari normale t€ dhomés s€ késhillimit, né€ rast se
krijon bindjen q¢ faktet e parashtruara n€ rekurs nuk gjejné mbéshtetje né materialet e ¢céshtjes.

12. Subjekti i interesuar, Leké Shkoza, ka prap&suar me shkrim si vijon:

12.1 Pretendimet e parashtruara nga kérkuesi jané analizuar e gjykuar né tri shkallét e gjykimit, nga té cilat
€shté konkluduar pér pabazueshmérin€ e tyre. Mospranimi i rekursit t& paraqitur nga kérkuesi konfirmon
mungesén e shkeljeve procedurale qé¢ mund té kishin ndikuar né dhénien e vendimeve gjyqésore objekt
kundérshtimi.

12.2 Kérkuesi ka regjistruar pronén e njohur me vendim t&€ KKKP-sé La¢ né kundérshtim me ligjin nr.
7843, dat€ 13.07.1994 “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”, fakt i cili &shté konstatuar edhe nga grupi i
auditimit t&¢ Kontrollit t& Larté t€ Shtetit dhe grupi i kontrollit tekniko-ligjor t¢ ZQRPP Tirang, té cilat kané
kérkuar fshirjen e mbivendosjes s€ krijuar me pasuring e regjistruar n€ emér t€ t€ paditurit Gafurr Spahiu, e cila
népérmjet kontratés sé shitjes i ka kaluar Leké Shkozés.

12.3 T€ pabazuara jané edhe pretendimet mbi té cilat kérkuesi argumenton cenimin e aksesit né gjykaté.
Regjistrimi 1 objektit Bar-Bufe né ZRPP &shté i vlefshém, pasi edhe pse bazohet né vendimin gjyqésor pér
vértetimin e faktit juridik, data e regjistrimit €éshté pérpara hyrjes né fuqi t& KPC-s€, qé e konsideron t&
pavlefshém kété 1loj regjistrimi.

12.4 Konstatimi i pavlefshmérisé absolute t€ vendimit t& KKKP-sé nga Gjykata e Apelit €shté i drejté, pasi
mungesa ¢ hartés treguese t¢ vendndodhjes s€ pronés éshté e vitit 2002, kurse vendimi KKKP-s¢€ i vitit 1995,
dhe né kété kuptim, mungesa e kétij elementi pérbén njé t€ meté thelbésore t€ vendimit.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e cenimit t& s€ drejtés sé aksesit

13. Kérkuesi ka pretenduar se né procesin e rigjykimit té ¢éshtjes, gjykatat e dy shkalléve té para analizojné
vetém situatén faktike t€ problemit, nése éshté kthyer apo jo fizikisht trualli dhe jo pretendimet e parashtruara né
kérkes€ padi n€ lidhje me pavlefshmériné e lejes s€ ndértimit dhe t€ kontratave sé shitjes, si akte t€ cilat kané cenuar
interesat e tij t€ ligjshme pronésore. Sipas tij, arsyetimi i gjykatave se paditésit i mungon interesi i ligjshém pér
ngritjen e padisé, pasi mungon vendimi 1 marré nga organi kompetent pér kthimin fizik t€ sendit, &sht€ i pabazuar
dhe, pér rrjedhojé, i cenon t€ drejtén e aksesit n€ gjykate.



14. Gjykata €shté shprehur né jurisprudencén e saj se procesi i rregullt ligjor ka si element pérbérés, midis
té tjerash, edhe té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar
njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi n€ gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi
i t€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj, lidhur me
pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ sé drejtés themelore pér njé proces té€ rregullt ligjor, parashikuar nga
neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé (shih vendimin nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

15. E drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute. Kjo e drejt€ mund t€ jeté pjesé e kufizimeve
(vecanérisht lidhur me kushtet e pranimit t€ njé apelimi), por kufizimet nuk duhet t€ jené té tilla sa t&€ démtojné
veté thelbin e t€ drejtés. Ato duhet t€ ndjekin njé qéllim legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet t& jené
pérpjesétimore me qéllimin qé kérkohet té arrihet (shih vendimin nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Gjykata &shté shprehur, gjithashtu, se pérdorimi i mjetit procedural t&€ pérshtatshém ankimues, né formé
e né pérmbajtje, si¢c sanksionohet né legjislacionin procedural, nuk pérbén njé kérkes€ formale, por njé kérkesé
gé lidhet me thelbin e té drejtés s€é mbrojtjes dhe té pjes€marrjes aktive né gjykim. Mostrajtimi i mjetit
procedural né€ ményré substanciale cenon t€ drejtén e mbrojtjes t€ t€ gjykuarit dhe njékohésisht aksesin e tij né
Gjykatén e Larté (shih vendimin nr. 21, daté 24.7.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Né pérputhje me kété, Kodi i
Procedurés Civile, né nenin 31, e pérkufizon pading si té€ drejtén pér t’u dégjuar t€ personit g€ bén pretendimin,
né€ ményré q€ gjykata ta shpall€ até t& bazuar ose jo n€ fakte e né ligje, kurse neni 32, shkronja “a”, parashikon
se padia mund t€ ngrihet pér t€ kérkuar rivendosjen e njé t& drejte ose interesi t€ ligjshém qé &€shté shkelur
(shih vendimin nr. 5, daté 20.3.2006).

17. N& jurisprudencén e saj Gjykata Kushtetuese ka pranuar, né ményré t€ vazhdueshme, se ajo ndérhyn né
ato raste kur pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.
Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té
dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit t€¢ zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén
pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi t€ drejtat dhe lirit€ e parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja
“f” t€ Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk &shté zgjidhja e njé
mosmarréveshjeje juridike pér ¢€shtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné
pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné€ elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit t&€ njé
gjykimi kushtetues (shih vendimin nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Né véshtrim t€ sa mé sipér,
rezulton se né kuadér té kontrollit g€ Gjykata Kushtetuese ushtron né€ zbatim t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés,
¢éshtjet e interpretimit t€ ligjit hyjné né juridiksionin kushtetues vetém nése dhe pér aq sa ky interpretim ka
cenuar t€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor.

18. NE& rastin konkret, Gjykata konstaton se kérkuesi jo vetém e ka ushtruar lirisht dhe pa pengesa t€ drejtén
e ngritjes s€ padis€ duke parashtruar pretendimet pérkatése, por padia e tij €shté marré né€ shqyrtim si nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin dhe Gjykata e Apelit Tirané€. Gjykata véren gjithashtu se argumentet e
parashtruara nga kérkuesi né mbéshtetje t€ pretendimit pér cenimin e t€ drejtés s€ aksesit né gjykaté kané té
béjné mé ¢éshtje t& interpretimit t& ligjit dhe t& vlerésimit t&€ provave, dhe si té tilla ato i takojné juridiksionit t&
gjykatave t¢ zakonshme.

19. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit €shté i pabazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit t€ sé drejtés sé mbrojtjes, né drejtim té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit dhe té gjykatés sé caktuar me ligj

20. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se Gjykata e Apelit, pa e shtruar pér diskutim midis paléve ¢éshtjen e
vlefshmérisé s€ vendimit nr. 38, daté 23.2.1995 t¢ KKKP-sé Lag, arrin né pérfundimin se éshté i pavlefshém,
duke 1 mohuar kérkuesit mundésin€ e arsyeshme pér t€ paraqitur argumentet né lidhje me kété fakt. Po ashtu,
Gjykata e Apelit, duke shfuqizuar vendimin e KKKP-s¢ Lag, ka tejkaluar kompetencat 1éndore, duke shkaktuar
edhe cenimin e parimit t& gjykatés sé caktuar me ligj.

21. Parimi i barazisé s€ arméve nénkupton se ¢dokush qé €shté palé n€ proces duhet té ket€ mundési té
barabarta q¢€ té paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet t€ pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér
té marr€ pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si nj€ e drejté€ formale, ku paléve t’u garantohet thjesht prania
fizike gjat€ procesit civil por, pérkundrazi, duhet qé€ legjislacioni procedural né radhé té paré, dhe mé pas
gjyqtari gjaté gjykimit, t’u japin mundési t€ barabarta paléve, pér t€ paraqitur argumente dhe prova n€ mbrojtje
té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, at€heré argumentet e njérés



pal€ do té prevalonin mbi argumentet e palés s€ cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marr€ pjesé né gjykim
do té€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 19,
daté 12.6.2003; nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 34, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kéto parime,
gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési t& vecanté merr krijimi i mundésive t€ barabarta pér
pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té€ tyre né proces si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet,
provat dhe vlerésimet ligjore q€ jané t€ lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimin
nr. 18, daté 23.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Né jurisprudencén e saj té€ konsoliduar, Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jan€ ¢éshtje q€ ndajné juridiksionin e gjykatave t&
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykat€ ushtron ndaj vendimeve gjyqésore
€shté 1 kufizuar vet€m né funksion té mbrojtjes sé t&€ drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té rregullt
ligjor. Problemet e interpretimit dhe t&€ zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢é€shtjeve konkrete nuk pérbé&jné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 22, daté
22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

23. N€ véshtrim té standardit t&€ mésipérm si dhe nisur nga natyra e pretendimeve té kérkuesit mbi procesin
gjyqésor t€ zhvilluar né€ Gjykatén e Apelit Tiran€, Gjykata vleré€son se ato kané€ t€ b&jé me vler€simin e
provave, ményrén e interpretimit t& fakteve dhe té zbatimit té ligjit nga ana e gjykatés sé apelit.

24. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e kérkuesit pér cenimin té drejtés pér t’u
mbrojtur, barazisé€ s€ arméve, kontradiktoritetit dhe gjykatés s€ caktuar me ligj jan€ t€ pabazuara.

C. Pér pretendimin e cenimit t& parimit té sigurisé juridike

25. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se gjykatat e zakonshme i kan€ dhéné fuqi prapavepruese ligjit nr.
7693/1993 “Pér Urbanistikén™ duke e njohur si t€ ligjshme lejen e 1éshuar nga njé organ katér muaj pérpara krijimit
t€ tij. Po ashtu, Gjykata e Apelit Tiran€ nuk mund t€ vinte né dyshim vlerén e vendimit nr. 38, dat€ 23.2.1995 t&
KKKP-s¢ Lag, pasi ky nuk pérbén njé akt administrativ, por njé vendim quasi gjyqésor. Sipas kérkuesit, duke
vepruar né két€ ményré, gjykatat kan€ cenuar parimin e sigurisé juridike.

26. Jurisprudenca kushtetuese konceptin e sigurisé juridike, t€ s€ drejt€s sé fituar, t€ pritshmérisé s€ ligjshme dhe
t€ besimit t& qytetar€ve te shteti i referon te parimi i shtetit t€ s€ drejtés. Pér sa i pérket t€ drejtave t€ fituara si
element 1 parimit t€ sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara
nuk mund t€ konsiderohet se qéndron jashté nocionit t& “procesit t& rregullt” pérderisa diskutohet e vendoset lidhur
me kéto t€ drejta t€ fituara. Ky parim é&sht€ i detyrueshém té respektohet né t& gjitha fazat e njé procesi ku
pretendohet cenimi i té drejtave t€ fituara dhe siguria juridike g€ rrjedh prej tyre (shih vendimin nr. 20, daté
29.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Duke iu referuar vendimeve objekt kundérshtimi, Gjykata konstaton se gjykatat i kané dhéné pérgjigje té
arsyetuar pretendimit t€ kérkuesit né lidhje me lejen e ndértimit, duke argumentuar se: ... lidhur me dyshimet e
palés paditése mbi vértetésing dhe ligjshmériné e “lejes sé ndértimit™ ...gjaté kétij procesi gjygésor nuk u arrit té
provohet apo argumentohet me prova bindése ““falsiteti i lejes sé ndértimit”. Gjithashtu, nga pala paditése né asnjé
moment té kétij gjykimi nuk u kérkua ““goditja pér falsitet” e asnjé akti né shqyrtim ...”

28. N€ véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se dhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike né
rastin konkret lidhet gjithashtu me procesin e t€ provuarit dhe me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, dhe, si i tillé, edhe ky pretendim nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

D. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

29. Sipas kérkuesit, gjykatat e dy shkalléve t€ para nuk i kan€ dhéné pérgjigje pretendimeve té parashtruara né
kérkesé padi né lidhje me: (i) pavlefshmérin€ e lejes sé ndértimit t€ datés 2.2.1993 nga KRRT-ja, organ qé nuk
ekzistonte né até kohé; (ii) pavlefshmériné e kontratés sé girasé té datés 20.1.1995 lidhur midis t€ paditurit Gafurr
Spahiu dhe Komitetit Ekzekutiv, organ inekzistent n€ at€ kohé; (iii) fuqiné provuese e vendimit nr. 49, daté
05.09.2003 t& Késhillit Bashkiak Lag, i cili nuk €shté miratuar nga Prefekti, kurse pika 1 mbi shitjen e trojeve €shté
shfuqizuar né€ vitin 2004.

30. Gjykata, paraprakisht, konstaton se kérkuesi ka parashtruar né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté vetém
pretendimin né lidhje me pavlefshmérin€ e lejes s€ ndértimit, ndérkohé g€ mungojné argumente né lidhje me dy
pretendimet e tjera.

31. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se, né kuptim t€ nenit 131/f dhe 134/g t&€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€, individi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime g€ lidhen me cenimin e t€ drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor, vetém pasi t€ keté€ shteruar t& gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.



Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e t& drejtave themelore pér njé proces té rregullt ligjor béhet i mundur kur
shterohen mijetet juridike té ankimit né gjykatat e zakonshme (shih vendimet nr. 1, daté 25.1.2010; nr. 36 daté
10.11.2010, t& Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve juridike pérbén kusht paraprak qé duhet té pérmbushet nga
individi, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo vetém qé€ individi t’i jeté drejtuar t€
gjitha instancave té zakonshme, por edhe gé t€ gjitha pretendimet g€ ngre n€ kété€ Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré
né kéto instanca t€ paktén né substanc€, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 32, daté 28.12.2009; nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 15, daté 19.4.2013, t& Gjykatés
Kushtetuese).

32. Né kuptim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit g€ lidhen me cenimin e standardit
kushtetues t&€ arsyetimit t€ vendimit nuk jané ngritur mé paré n€ gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém dhe né kété
véshtrim, kérkuesi nuk legjitimohet t€ véré né 1€vizje juridiksionin kushtetues pér kéto dy pretendime.

33. Pér sa i pérket pretendimit né lidhje me pavlefshméring€ e lejes s€ ndértimit, Gjykata, bazuar edhe né
pérfundimet mbi moscenimin e parimit t€ sigurisé juridike (§ 27), vleréson se edhe ky pretendim i kérkuesit
€shté i pabazuar.

E. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté

34. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi, ka
cenuar té drejtén e ankimit efektiv, t€ drejtén pér t’u dé€gjuar si dhe standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqésor.
Edhe pse kérkuesit parashtronin né rekurs shkelje té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga
gjykatat mé t€ uléta si dhe shkaqe t€ parashikuara nga neni 472 i KPC-sé, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, pa u shprehur pér shkaget konkrete t€ mospranimit.

35. Neni 43 i1 Kushtetutés parashikon se “kushdo ka t€ drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé
gjykaté mé t€ larté, pérvegse kur n€ Kushtetuté parashikohet ndryshe”. N€ jurisprudencén e késaj Gjykate, e drejta e
ankimit €shté vlerésuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete t€ caktuara procedurale pér t& kundérshtuar
vendimin e dhéné nga nj€ gjykaté mé e ulét né€ nj€ gjykaté mé t€ lart€, duke i garantuar atij (individit) t€ drejtén pér
t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, daté 2.3.2010; nr. 12, daté 14.4.2010; nr.
14, daté 26.3.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

36. N¢ funksion t&€ ushtrimit efektiv té s€ drejtés s€ ankimit, ka réndési t€ realizohet si aspekti formal/procedural
ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale t€ ankimit jan€, para sé gjithash, né funksion t€ aksesit qé duhet t&
kené individét pér t€ ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjyqésor. Cdo instancé ankimuese g€ njeh sistemi i
normave procedurale civile/penale, €shté pjesé e t€ drejtés sé individit pér té€ pasur akses né gjykaté. Gjykata ka
vlerésuar edhe mé paré se administrimi i miré€ i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté
pér t’1 siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes. Aksesi n€ gjykaté duhet t& jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i t€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces t&€ rregullt
ligjor (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7, daté 11.3.2008, t& Gjykatés Kushtetuese).

37. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton se kérkuesi ka paraqitur rekurs kundér vendimit t& Gjykat€s sé
Apelit Tirang, g€ la n€ fuqi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kurbin. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-
2012-953, daté 24.4.2012, vendosi mospranimin e rekursit, né dhomé késhillimi.

38. Bazuar né¢ standardet kushtetuese mbi t€ drejtén e ankimit efektiv, karakteristikat e procesit t& shqyrtimit
paraprak t& rekursit nga Kolegji Civil, n€ dhomé késhillimi, né munges€ t& paléve dhe, po ashtu, né€ referim té
rrethanave t& ¢éshtjes, Gjykata vleréson se kérkuesi ka pasur n€ dispozicion mjetin procedural t& rekursit né
Gjykatén e Larté, t& cilin e ka ushtruar pa asnjé penges€, duke parashtruar pretendimet e tij né lidhje me
mosrespektimin e elementéve t€ s€ drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor né proceset gjyqésore t€ zhvilluara né
shkallét mé t& uléta t€ gjykimit, pér t& cilat kan€ marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Kolegji Civil i Gjykatés s&
Larté.

39. Vendimi i dhéné né dhomén e késhillimit nuk pérbén cenim t& sé drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor, pasi
Kolegji i Gjykatés sé¢ Larté ka vepruar né pérputhje me kérkesat e Kodit t€ Procedurés Civile dhe nuk ka marré
atribute g€ 1 takojné€ seancés gjyqésore. Nga ana tjetér, edhe arsyetimi i kétij vendimi nuk paraqet ndonjé mangési, e
cila mund t€ ndikoj€ negativisht né kété drejtim. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé¢ Lart€, pérderisa shpreh né thelb shkaqet e mospranimit t€ rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté
shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit.

40. Pér rrjedhojé, Gjykata vler€son se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e t€ drejtés s€ ankimit efektiv, t&
aksesit, dhe t€ standardit té arsyetimit, gjat€ procesit té zhvilluar né Gjykatén e Lart€, jané t€ pabazuara.



41. Né pérfundim, Gjykata vleré€son se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi pér cenimin e t& drejt€s pér njé
proces t& rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetuté€s dhe nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut jané t€ pabazuara dhe, pér rrjedhojé, kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, t& Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.!
Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn n€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo
Anétaré pjesérisht kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Vitore Tusha

! Kryetar B. Dedja dhe gjyqtar F. Hoxha votuan pjesérisht kundér me argumentin e shfuqizimit vetém té vendimit t& Gjykatés sé
Larté, kurse gjyqtare V. Tusha votoi edhe pér shfuqizimin e Gjykatés sé Apelit Tirané.



