VENDIM
Nr. 42, daté 7.7.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « <
Altina Xhoxhaj anétare e «“ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e «“ «

me sekretare Edmira Pacani, né datén 11.4.2014 mori né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢€shtjen nr. 20 Akti, qé 1 pérket:

KERKUESE: Edlira Nuredinaj

SUBJEKT I INTERESUAR: Kristo Kamberaj

OBJEKTTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s& Shqipérisé, i vendimeve nr. 95,
daté 23.4.2010 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr.00-2012-2245, daté 1.11.2012 t&€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€
Larté

BAZA LIGJORE: Nenet 41/1, 42/1, 43, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés t€ Republikés s€ Shqipérisé; nenet
7,10, 13, 14, 28, 29 té Kodit té Procedurés Civile.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha; mori né shqyrtim pretendimet e paraqitura me shkrim nga
kérkuesja, qé kérkoi pranimin e kérkesés; dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesja dhe subjekti i interesuar kané gené té martuar nga viti 1997 deri né vitin 2009 kur Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 271, dat€ 5.2.2009 ka vendosur zgjidhjen e martes€s. Kérkuesja 1 éshté drejtuar
Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqé€sor Vloré pér pjesétimin e pasuris€ sé pérbashkét, kérkes€ e cila &sht€ pranuar me
vendimin e fazés sé par€ té pjesétimit nr. 1755 regj, daté 7.9.2009 t&é Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, qé ka
vendosur “... lejimin e pjesétimit té pasurisé sé véné gjaté martesés, duke caktuar né pjesé té barabarta nga ¥ secili
mbi sendet gé pérfshijné: (1) njé apartament me sipérfage 251.6 m? ; (2) njé objekt banesé trikatéshe me sipérfage
140 m?, kati i paré dygan...”.

2. Mbi ankimin e paraqitur nga subjekti i interesuar, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 95, daté
23.4.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit té fazés sé paré té pjesétimit té pasurisé sé pérbashkét dhe, duke
gjykuar ¢éshtjen né fakt, ka rrézuar padiné e kérkueses.

3. Kérkuesja ka depozituar rekurs né Gjykatén e Larté, ¢ cila me vendimin nr. 00-201-2245 ka vendosur
mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi.

II
4. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 20.1.2014, duke pretenduar cenimin e sé
drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor gjaté procesit gjyqésor t&€ zhvilluar né gjykatat e zakonshme, né aspektet
e méposhtme:
4.1. Eshté cenuar parimi i paanésisé, pasi gjykatat kané favorizuar “mé té fortin” e mé t& aférmin me ta, né
shkelje edhe t& parimit t& barazis¢.

4.2 Gjykata e Apelit Vloré ka cenuar t€ drejtén e pronésisé duke zbatuar né ményré€ t€ gabuar ligjin
material, konkretisht nenet 73, 74 dhe 76 t&€ Kodit t€ Familjes, si dhe nenet 83, 92/e, 191, 231 t& Kodit Civil.
Ashtu si¢ pranohet edhe nga Gjykata e Apelit né arsyetimin e vendimit, sendet, objekt pjesétimi, kané gené
pasuri bashkéshortore, fakt q€ provohet nga aktet e léshuara nga ZRPP-ja.



4.3 Deklarata noteriale nr. 60 rep., nr. 1053 kol., dat€ 21.7.2008 mbi hegjen doré né¢ ményré té njéanshme
nga pronésia, ¢ béré né kushtet ¢ dhunés dhe presionit psikologjik, jo vetém éshté revokuar me njé akt tjetér
noterial, por deri né pérfundim t€ procesit gjyqésor né Gjykatén e Apelit nuk &shté regjistruar né ZRPP.
Ndonése ky deklarim &sht€ i pavlefshém, Gjykata e Apelit ka mbajtur géndrim té kundért, n€ shkelje té neneve
191 dhe 83 t& KC-sé.

4.4 Eshté cenuar e drejta pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté, pasi shkaqet e parashtruara né rekurs jané
nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-sé dhe si té tilla duhet t¢ ishin béré objekt i shqyrtimit né seancé
gjyqésore. Ndonése fakte si cenimi i ligjit procedural nga Gjykata e Apelit Vloré dhe zgjidhja e ¢éshtjes mbi
bazén e fakteve t€ administruara gjaté procesit gjyqésor ishin parashtruar edhe né rekurs, Kolegji Civil 1
Gjykatés s€ Larté ka vendosur mospranimin e rekursit n€ dhomé késhillimi.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e cenimit té parimit té paanshmérisé

5. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat kané favorizuar palén g€ ka gené mé e forté dhe mé e afért me ta, né
shkelje edhe té parimit t& barazis€ dhe duke cenuar parimin e gjykimit nga njé€ gjykaté e paanshme.

6. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykat€ e paanshme &sht€ njé nga elementet e réndésishme t&
procesit t€ rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDNJ-s€. Njé gjykat€ duhet té
jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe n€ ményré t€ shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé
gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme, t& caktuar me ligj, kérkon g€ drejté€sia jo vetém duhet t&
béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet q& béhet (shih vendimin nr. 25, daté 11.6.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

7. Né kuptim t€ nenit 42/2 t& Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet t€ verifikohet duke zbatuar dy
teste, testin subjektiv, i cili n€ thelb kérkon té provuarit e faktit qé bindja personale ose interesi i njé gjyqtari
kané ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka
ofruar garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim t€ arsyeshém né kété drejtim. N&€ kuptim té testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit
objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte
bind€se, t€ cilat véné né dyshim paanshméringé. N&é kété kuadér edhe dukja e jashtme mund t€ keté njé faré
réndésie (shih vendimet nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 25, daté 11.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Né lidhje me kété pretendim, Gjykata konstaton se kérkuesja nuk parashtron argumente kushtetuese né
lidhje me mungesén e garancive procedurale t&€ mjaftueshme nga gjykatat dhe as né lidhje me praniné e ndonjé
interesi personal t€ gjyqtaréve né€ at€ proces. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér
cenimin e njé prej elementeve t€ s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt gjyqésor, q€ lidhet me besueshmériné e
gjykatés pér t& qené objektivisht e paanshme né perceptimin e publikut nuk éshté ngritur né nivel kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté

9. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se Gjykata e Larté, nuk ka marré parasysh pretendimet né lidhje me
arsyetimin e gabuar t€ Gjykatés sé Apelit mbi vlerén juridike t€ deklaratés noteriale t& vitit 2008, pérmes sé
cilés ka hequr doré nga pasuria n€ bashképronési, e mé pas e ka revokuar, né kuptim t€ nenit 191 t&€ Kodit
Civil.

10. Né jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese ka ritheksuar né ményré€ t€ vazhdueshme se interpretimi i
ligjit, zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé€ ndajné
juridiksionin e gjykatave t& zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vet€ém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
¢éshtjeve konkrete nuk pérb&jné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre t&
drejtave (shih vendimet nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009, té Gjykatés
Kushtetuese).

11. Gjykata Kushtetuese ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve t€ tyre, gjykatat e zakonshme cenojné
t& drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor. N€ kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave,
por njé vlerésim t& natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit t&€ zakonshém. Gjykata
e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkat€se né€ até dimension q€ ka ndikim mbi t&€ drejtat dhe lirité e
parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja “f” e Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues.



Detyra e Gjykatés nuk &sht€ zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢€shtje fakti, por identifikimi i
fakteve té natyrés kushtetuese, t€ cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérb&jné elementin
thelbésor né pércaktimin e autoritetit t& njé gjykimi kushtetues (shih vendimin nr. 16, daté 19.4.2013 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka tashmé njé qéndrim té
konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit t&€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
€shté¢ funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykat€s sé Larté. Ky raport ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave t& zakonshme, kur &shté rasti i shqyrtimit nga ana e
Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, n€ bazé t&€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés, udhé&higet nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé& qéndrim i ndryshém do ta kthente Gjykaté€n Kushtetuese né njé
instancé té zakonshme, gjé qé nuk &shté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006 dhe nr. 19, daté
2.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykimi kushtetues synon t€ vlerésojé nése procesi, si i té€ré, ka gené€ i rregullt, duke u ndalur né€ ato
shkelje thelbésore, vértetimi i t€ cilave do t& cenonte t€ drejtat dhe lirit€ themelore té paléve n€ proces. N& kété
kuptim, Gjykata e ka vlerésuar si cenim té parimit pér njé proces té rregullt ligjor rastin kur gjykata e shkallés
mé t€ lart€, duke u bazuar n€ kompetencat qé€ i1 jep Kodi i Procedurés, nuk ka plotésuar apo nuk ka korrigjuar
manggésité dhe gabimet e gjykatave té shkalléve mé té ul€ta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé
procesi té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 5, daté 25.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke iu rikthyer cé€shtjes konkrete, Gjykata konstaton se procesi gjyqé€sor ka pasur pér objekt
pjesétimin e pasurisé s€ perbashkét midis bashk&shortéve, t€ cilét kané rezultuar bashk&pronaré mbi pasurité e
véna gjaté kohé€s sé martesés. Deklaratat noteriale t€ 1éshuara nga pala paditése jané béré€ objekt gjykimi si nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vlor€, ashtu dhe Gjykata e Apelit Vlorg, t€ cilat e kan€ interpretuar né ményra té
ndryshme natyrén juridike t€ aktit dhe pasojat ligjore qé€ vijné né drejtim t€ humbjes s€ pronésisé si rezultat i
hegjes doré prej saj, referuar nenit 191 t&€ KC-sé.

15. Paditésja, duke pretenduar cenimin e t€ drejtés s€ pronésis€ si rezultat i interpretimit t€ nenit 191 t& KC-
s€ nga Gjykata e Apelit Vlor€, i éshté drejtuar Gjykatés sé Lart€ me rekurs duke kérkuar zgjidhjen e ¢éshtjes
né ushtrimin e funksionit t& interpretimit té ligjit, por Gjykata e Lart€ ka vendosur, né dhomén e késhillimit,
mospranimin e rekursit.

16. Gjykata rithekson se né kuptim té funksionit rishikues t€ Gjykatés s€ Lart€, i sanksionuar n€ nenin 141
té Kushtetutés, kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢€shtjeve nuk bazohet mbi t€ njéjtat dispozita procedurale t&
cilave u referohen gjykata e shkallés s€ paré dhe gjykata e apelit. Né té drejt€n procedurale civile, kufijté
brenda té€ ciléve Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet mbi rekursin e ushtruar jané parashikuar né
nenet 472 dhe 485 t&€ KPC-s€. Sipas nenit 472 t&€ KPC-s€, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka n€ kompetencé
té shqyrtojé problemet g€ kané t€ b&né me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material e
procedural, kurse neni 485 1 KPC-sé 1 ka dhéné t€ drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés
s€ Lart€ g€, ndér té tjera, t€ vendosin prishjen e vendimit t&€ gjykatés s€ apelit dhe t€ 1én€ né fuqi vendimin e
gjykatés sé€ shkallés sé paré, si dhe t€ ndryshojné njékohésisht vendimet e té€ dy gjykatave mé té uléta (shih
vendimin nr. 53, daté 9.12.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

17. N& ushtrimin e funksionit t& saj si gjykaté e ligjit, kontrolli q€ ushtron Gjykata e Lart€¢ duhet t€
fokusohet vetém né drejtim té€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té€ ankimuara, pra mbi ményrén e
zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Si¢ ka theksuar edhe mé paré Gjykata, vler€simi q€ kryen Gjykata e
Larté, né€ kuptim t€ neneve 472 dhe 485 t€ KPC-sé&, lidhet me ¢éshtjet q€ kan€ t& b&jné me mosrespektimin e
ligjit ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, ndaj provave t€ administruara né gjykimin e faktit
dhe g€ i jané€ nénshtruar debatit gjyqésor. Individualizimi i provave, té cilat pérb&jné€ burimin e bindjes s€
gjyqtarit, dhe administrimi i tyre jané ¢éshtje qé€ 1 pérkasin gjykimit t& faktit dhe, si té tilla, ndajné juridiksionin
e atyre gjykatave nga ai i Gjykatés s€ Larté€ si gjykaté e ligjit. Gjykata e Lart€ jo vetém nuk ka kompetencén té
administrojé prova té reja, por as nuk mund té anashkalojé ekzistencén e fakteve dhe rrethanave gé jané
vértetuar né gjykimin e faktit, t’i ndryshoj€ ato apo t€ arrijé né¢ konkluzione pér faktet e ¢éshtjes qé bien né
kundérshtim me pérfundimet e gjykatave mé t& uléta (shih vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Gjykata rithekson se roli 1 Gjykatés s€ Larté, si gjykaté e ligjit, &shté i njé natyre t€ pazévendésueshme.
Ajo 1 ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré vet€ két€ rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon t&
drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave t€ shkalléve mé t€ uléta, veganérisht né



rastet kur dy gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht t& kundérta pretendimeve té ngritura (shih vendimin
nr. 4 daté 5.2.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

19. N¢ rastin né gjykim, nisur nga detyrimi qé ka Gjykata e Lart€ qé rast pas rasti t’i japé pérgjigje
problemeve ligjore q€ né praktiké lidhen me interpretimin e ligjit material, po edhe pér shkak té natyrés t& sé
drejtés sé pretenduar, si¢ &shté e drejta e pronésisé, Gjykata vleréson se pér sa kohé kérkuesja nuk ka marré
pérgjigje pér pretendimet me natyré€ kushtetuese t€ parashtruara né rekurs, asaj i éshté mohuar e drejta e aksesit
né€ kuptimin substancial, dhe, né kété kuptim, pretendimi pér cenimin e késaj t€ drejte nga Gjykata e Larté
€shté i bazuar dhe duhet pranuar.

20. N¢ pérfundim, Gjykata vleré€son se Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté ka lejuar njé proces t&€ parregullt né
aspektin kushtetues dhe, pér pasojé, vendimi duhet t& shfuqizohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, n€é mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, t& Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés s¢ Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t& kérkesés.

- Shfuqizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé t€ vendimit nr. 00-2012-
2245, dat€ 1.11.2012 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Lartg.

- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn n€ fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Gani Dizdari
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t&€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né ¢éshtjen me
kérkuese Edlira Nuredinaj dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té réndésishém t&
shprehem me mendim pakice.

2. Népé€rmjet arsyetimit t&€ saj, shumica €shté shprehur se né rastin né gjykim, nisur nga detyrimi q€ ka
Gjykata e Larté g€ rast pas rasti t’i japé pérgjigje problemeve ligjore qé né praktiké lidhen me interpretimin e
ligjit material, po edhe pér shkak t€ natyrés sé t& drejtés s€ pretenduar, si¢ éshté e drejta e pronésis€, Gjykata
vleréson se pér sa kohé€ kérkuesja nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet me natyré kushtetuese té€ parashtruara
né rekurs, asaj i éshté mohuar e drejta e aksesit né kuptimin substancial (prg. 19 i vendimit).

3. Nuk pajtohem me két€ pérfundim té shumicés pasi, n€ vlerésimin tim, ashtu si¢ jam shprehur edhe me
mendim pakice n€ vendimet nr. 4, daté€ 5.2.2014 dhe nr. 3, daté€ 23.1.2014, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje
kérkueses n€ vendimin e saj, t€ marré né€ dhomé késhillimi. Ky géndrim mbéshtetet n€ jurisprudencén e
Gjykatgs, sipas sé€ cilés arsyetimi i kufizuar 1 vendimit t€ marré né dhomén e késhillimit nuk pérbén cenim té
procesit t€ rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté,
pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij
paraprak né dhomén e késhillimit. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e
késhillimit luan rolin e njé filtri t€ kérkesave qé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Sipas kétyre standardeve, kur
kérkesat e ligjit pér kalimin né€ seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér mospranimin e kérkes€s dhe ky lloj
shqyrtimi paraprak vlerésues &sht€ kompetencé vetém e trupés s€ gjyqtaréve t€ Gjykatés sé¢ Larté, né dhomé
késhillimi, dhe nuk mund té€ béhet pjesé e kontrollit kushtetues gé zhvillon Gjykata (shih vendimet nr. 34, daté
12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012 dhe nr. 17, daté 17.5.2011, té Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 143, daté
7.12.2011, t& Mbledhjes sé Gjyqgtaréve).

4. Edhe GJEDNIJ-ja ka theksuar se: “detyrimi qé ka gjykata vendase pér t€ arsyetuar vendimet e saj, nuk
mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pé€r ¢do pretendim t€ palés ndérgjyqése. Masa e
arsyetimit t€¢ vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé€” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e
Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka



ngritur njé nga argumentet ligjore t& pércaktuara né dispozitén pérkatése t€ legjislacionit t€ brendshém, q&
€shté kusht pér pranimin e kérkes€s. Gjykata véren se, kur njé Gjykaté e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje,
pér arsye se mungojné shkaqet ligjore pér ngritjen e céshtjes, njé¢ arsyetim shumé i kufizuar mund té
pérmbushé kriterin e nenit 6 t&€ Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, 8105-106; Mishgjoni
kundér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 51).

5. Nga arsyetimi i shumicés nénkuptohet se, né rastin e ngritjes né rekurs t€ pretendimeve me natyré
kushtetuese, Gjykata e Lart€, kur nuk e pranon rekursin, duhet t’u japé pérgjigje kétyre pretendimeve. Né njé
arsyetim a contrario, bazuar né géndrimin ¢ mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen pretendime me natyré
kushtetuese, Gjykata e Larté nuk €shté e detyruar t’u japé pérgjigje, pasi n€ kéto raste éshté i mjaftueshém njé
arsyetim i kufizuar, q€ e pérmbush standardin kushtetues té arsyetimit. Ky lloj diferencimi né trajtimin e
arsyetimit, i lidhur me natyrén e pretendimeve t€ ngritura né€ rekurs, &shté béré nga shumica pa parashtruar
motivet pérse arsyetimi 1 kufizuar konsiderohet i rregullt, n€ aspektin kushtetues, n€ disa raste, dhe i parregullt
né raste t€ tjera.

6. Me géndrimin e saj shumica ka 1éné€ shteg pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese né rolin
vlerésues t€ Gjykatés sé Larté. Késhtu shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e rekursit,
konkretisht duke identifikuar natyrén kushtetuese t€ pretendimeve té€ ngritura n€ t€ dhe duke i imponuar
Gjykatés s€ Larté argumentimin né lidhje me kéto pretendime. Vlerésimi i rekursit &shté atribut 1 Gjykatés s€
Larté, e cila vleréson pretendimet e ngritura né€ rekurs, né dhomé késhillimi. Vlerésimi i procesit gjyqésor t&
zhvilluar n€é Gjykatén e Larté, né kéndvéshtrim té respektimit t&€ nenit 42 t€ Kushtetutés, duhet t€ b&het nga
Gjykata gjithmoné brenda kuadrit t&€ kompetencave t€ saj, ¢cka pérjashton vler€simin e pérmbajtjes s€ rekursit
dhe detyrimin e Gjykatés sé Larté pér t€ ndjekur ményra t€ ndryshme pér vlerésimin e pretendimeve.

7. Gjithashtu, me qéndrimin e saj shumica krijon paqartési pér sa i pérket mundésis€ qé ka kérkuesi pér ta
goditur pér antikushtetutshméri t€ njéjtin vendim pas rigjykimit né€ Gjykatén e Larté. Né rastin konkret
shumica i &shté shmangur vler€simit kushtetues t€ pretendimeve g€, n€ ¢muarjen e saj, kané natyré
kushtetuese, duke e rikthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté. Pér pasojé, qéndrimi i shumicés nuk i shérben
efektivitetit t& shqyrtimit kushtetues dhe respektimit t€ s€ drejtés pér njé gjykim brenda njé€ afati té arsyeshém.

8. Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢moj se né rastin konkret nuk &shté cenuar e drejta e
aksesit né Gjykatén e Larté, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés, ndaj kérkesa e paraqitur nga kérkuesja duhet
té ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkuese Edlira Nuredinaj, jam kund€r qéndrimit t€ shumicés pér pranimin pjesérisht t&
kérkesés, duke shfuqizuar vendimin nr. 00-2012-2245, daté 1.11.2012 t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
dhe, pér pasojé, dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

2. Neni 472 1 KPC-sé ka parashikuar shkaqget pér té cilat mund t&€ béhet rekurs n€ Gjykatén e Larté, kurse
neni 480 1 po kétij Kodi parashikon se rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkage t€ ndryshme nga ato
g€ lejon ligji dhe se mospranimi i rekursit vendoset nga kolegji n€ dhomén e késhillimit, pa pjes€marrjen e
paléve. N& jurisprudencé konstante, Gjykata ka theksuar se, né€ rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon
bindjen se shkaget e ngritura né€ rekurs jan€ haptazi t€ pabazuara, pasi nuk b&né pjes€ n€ ato shkaqe qé
parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejn€ mbéshtetje n€ aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né funksionin
e tij t&€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seanc€ gjyqésore.
Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé€ késhillimit nuk €shté nj€ shkelje e t€ drejtés sé palé€ve pér t’iu drejtuar
gjykatés, por éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé
i parashikon ligji, duke 1&€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t&€ pambéshtetura né ligj
(shih vendimet nr. 8, daté 2.5.2006; nr. 5, daté 26.1.2007; nr. 4, daté 25.2.2009; nr. 25, daté 10.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

3. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jan€ t€ pranishme pretendime qé kané€ t€ b&jné€ me shkeljen e
parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim n€ materialet e ¢éshtjes,
at€heré vendimi i1 Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo sepse, referuar
natyrés s€ gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit té



standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i1 gjykatave té zakonshme, pér mé
tepér 1 Gjykatés sé Larté. Ky raport midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave t&€ zakonshme,
kur éshté rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, n€ bazé t&€ nenit 131/f t&
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet nr. 19, daté 2.4.2012;
nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté 2.12.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

4. N€ kuptim té sa mé sipér, jurisprudenca e Gjykat€s ka ecur né€ linjén qé€ njé vendim gjyqésor i dhomés sé&
késhillimit, cenon t& drejtén pér njé proces té rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar né shkallét mé t&
uléta t€ gjykimit éshté konstatuar cenimi i késaj té drejte kushtetuese té€ individit, n€ njé nga elementet
pérbérése t€ saj, e cila Eshté e vetmja e drejté kushtetuese procedurale qé i lejon individit t&€ mbrojé té drejtat e
tjera t€ tij substanciale. N€ rast t€ evidentimit t&€ njé cenimi té tillg, t€ konstatuar n€ shkallét e tjera t&€ gjykimit,
Gjykata, né zbatim té parimit t& subsidiaritetit e ka kthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Lart€ né ményré q€ veté ajo
gjykaté, né funksion t€ pozicionit t€ saj né piramidén gjyqésore, t&€ mund té riparojé shkeljet e kryera brenda
sistemit gjyqésor. Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe né até t& kontrollit t&
respektimit t€ standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t€ uléta, duhet té mbajé qéndrim t& shprehur lidhur me
pretendimet e ngritura nga individét pér cenimin e njé prej standardeve t€ procesit t€ rregullt, té evidentuar né
gjykimin e faktit. Por, n€ rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e sé€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor né
procesin gjyqésor té zhvilluar né t€ tre shkallét e gjykimit, ajo nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomé
késhillimi.

5. Bazuar né konsideratat e mésipérme, vlerésoj se né rastin konkret, Gjykata nuk duhej t&€ shfuqizonte
vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés s¢€ Larté.

6. Shumica ka vlerésuar se kérkuesja, duke pretenduar cenimin e t€ drejté€s s€ pronésisé si rezultat i
interpretimit t€ nenit 191 t€ KC-s€ nga Gjykata e Apelit Vloré, i &sht€ drejtuar Gjykatés sé Lart€ me rekurs, pér
zgjidhjen e ¢€shtjes né ushtrimin e funksionit t€ interpretimit t€ ligjit. Mé tej, duke analizuar kompetencat dhe
rolin e Gjykatés sé Larté, si gjykaté ligji, shumica ka theksuar se ajo Gjykaté “i ka té gjitha mjetet dhe
kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, gé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht
edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta, vecanérisht né rastet kur dy gjykata i kané dhéné
pérgjigje diametralisht té kundérta pretendimeve té ngritura. Né rastin né gjykim, nisur nga detyrimi gé ka
Gjykata e Larté gé, rast pas rasti, t’i japé pérgjigje problemeve ligjore gé né praktiké lidhen me interpretimin
e ligjit material, po edhe pér shkak té natyrés sé té drejtés sé pretenduar, si¢ éshté e drejta e pronésiseé,
Gjykata vleréson se pér sa kohé kérkuesja nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet me natyré kushtetuese té
parashtruara né rekurs, asaj i éshté mohuar e drejta e aksesit né kuptimin substancial, dhe, né kété kuptim,
pretendimi pér cenimin e késaj té drejte nga Gjykata e Larté éshté i bazuar dhe duhet pranuar” (shih
paragrafét 15-19 té vendimit).

7. Zbatimi dhe interpretimi i normés ligjore €shté s€ pari, dhe mbi t€ gjitha, funksioni kryesor i gjykatés qé
gjykon ¢éshtjen konkrete. Sistemi gjyqésor njeh disa shkallé¢ gjykimi, me qéllim qé shkeljet e kryera nga njé
gjykaté, procedurale apo materiale, t€ riparohen né njé gjykat€ mé t& lart€. N&é kété kuptim KPC-ja ka
parashikuar, n€ nenin 466 t€ saj, se né pérfundim té gjykimit, gjykata e apelit mund té& léré n€ fuqi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, ta ndryshoj€ at€, apo ta prish€ dhe ta dérgojé pér rigjykim né gjykatén e shkallés
s& par€, né€ rastet e parashikuara nga neni 467 i KPC-s€. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes, gjykata e apelit, si gjykaté
e faktit, duke ushtruar t€ njéjtat kompetenca si gjykata e shkall€s s€ paré, por né ushtrim edhe t€ funksionit té
kontrollit ndaj atij vendimi, mund t& b&j¢ edhe interpretime t¢ ndryshme t€ ligjit t€ zbatueshém, mbi faktet e
¢éshtjes konkrete, duke arritur edhe né njé pérfundim té ndryshém lidhur me zgjidhjen e mosmarréveshjes.

8. Pér sa i pérket Gjykatés sé Lart€, si gjykaté e ligjit, kompetenca e saj &shté t& vlerésojé dhe sigurojé
zbatimin uniform t€ ligjit. Por kjo nuk nénkupton qé né t€ gjitha rastet kur dy gjykatat e faktit kané bér€ njé
interpretim t€ ndrysh€m té ligjit, Gjykata e Lart€ ka detyrimin g€ t&€ shprehet lidhur me ményrén se si ai ligj i
zbatueshém duhet té interpretohet. Né rekurs, t€ paktén formalisht, palét pérpigen té ngrené para Gjykatés sé&
Larté shkaqe nga ato t€ parashikuara né nenin 472 t€ KPC-s€. Pér kété arsye, shqyrtimi i ¢€shtjes nga dhoma e
késhillimit e Gjykatés sé Larté, nuk €shté vetém njé konstatim formal i paraqitjes sé shkaqgeve ligjore né rekurs,
por ai konsiston né vlerésimin e kétyre shkaqeve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet e dosjes
gjyqésore. N& rastet kur kolegji konstaton se shkaqet, pavaré€sisht nga ményra e paraqitjes s€ tyre, kan€ t€ b&jné
me vlerésimin e provave e bindjen e brendshme té gjykatave t&é shkalléve mé t€ uléta apo me shkaqe g€
objektivisht nuk ekzistojné n€ dosjen gjyqésore, ka t&€ drejté t&€ mos e pranojé rekursin. Po ashtu, nése Kolegji i



Gjykaté€s sé Larté arrin né pérfundimin se interpretimi qé ka béré gjykata e apelit, i cili &shté ai q€
kundérshtohet né rekurs, €shté i drejt€, éshté né kompetencén e tij t€ vendosé mospranimin e rekursit. Kjo
éshté edhe pérgjigja q€ i jep Gjykata e Larté pretendimeve t€ ngritura n€ rekurs nga palét.

9. Cdo géndrim i kundért do t€ vinte ndesh me gé€llimin e ligjit pér karakterin seleksionues t¢ dhomés s€
késhillimit, pér t€ kaluar n€ seancé vetém ato ¢€shtje kur me té vérteté n€ rekurs jané ngritur probleme ligjore.
Pér kété arsye, vlerésimet qé bén kolegji né dhomén e késhillimit, nuk mund té pérbéjné a priori proces té
parregullt ligjor dhe té passjellin kurdoheré shfuqizimin e vendimeve nga Gjykata Kushtetuese. Njé qéndrim i
tillé €shté né kundérshtim me pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese dhe do ta kthente padrejtésisht Gjykatén
Kushtetuese né njé instancé mé té larté gjykimi (shih vendimin nr. 210, daté 27.12.2001 té Gjykatés
Kushtetuese). Vlerésimi i ekzistencés sé shkageve ligjore né rekurs éshté kompetencé ¢ dhomés sé késhillimit
dhe nuk mund t€ b&het kurrsesi objekt i vlerésimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Vler€simi lidhur me
ményrén se si €shté interpretuar deklarata noteriale e kérkueses, pér heqjen dor€ nga pasuria, &shté njé ¢éshtje
g€ nuk hyn né juridiksion kushtetues, ndaj i vetmi organ qé ka kompetencén pér t’u shprehur lidhur me
pretendimin e ngritur nga kérkuesja €shté Gjykata e Larté, ¢ka ajo e ka b&ré, n€ rastin konkret, népérmjet
vendimit t& dhéné né dhomén e késhillimit.

10. Bazuar né standardet e mésipérme vlerésoj se, edhe né rastin konkret, pér sa Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, kjo do t€ thoté se shkaqet e ngritura né t&€ nga kérkuesja, qé€ jané paraqitur si
shkaqge ligjore pér prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit, nuk gjejné mbéshtetje as né ligj dhe as né
materialet e ¢éshtjes. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur, ka
realizuar njé proces vlerésimi té atyre shkaqeve, népérmjet té cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né
dispozitiv, pér mospranimin e tij. Fakti q€ kérkuesja e lidh pretendimin e saj me té drejtén e pronésis€, nuk e
legjitimon Gjykatén t€ shfuqizojé vendimin e Gjykatés s€ Larté, pér sa kohé q€ nuk ka mundur t€ evidentojé,
ajo veté, cenimin e standardeve té procesit t€ rregullt, apo qofté edhe t&€ késaj t€ drejte substanciale t€ individit,
té pretenduar té cenuar (e drejta e pronésisé).

11. Né kéto kushte, vlerésoj se pretendimet e paraqitura n€ kérkesé€ jané€ t&€ pabazuar dhe se Gjykata duhej t€
vendoste rrézimin e kérkesés.

Anétare: Altina Xhoxhaj



