VENDIM
Nr. 55, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare ¢ «“ «“
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «

Fatos Lulo anétar 1 « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 3.06.2014, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 23 Akti, g€ 1 pérket:

KERKUES: Artan Treska, Etleva Goga (Maliqj), Florika Maligi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Viktori Qirjazi, Brikena Qitjazi, Qirjako Qirjazi, zyra vendore e
regjistrimit té pasurive t€ paluajtshme Korgé.

OBJEKTT: Shfuqizimi si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimeve
nr. 240, daté 8.2.2012, té Gjykatés sé¢ Larté; nr. 530, daté 20.12.2010, té Gjykatés s¢ Apelit Korcé; nr.
2000, daté 30.7.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131/f dhe 142 € Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; nenet
27,28, 29, 30, 31 dhe 45 t¢ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese sé Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatmir Hoxha, shqyrtoi pretendimet e kérkuesve, té cilét kané
kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara, té cilét kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, si dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesit kané paraqitur njé padi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Korgé, duke paditur
subjektet e interesuara, prej t€ ciléve kané kérkuar: Njohjen si bashkétrashégimtaré né 3/4 pjesé t€
truallit me sipérfage 900 m’, té ndodhur né qytetin e Korgés, té pasurisé sé ish-pronares PM, té
njohur, té kthyer e té kompensuar me vendimin nr. 275, daté 2.5.2003, t€¢ Komisionit té Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave, Kor¢é (né vijim KKKP) dhe me vendimin nr. 632, daté 21.4.1995, té
KKKP Korgé. Dorézimin e pjesés pérkatése té késaj pasurie trashégimore, duke urdhéruar subjektin
e interesuar Zyra Vendore e Regjistrimit té€ Pasurive té paluajtshme, Kor¢é (né vijim ZVRPP) té béjé
regjistrimin e 3/4 pjesé té pasurisé trashégimore né emér té tyre.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kor¢é, me vendimin nr. 41-2010-3174 (2000), ka vendosur:
“Pranimin pjesérisht 1 kérkesépadise. Detyrimin e 1€ paditurve 1V 'iktori Qirjazi, Brikena Qirjazi, Qitjako Qirjazi,
1¢ njohin bashképronaré pér shkak trashégimie paditésit Artan Treska, Etleva Goga, Florika Maliqi, mbi pasuriné
¢ paluajtshme regjistruar né ZRPP Korgé, me nr. 5/276 pasurie, zona kadastrale nr. 8563, vol.19, fage 232, me
sipérfage 900 nr’, ndodhur né Koré, né rrugén ‘Papa Kristo Negovani”, ¢ mé konkretisht t dorézojné pjesén prej
202,8 n’ nga ky truall. Rrézimin e padisé pér pjesét e tiera # saj. Regjistrimin e kétiy vendimi gjyqésor dhe
disponimeve t¢ tif né ZRPP Korgé, pasi té marré formé t¢ preré.”.



3. Mbi ankimin e paraqgitur nga kérkuesit dhe subjektet e interesuara, Gjykata e Apelit Korgé, me
vendimin nr. 530, daté 20.12.2010, ka vendosur: “Lénien né fugi t¢ vendimit nr. 2000, daté 30.7.2010, t¢
Gyykatés sé Rrethit Gjygésor Korge, pér sa i pérket pjesés sé rrézuar té padisé sé kérkuesve Artan Treska, Etleva
Gogo dhe Florika Maligi. Ndryshimin e pjesés tietér té kétyj vendimi si mé poshté: Rrézimin e padisé sé¢ kérkuesve
pér sa i pérket kérkimit pér pasuring trashégimore né emér té trashégimlénéses Dhimitra Maligi.”.

4. Mbi rekursin e paraqitur nga kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi,
me vendimin nr. 00-2012-240, daté 8.2.2012, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit t paraqitur nga
Artan Treska, Etleva Gogo dhe Florika Maligz, kundér vendimit nr. 530, daté 20.12.2010, t¢ Gjykatés sé Apelit
Koree.”.

II

5. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar shfuqizimin e té tre
vendimeve objekt kérkese. Ata kané parashtruar se:

5.1 Gjykata e Larté nuk e ka arsyetuar vendimin e saj t€ mospranimit té rekursit. Neni 142 1
Kushtetutés, i detyron gjykatat e té gjitha niveleve pér té arsyetuar vendimet e tyre. Duke qené akti
mé i réndésishém procedural, vendimi duhet té pasqyrojé arsyet e martjes sé€ tij. Funksioni i vendimit
té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Nga ana tjetér, vetém duke dhéné njé vendim
té arsyetuar mund té realizohet njé kontroll publik i administrimit té drejtésisé.

5.2 Vendimet gjyqésore jané rezultat 1 zbatimit t€ keq té ligjit material. Kérkuesit pretendojné se
né bazé té déshmisé sé trashégimisé té léshuar pér té ndjerat Dhimitra Maliqi (Gjini) dhe Ollga
Maliqj, ata jané trashégimtaré té gjyshes sé tyre dhe tezes sé babait té tyre. Ndérkohé qé gjykatat qé
kané gjykuar themelin e ¢éshtjes, nuk i kané zbatuar saktésisht dispozitat mbi trashégiminé ligjore,
duke njohur si trashégimtaré vetém njérén nga vajzat e Dhimitrés, Viktoriné dhe familjen e saj
(Brikenén, vajzén e saj, dhe Qirjakon, bashkéshortin);

5.3 Gijykatat nuk i kané mbéshtetur vendimet e tyre né provat e administruara gjaté gjykimit, duke
shkelur parimin e kontradiktoritetit. Gjykata e Apelit Korgé, ka dhéné vendimin duke u bazuar né
kontratén e dhurimit té€ dhurueses Dhimitra Maliqi, por duke dalé tej pércaktimeve té késaj kontrate.

5.4 Gjykata e Apelit Korcé, duke mos thirrur eksperté topografé pér té pércaktuar pozicionin dhe
kufijté e pronés, ka dalé tej kompetencave té saj duke konkluduar se né kontratén e dhurimit kufizimet e
pronés sé dhuruar nuk jané me ato t€ pronés objekt shqyrtimi.

0. Subjektet e interesuara kané parashtruar se kérkesa e paraqitur nga kérkuesit nuk éshté e bazuar,
pasi t€ tre vendimet gjyqésore jané dhéné né respektim té ploté t€ parimit pér njé proces t€ rregullt ligjor.

0.1 Rekursi i1 paraqitur nga kérkuesit ka qené me terma té paqarta dhe né pérgjithési pér
interpretim e zbatim t€ gabuar té ligjit, por pa caktuar konkretisht e qartésisht dispozitat dhe
argumentet lidhur me to. Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté e ka pasur t€ pamundur pasqyrimin e tyre,
me qéllim pér té treguar se ato jané shqyrtuar.

0.2 Pala kérkuese ka kérkuar dhe shfuqizimin e vendimeve té Gjykatés sé Apelit Korgé dhe té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé, por nuk ka paraqitur ndonjé argument né mbéshtetje té kétij
kérkimi.

0.3 Pretendimi pér zbatim té keq té ligjit nga gjykatat nuk hyjné né sferén e shqyrtimit nga
Gjykata Kushtetuese. Ky pretendim ka marré pérgjigje té ploté nga Gjykata e Apelit dhe nuk éshté
ngritur konform rregullave procedurale né rekurs.

ITI
VLERESIMI I GJYKATES KUSHTETUESE

A. Pér legitimin e kérkunesve
7. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen si subjekte pér té paraqitur njé kérkesé té tillé para
késaj gjykate, pasi parashikohen si subjekte nga neni 134/1, “g” i Kushtetutés sé Republikés sé



Shqipérisé (ratione personae), ata e kané paraqitur kérkesén brenda afatit 2-vjegar nga dita e dhénies sé
vendimit gjyqésor té fundit, si dhe pretendimi qé ata ngrené lidhur me t€ drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar €shté njé e drejté e njohur dhe e mbrojtur nga Kushtetuta.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit té arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

8. Kérkuesit pretendojné se Gjykata e Larté me vendimin e mospranimit té rekursit, pa dhéné
ndonjé argument lidhur me pretendimet e tyre, ka cenuar té drejtén e tyre pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar, e drejté e cila rrjedh nga detyrimi qé kané gjykatat pér té€ arsyetuar vendimet e
tyre, parashikuar nga neni 142 i Kushtetutés.

9. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga neni 42, 142/1 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-s¢, pérfshin edhe té
drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u
tregojé paléve qé ato jané dégjuar si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik 1 administrimit té drejtésisé
(shih vendimet nr. 37, daté 30.6.2014, nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté¢ 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe
nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka nénvizuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqgésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té¢ mbéshtetet vetém
mbi faktet € jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, qé kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém, té cilat e kané ¢uar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural
kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 7, daté 9.3.2009 dhe
nr. 23, daté 4.11.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e
pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, 1 cili
pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té
jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e
pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 37, daté 30.6.2014, nr. 20, daté
13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Gjykata vé né dukje se ajo e vleréson
arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té
mésipérme té cilat garantojné té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar dhe nuk éshté
detyré e saj t€ analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit.
Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né vlerésimin e Gjykatés
nuk mjafton qé arsyetimi té jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo
do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale
ligiore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit
gjyqésor t€ arsyetuar (shib vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 t¢é Gjykatés Kushtetuese).



13. Neni 310/1 i KPC-sé patashikon se vendimi i gjykatés duhet té pérmbajé hyrjen, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né paragrafét e tjeré, elementet qé
duhet té pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né Gjykatén e Larté, KPC-ja
sanksionon se rekursi, ndér té tjera, duhet té pérmbajé shkaqet pér té cilat kérkohet prishja e
vendimit, duke iu referuar normave ligjore mbi té cilat mbéshtetet (neni 475/¢) dhe se shqyrtimi i
¢éshtjes né kolegjet seleksionuese konsiston né njé vlerésim té kétyre shkaqeve. Nése rekursi béhet
pér shkaqge t€ ndryshme nga ato qé i lejon ligji, ai nuk pranohet dhe mospranimi 1 tij vendoset nga
kolegji i Gjykatés sé¢ Larté, né dhomén e késhillimit (neni 480).

14. Nga parashikimet e normave procedurale civile, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢mon se né funksion té realizimit t€ vézhgimit
publik té administrimit té drejtésis€ si dhe té koherencés sé vendimit gjygésor, né ményré qé
pérfundimi i procesit té€ vlerésimit té gjykatés té jeté i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén
premisén pér pérmbushjen e standardit té arsyetimit t€ vendimit, i cili, né kété drejtim, duhet té
plotésojé dhe t€ pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té zhvilluara
nga jurisprudenca kushtetuese e konsolidvar (shzh vendimin nr. 3, daté 19.2.2013 & Gyykatés Kushtetuese).

15. NEé rastin konkret, Gjykata véren se vendimi nr. 240, daté 8.2.2012, i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé
Larté pér mospranimin e rekursit, pérmban né pjesén hyrése té tij, palét ndérgjyqése, objektin e padisé,
disponimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe asaj t€ apelit dhe faktin se kundér vendimit té késaj té fundit
kané paraqitur rekurs kérkuesit, por nuk pérmban shkaqet qé ata kané parashtruar né rekurs. Ndérsa né
pjesén arsyetuese, Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté éshté mjaftuar me pérfundimin se “rekursi i paraqitur
nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-s¢” duke vendosur, né pjesén urdhéruese,
mospranimin e tij. Pra, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pavarésisht se né vendim nuk paraqget se cilat
té cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né dispozitiv.

16. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé lart dhe duke iu referuar jurisprudencés sé saj, ¢mon
gjithashtu se, prima facie, mosparaqitja, né vendimin e Kolegjit Civil, e shkaqeve t€ parashtruara nga
kérkuesi né rekurs, krijon dyshime edhe mbi cenimin e té drejtés sé ankimit efektiv si dhe té té drejtés pér
t'u dégjuar, té€ pretenduara nga kérkuesi. Né kété kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkageve té rekursit né pjesén
hyrése té vendimit té¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé¢ Larté pérbén njé element t&¢ domosdoshém dhe té
réndésishém té tij, 1 cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjyqésor (shih vendimet nr.
15, daté 19.4.2013 dhe nr. 3, daté 19.2.2013 1 Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga analiza né térési e vendimit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur, rrjedha logjike
e pérdorur né vendim nuk rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjesés hyrése nuk jané
t€ lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté (dhomé
késhillimi), pavarésisht se né vendim nuk paraqget cilat jané shkaqet e kundérshtimit té vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané, ka arritur t€ béjé njé proces vlerésimi té shkaqeve, népérmjet té cilit ka
arritur né konkluzionin e shprehur né dispozitiv. Gjykata vleréson se pjesét e vendimit nuk formojné
njé pérmbajtje koherente brenda tij, ¢’ka bén qé pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t€ mos kené njé
harmoni té brendshme.

18. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se mungesa e paraqitjes sé shkaqgeve té parashtruara né rekurs, né
vendimin e Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), pérbén njé t€ meté, té
pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé vendimit dhe té arsyetimit té gjykatés, duke krijuar dyshime edhe
pér realizimin efektiv té sé drejtés s¢ aksesit né gjykaté nga ana e kérkuesve.

C. Peér pretendimet e tjera

19. Lidhur me pretendimet e tjera t€ kérkuesit pér zbatimin e keq té ligjit material nga gjykatat e
zakonshme, mosrespektimin e parimit t€ kontradiktoritetit, si dhe daljen jashté kompetencave té
tyre, Gjykata thekson se éshté detyré e Gjykatés sé¢ Larté té€ béjé t€ mundur realizimin efektiv té sé
drejtés sé¢ aksesit, pa 1éné shkas pér ekuivoke né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e



pretendimeve té kérkuesve.

20. Gijykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, rikonfirmon
géndrimin se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Raporti ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga
ana e késaj Gjykate té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f t¢ Kushtetutés, udhéhiget nga
parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim 1 ndryshém do ta kthente Gjykatén
Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shzh vendimet nr. 19, daté
2.4.2012 dhe nr. 4, daté 28.2.2006 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. St pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi i mospranimit té rekursit i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té
arsyetimit té vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve né kété aspekt éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”’, dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g”, té¢ Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés'

- Shfuqizimin e vendimit nr. 240, daté 8.2.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétare kundér: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha
MENDIM PARALEL

1. Edhe pse né konkluzion pérfundimtar jam dakord me shumicén qé éshté shprehur pér
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2012-240, daté 8.2.2012 té€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (Dhoma
e Késhillimit) si té papajtueshém me nenin 42 té Kushtetutés, nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me
argumentin e pérdorur pér shfuqizimin. Késhtu, shumica shprehet se: “Gjykata ¢mon se mungesa e
paraqitjes sé shkaqeve té parashtruara né rekurs, né vendimin e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés s¢ Larté
(dhomé késhillimi), pérbén njé té meté, té€ pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé vendimit dhe té
arsyetimit té€ gjykatés, duke krijuar dyshime edhe pér realizimin efektiv té s€ drejtés sé aksesit né
gjykaté nga ana e kérkuesve”. (paragrafi 18 i vendiniif).

2. Kérkuesit kané pretenduar edhe zbatim té keq t€ ligjit material nga gjykatat e zakonshme. Sipas
tyre, né bazé té déshmisé sé trashégimisé t€ léshuar pér té ndjerat Dhimitra Maligi (Gjini) dhe Ollga
Maliqi, ata jané trashégimtaré té gjyshes sé tyre dhe tezes sé babait té tyre. Ndérkohé qé gjykatat té
cilat kané gjykuar themelin e ¢éshtjes, nuk i kané zbatuar saktésisht dispozitat mbi trashégiminé

! Gjyqtarét Bashkim Dedja dhe Vladimir Kristo jané shprehur me mendim paralel. Gjyqtari V. Kristo votoi pro
pranimit t€ kérkesés me argumentin se vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykat€s s€ Lart€ ka cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit sipas qéndrimit t€ shprehur n€é mendimin paralel t€ vendimit nr. 28, daté¢ 15.05.2014 t&
Gjykatés Kushtetuese.



ligjore, duke njohur si trashégimtaré vetém njérén nga vajzat e Dhimitrés, Viktoring, dhe familjen e
saj (Brikenén, vajzén e saj, dhe Qirjakon, bashkéshortin) (paragrafi 5.2). Gjithashtu, sipas kérkuesve,
gjykatat nuk 1 kané mbéshtetur vendimet e tyre né provat e administruara gjaté gjykimit, duke shkelur
parimin e kontradiktoritetit. Gjykata e Apelit Korcé e ka dhéné vendimin duke u bazuar né
kontratén e dhurimit té dhurueses Dhimitra Maliqi, por duke dalé tej pércaktimeve té késaj kontrate
(paragrafi 5.3).

3. Sipas nenit 472/1,2 t¢ KPC-sé, rekursi mund t€ béhet edhe kut: a) nuk éshté respektuar ose
éshté zbatuar keq ligji; dhe b) ka shkelje t€ rénda té normave procedurale. Sipas mendimit tim,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté duhet té kishte dhéné njé “minimum arsyeje” pér mospranimin e
kétyre pretendimeve té lidhura me keqzbatimin e ligjit, me shkeljen e normave procedurale, si dhe
me daljen jashté pércaktimeve kontraktuale, e cila pérbén ligj pér palét dhe duke mos e respektuar
cenon edhe parimin e sigurisé juridike, pérderisa ato pérbénin shkak, prima facie, pér pranim rekursi
sipas kérkesave té nenit 472 t&¢ KPC - sé.

4. Né rastin konkret, vendimi 1 Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé¢ Larté jo vetém nuk jep arsye pér
mospranim, por as nuk pérmend se ¢faré pretendimesh konkrete kané ngritur kérkuesit para
Gjykatés sé Larté e g€ jané té papranueshme, ¢faré e bén vendimin té parregullt né formé, té paqarté
né pérmbajtje dhe térésisht té paarsyetuar. Pér mé tepér, qé edhe géndrimet e dy gjykatave mé té
uléta, respektivisht té¢ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Korcé dhe Gjykatés sé Apelit Korgé, jané té
ndryshme né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes.

5. Pér rrjedhojé, vendimit nr. 00-2012-240, daté 8.2.2012 t&¢ Dhomés s¢ Késhillimit té Kolegjit
Civil i mungon njé minimum arsyetimi, duke cenuar té drejtén e kérkuesve pér proces té rregullt
ligjor. Prandaj kérkesa e tyre, né gjykimin tim, duhej pranuar nga Gjykata Kushtetuese edhe pér kété
argument.

Bashkim Dedja (kryetar)



