VENDIM
Nr. 59, daté 23.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berbeti anétar i « «
Vitore Tusha anétare e
Altina Xhoxhaj anétare ¢

(13 (13

(13 (13

Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datat 10.6.2014 dhe 26.6.2014, mori né shqyrtim, né seancé
gjyqésore me dyer té hapura, ¢éshtjen nr. 28 Akti, qé 1 pérket:

KERKUES: Njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, pérfaqésuar
nga Oerd Bylykbashi, Ivi Kaso, Gazment Bardhi, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar nga Albana Shtylla dhe
Alban Brati, me autorizim.

OBJEKTTI: 1. Interpretimin e neneve 65/1 dhe 78/2 té Kushtetutés.

2. Konstatimin e pavlefshmérisé sé¢ mbledhjes sé pérgjithshme té deputetéve (seancés plenare) té
datés 20.2.2014, té thirrur né kundérshtim me Rregulloren e Kuvendit dhe né shkelje té rregullave
procedurale gé garantojné njé proces té rregullt ligjor, lidhur me kéto ¢éshtje:

a) vendimin e Kuvendit nr. 12/2014 “Pér shpalljen si té pavlefshém té vendimit nr. 1/2013 té
Kuvendit “Pér zgjedhjen e Inspektorit té Pérgjithshém té Inspektoratit t€ Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive™;

b) vendimin e Kuvendit nr. 13/2014 “Pér mosmiratimin e propozimit té Presidentit t€
Republikés me dekretin nr. 7928, daté 16.1.2013 “Pér zgjedhjen e Inspektorit té Pérgjithshém té
Inspektoratit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive”;

¢) vendimin e Kuvendit nr. 14/2014 “Pér zgjedhjen e Inspektoratit t€ Pérgjithshém té
Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive”.

BAZA LIGJORE: Nenet 1-4, 42, 65, 73, 75/2, 78/2 dhe 124 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé. Ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, pérfaqésuesit e kérkuesit, qé kérkuan pranimin e
kérkesés, pérfagésuesin e subjektit té interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, qé kérkoi rrézimin e kérkesés,
si dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I

1. Né datén 21.10.2013, njé grup i népunésve té Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesit (mé poshté ILDKPKI) i jané drejtuar Kryetarit té
Kuvendit me njé peticion ku parashtronin shqetésimin e tyre pér raste té€ shkeljes sé ligjit nga ana e
Inspektorit t€ Pérgjithshém té ILDKPKI-sé dhe né pérfundim kérkonin marrjen e masave nga
Kuvendi pér rikthimin e gjendjes sé ligjshmérisé prané institucionit té tyre.

2. Né daté 11.11.2013, me propozim té kryetarit t¢ Komisionit té Ligjeve, prané Kuvendit té
Shqipérisé, shumica e anétaréve té kétij Komisioni miratoi vendimin nr. 1, daté 11.11.2013, me ané
té té cilit vendosi: “Ngritjen e njé grupi pune pér t& kontrolluar veprimtariné e 1LLDKPKI pér verifikimin e
pérmbushjes sé detyrave funksionale nga ana e instituciondt, sipas parashikimeve 1 ligiit nr. 9049/2003 “Pér
organizimin dhe funksioninin e ILDKPKI-5¢”.

3. Né datén 24.1.2014, Komisioni i Ligjeve, me shumicé votash, miratoi raportin e grupit t€ punés
pér kontrollin e veprimtarisé s¢ ILDKPKI-sé, duke i propozuar njékohésisht Kuvendit konstatimin
e pavlefshmérisé absolute té vendimit té emérimit né detyré dhe shkarkimin nga detyra té Inspektorit
té Pérgjithshém t€ ILDKPKI-s€¢, né bazé té neneve 115 e vijues t€ Kodit té Procedurave
Administrative (KPA), sipas konkluzioneve té raportit.

4. Né datén 13.2.2014, 1/3 e deputetéve béné kérkesé pér shkarkimin e Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-s€, bazuar né nenin 115 té Rregullores sé¢ Kuvendit. Kérkesa u paraqit né
Komisionin e Ligjeve né datén 14.2.2014. Né datén 18.2.2014, Komisioni i Ligjeve rimiratoi
kérkesén me shkrim dhe i ripropozoi seancés plenare konstatimin e pavlefshmérisé absolute té aktit
t€ emérimit dhe lirimin nga detyra té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé.

5. Né datén 20.2.2014, Kuvendi i Shqipérisé, né seancé plenare, pérfshiu né rendin e dités kété
¢éshtje dhe votoi lirimin nga detyra té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, si dhe emérimin
e kandidaturés tjetér té dekretuar nga Presidenti i Republikés mé paré pér pozicionin e Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé.

IT
Parashtrimet e paléve

0. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér t€ interpretuar nenet 65/1 dhe
78/2 té Kushtetutés lidhur me dy koncepte: A mundet Kuvendi t€ rimarré né shqyrtim vendime té
natyrés politiko-administrative pértej mandatit 4-vjecar? Cilat jané rrethanat kur mbledhja e
deputetéve konsiderohet e zhvilluar né kundérshtim me rregulloren e Kuvendit dhe deri ku shtrihen
efektet e saj? Kérkuesi, gjithashtu, né pérfundim té interpretimit pér kéto dispozita, kérkon nga
Gjykata edhe konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimeve té Kuvendit té marra gjaté
procesit parlamentar, né pérfundim té té cilit u vendos lirimi nga detyra i Inspektorit té Pérgjithshém
té¢ ILDKPKI-sé. Né funksion té kétij kérkimi, ai paraqet si argument se seanca plenare éshté thirrur
né kundérshtim me rregulloren e Kuvendit, duke zhvilluar né kété ményré njé proces té parregullt
ligjor.

7. Kérkuesi paraqget si argumente lidhur me kérkimet e tij si mé poshté:

a) Eshté cenuar neni 65/1 i Kushtetutés, pasi Kuvendi ka marré tagrin té rivendosé pér njé
¢éshtje qé éshté vendosur né njé legjislaturé té méparshme, duke tejkaluar afatin kohor gjaté té cilit
Kuvendi ushtron mandatin e tij, gjé qé bie ndesh me parimin e zgjedhjeve periodike té sanksionuar
né Kushtetuté.

b) Eshté cenuar rregullorja e Kuvendit, pasi dekreti i Presidentit pér emérimin e Inspektorit té
Pérgjithshém t€ ILDKPKI-sé ndaj té cilit ishte shprehur mé paré vullneti, nuk mund té rivotohej
sérish. Né asnjé rast nuk mund té shprehet Kuvendi mé shumé se njé heré pér njé akt. Dekreti 1



Presidentit t€ Republikés ishte shqyrtuar njé heré dhe pér té ishte shprehur vullneti i Kuvendit,
prandaj ai nuk mund t€ ishte mé objekt rivotimi né Kuvend.

¢) Jané cenuar nenet 75/2 dhe 78/1 té€ Kushtetutés, ku parashikohet funksionimi i Kuvendit sipas
rregullores sé tij dhe se mbledhja e deputetéve qé mbahet pa u thirrur sipas késaj rregulloreje nuk
sjell asnjé pasojé, referuar nenit 78/2 té Kushtetutés.

¢) Seanca e Kuvendit éshté thirrur jashté rendit té dités. Nga procesverbalet ¢ mbledhjes sé
Komisionit té Ligjeve rezulton se kjo ¢éshtje nuk éshté pérfshiré né programin e punés dhe né
kalendarin e punimeve té atij komisioni. Relacioni i relatorit té€ komisionit nuk i éshté véné né
dispozicion deputetéve 3 dité pérpara seancés, sipas nenit 38/2 té rregullores. Gijithashtu, relacioni i
komisionit nuk éshté miratuar me shumicén e nevojshme té votave.

8. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, n¢ ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

a) Kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij pér interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés, pasi
nuk ka asnjé géndrim té kundért midis shumicés dhe pakicés parlamentare. Nga praktika e veté
Gjykatés Kushtetuese rezulton se norma qé duhet té interpretohet duhet té jeté e paqarté, ekuivoke
dhe kontradiktore dhe si rrjedhojé e saj té keté lindur njé mosmarréveshje kushtetuese midis paléve
né gjykim. Gjithashtu, kérkuesi nuk legjitimohet as pér kérkimet e tij lidhur me procesin e parregullt
ligjor té zhvilluar, sipas tij, nga Kuvendi, pasi nuk i njihet kjo e drejté nga Kushtetuta.

b) Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion té shqyrtojé kushtetutshmériné e njé akti individual, si¢
éshté ai 1 shkarkimit nga detyra té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé. Akti i shkarkimit té
Inspektorit té Pérgjithshém éshté akt individual administrativ dhe si i tillé ai duhet té kundérshtohet
né gjykatén administrative. Gjithashtu, rregullorja e Kuvendit nuk éshté akt me natyré kushtetuese,
pasi shérben pér rregullimin e brendshém té Kuvendit. Eshté né diskrecionin e kétij té fundit té
interpretojé dispozitat e rregullores dhe ményra e interpretimit t€ saj nuk mund té jeté objekt
kontrolli nga Gjykata Kushtetuese.

) Pretendimet pér themelin e kérkesés nuk géndrojné, pasi, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi,
Kryetari i Kuvendit, bazuar né nenin 26/7 t€ rregullores, e ka futur kérkesén pér shkarkim té
Inspektorit té Pérgjithshém automatikisht né programin e punés sé Kuvendit. Sa i takon dhe
pretendimit lidhur me njoftimin paraprak té deputetéve pér ¢éshtjen qé do diskutohet ai nuk
gendron, pasi neni 38/1 i rregullores ku kérkuesi e mbéshtet kérkesén aplikohet vetém pér
projektligjet dhe jo pér kérkesat pér shkarkim té funksionaréve, si¢ éshté dhe rasti konkret.

¢) Gjithashtu, edhe pretendimi lidhur me pavlefshmériné e vendimmarrjes sé¢ Kuvendit si shkak i
mosvotimit t€ tij nga numri i nevojshém 1 deputetéve nuk géndron, pasi numri i anétaréve té
pranishém pér vendimmarrje ka gené ai 1 duhuri. Dy deputetét e verifikuar si té€ pranishém né sallén
e mbledhjes sé komisionit né momentin e votimit por qé nuk morén pjesé né votim u llogaritén pér
efekt té arritjes s€ kuorumit t€ numrit t€ nevojshém pér vlefshmériné e zhvillimit té procedurave té
vendimmarrjes, né pérputhje me interpretimin e béré né vendimin nr. 44/2011 t¢ Gjykatés
Kushtetuese pér vlefshmériné e votimit né Kuvend.

d) Sa i takon pretendimit pér mosfutjen né kalendarin e punimeve té ¢éshtjes sé shkarkimit té
Inspektorit té Pérgjithshém ai éshté i pabazuar, pasi Kryetari i Kuvendit ka ushtruar kompetencén qé
1jep neni 116 1 rregullores, sipas té cilit, kur ngrihen pretendime gjaté zhvillimit t€ seancés sa i takon
interpretimit dhe zbatimit té rregullores, éshté kompetencé e drejtuesit t€ seancés pér t€ vendosur
pér pretendimin e ngritur, vendim i cili nuk éshté objekt diskutimi.

III
Vlerésimi i Gjykatés

A.Mbi legjitimimin e kérkuesit



9. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé (mé poshté Kuvendi), né seancé prapésoi se kérkuesi
nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés né rrugén e interpretimit t€ normave kushtetuese nése nuk ka
njé konflikt konkret pér ményrén e interpretimit té tyre nga organet qé marrin pjesé né gjykim.

10. Gijykata rithekson se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 134/1, ka pércaktuar né
ményré shteruese rrethin e subjekteve kushtetuese, té cilat legjitimohen t€ véné né lévizje
juridiksionin kushtetues. Kriteri kushtetues 1 “detyrimit pér té justifikuar interesin”, i pércaktuar né
paragrafin 2 té nenit t€ mésipérm, éshté interpretuar nga jurisprudenca kushtetuese si pércaktues né
ndarjen e rrethit t€ subjekteve kushtetuese né dy kategori: subjekte té kushtézuara dhe subjekte té
pakushtézuara. Né kété kuptim, subjektet e parashikuara né shkronjat “dh”, “e”, “€”, “” dhe “g” té
paragrafit 1 t€ nenit 134, té cilat mund té béjné kérkesé vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e
tyre, jané subjekte té kushtézuara. Parashikimi i kétij kriteri kushtetues vetém pér njé numér té
kufizuar subjektesh kushtetuese, né njé interpretim a contrario, do té thoté se ai nuk éshté i
zbatueshém pér subjektet e tjera té parashikuara né pikat “a”“b”, “c”, “¢” té pikés 1, té nenit 134 té
Kushtetutés, té cilat nuk kané detyrimin pér té justifikuar interesin né rast se i drejtohen me kérkesé
Gjykatés Kushtetuese.

11. Céshtja e legjitimimit (ocus standi) t€ njé t& pestés sé deputetéve ka qené objekt i shqyrtimit nga
kjo Gjykaté edhe né raste té tjera, né té cilat ajo, né ményré t€ vazhdueshme, ka vlerésuar se njé e
pesta ¢ deputetéve pérfagéson njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134/1, shkronja “c” té
Kushtetutés, té cilat kané té drejté té€ véné né lévizje juridiksionin kushtetues pér arsye té njé interesi
publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret (shib vendimin nr. 9, daté 23.3.2010 té Gyykatés
Kushtetuese). Interesi i kétyre funksionaréve publiké pér t€ mbrojtur sistemin normativ dhe parimet
shtetformuese si konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale
etj., t€ shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar (shih vendimin nr. 18, daté 29.7.2008 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Kushtetuta, né nenin 124 té saj, parashikon se Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e
Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar t€ saj. Gjykata, né praktikén e vazhdueshme té saj,
ka vlerésuar se ushtrimi 1 kompetencés sé interpretimit pérfundimtar té normés kushtetuese kérkon
plotésimin e kushteve si vijon: §¢ pari, norma qé kérkohet té interpretohet duhet té jeté e paqarté dhe
si pasojé e késaj paqartésie g€ ajo mbart dhe kuptimit qé i éshté dhéné ka lindur njé “problem/mos-
marréveshje kushtetues/e. S¢ dyt, kérkohet té ekzistojé njé marrédhénie e ngushté ndérmjet normés
konkrete kushtetuese dhe fakteve, mosmarréveshjeve ose ¢éshtjeve té pércaktuara konkretisht né njé
ose disa akte té organit kompetent, si pasojé e zbatimit ose kuptimit té padrejté té€ késaj norme
kushtetuese. S¢ #reti, kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, té kené mbajtur
géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka
vlerésuar se géndrimet e mbajtura nga njé organ pér interpretimin e normave konkrete t€é
Kushtetutés, qé shprehen népérmjet vendimeve té kétij organi, jané té mjaftueshme pér kryerjen e
njé interpretimi pérfundimtar (shih vendimet nr. 29, daté 30.6.2011, nr. 24, 09.6.2011 & Gpykatés
Kushtetuese dhe vendimin nr. 59, daté 1.4.2014 1 mbledhjes sé gjyqtaréve).

13. Nga sa mé lart, rezulton se Gjykata bén interpretimin e normés kushtetuese vetém nése
vleréson se gjendet para njé “problemi kushtetues’ dhe synon zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje. Nése
do té pranonim njé interpretim ad contrario, Gjykata do té gjendej para njé situate ku produkte té
interpretimit do té ishin opinione pér ményrén se si duhet té sillen né t€ ardhmen institucionet
shtetérore ose do té pérfundonte duke ushtruar njé kontroll ex ante té veprimtarisé sé kétyre
institucioneve, pa pasur njé mosmarréveshje konkrete (sbih vendimin nr. 24, daté 9.6.2011 #& Gjykatés
Kushtetuese).

14. Kur njé grup deputetésh vé né lévizje Gjykatén pér interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés
duhet té pretendojé dhe té argumentojé se ka mé shumé se njé interpretim ose zbatim té€ ndryshém

té Kushtetutés dhe se nga ky fakt kané ardhur pasoja té tilla qé té€ kené shkaktuar nevojén pér njé



interpretim pérfundimtar t€ Kushtetutés (shib vendimin nr. 25, daté 8.5.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata konstaton se kérkuesi né kérkesén e tij paragitur késaj Gjykate, si dhe gjaté seancés
gjyqésore nuk paraqgiti argumente kushtetuese té mjaftueshme lidhur me legjitimimin e tij pér
interpretimin e dispozitave kushtetuese sipas objektit. Ai u pérqendrua vetém né faktin se Kuvendi
duke vendosur mbi njé ¢éshtje té shqyrtuar mé paré prej tij ka dalé tej mandatit té tij 4-vjegar,
parashikuar nga neni 65/1 i Kushtetutés pér shkak se pér aktin konkret vullneti ishte shprehur nga
Kuvendi né njé mandat t€ méparshém.

16. Neni 65/1 i Kushtetutés parashikon: “Kuvendi zgjidhet ¢do katér vjet.”” Neni 78/2 1 Kushtetutés
parashikon: “Mbledhjet e deputetéve qé mbaben pa u thirrur sipas rregullores, nuk sjellin asnjé pasoje.” Né
¢éshtjen konkrete pér gjykim, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me 2 pyetje: sé pari,
nése Kuvendi mundet té shqyrtojé tej mandatit 4-vjecar vendime té natyrés politiko-administrative
dhe, sé dyti, né cilat raste vendimi i Kuvendit mund té quhet i marré né kundérshtim me rregulloren,
duke sjellé dhe pavlefshmériné e vendimmatries, sipas nenit 78/2 t€ Kushtetutés?

17. Gjykata vleréson se lidhur me interpretimin e nenit 65/1 t€ Kushtetutés, gjaté gjykimit nuk u
arrit té identifikohej ndonjé mosmarréveshje ose géndrim i ndryshém mbi kuptimin e konceptit té
mandatit parlamentar nése ai zgjat mé pak apo mé shumé se 4 vjet. Nga kérkuesi nuk u soll
argument kushtetues apo géndrim konkret i ndryshém nga subjekti 1 interesuar qé t€ lindnin dyshime
lidhur me kohézgjatjen e mandatit parlamentar apo tendencén pér ta zgjatur até tej afatit 4-vjegar té
parashikuar nga neni 65/1 i Kushtetutés, sic pretendon kérkuesi. Duke qgené se nevoja pér
interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés duhet té lindé nga té paktén dy qéndrime té ndryshme té
subjekteve t€ pérfshira né procesin e zbatimit té saj, Gjykata ¢gmon se kérkuesi nuk arriti té justifikojé
nevojén pér njé interpretim pérfundimtar té dispozitave kushtetuese.

18. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesi nuk paraqiti géndrime té ndryshme té lidhura me normén
kushtetuese qé kérkon té interpretohet, por me ményrén e vendimmarrjes s¢ Kuvendit pér njé akt
individual. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet té kérkojé interpretim té
normés kushtetuese, pasi konflikti qé ai pretendon se ekziston jo vetém gé nuk vjen nga kuptimi i
normés kushtetuese, por kjo normé nuk éshté e detyrueshme pér zbatim né rastin konkret. Kuvendi,
né procesin e zhvilluar pér shkarkimin e Inspektorit té Pérgjithshém, né asnjé rast nuk i éshté
referuar nenit 65/1, pasi ai nuk shérben si bazé kushtetuese ose ligjore pér procesin e zhvilluar. Né
kété ményré, nuk lind nevoja qé kjo dispozité té interpretohet né ményré pérfundimtare nga kjo
Gjykaté, pasi nuk ka lidhje me ¢éshtjen konkrete pér zgjidhjen e sé cilés shérben edhe interpretimi
pérfundimtar i dispozitave kushtetuese.

19. Kuvendi éshté organi mé 1 larté ligjvénés, i cili zgjidhet né ményré té drejtpérdrejté nga
zgjedhésit (nenet 1, 64 dhe 65 té Kushtetutés). Pa ekzistencén dhe funksionimin demokratik té
Kuvendit, nuk éshté 1 mundur realizimi i ploté dhe pa té meta i demokracisé. Pavarésisht se
Kushtetuta parashikon edhe ushtrimin e sovranitetit né ményré t€ drejtpérdrejt, dispozitat e
métejshme t€ saj e kushtézojné até me kritere dhe procedura, té cilat jo né ¢do rast jané t€ mundura
pér t'u aplikuar. Né kété kuptim, demokracia pérfagésuese €shté ményra kryesore e geverisjes né
vend (vendimi nr. 25, daté 24.9.2009 i Gjykatés Kushtetuese).

20. Funksionimi i pandérpreré i Kuvendit, madje edhe né rastet kur zhvillohen zgjedhjet pér
Kuvendin e ri, éhté 1 domosdoshém dhe jetik pér qeverisjen e vendit. Pra, vazhdimésia
institucionale formale éshté e garantuar pikérisht nga neni 65/3 i Kushtetutés, i cili e shtrin mandatin
e Kuvendit deri né mbledhjen e paré té¢ Kuvendit té ri pér t€ mos lejuar boshllékun institucional. Pra,
mandati i Kuvendit, sipas nenit 65/1 té Kushtetutés, zgjat 4 viet. Megjithaté ai asnjéheré nuk pushon
s¢ ekzistuari si i tillé, pasi edhe kur i ka mbaruar afati 4-vjecar, ai quhet ende funksional deri ditén qé
konstituohet Kuvendi i ri. Ky éshté kuptimi i nenit 65/1, té cilin Gjykata nuk e sheh té lidhur me
procesin vendimmarrés qé kontestohet nga kérkuesi. Ajo vleréson se mandati kohor 4-vjegar i
Kuvendit, sipas nenit 65/1, lidhet me pértéritjen e pérbétjes sé¢ Kuvendit periodikisht njé heré né 4



vjet, népérmjet zgjedhjeve té drejtpérdrejta dhe jo me llojin e akteve g€ ai miraton ose shfuqizon.

21. Lidhur me pyetjen e dyté té shtruar nga kérkuesi para Gjykatés, pra cilat jané rrethanat kur
mbledhja e deputetéve konsiderohet né kundérshtim me rregulloren dhe deri ku shtrihen efektet e
saj, Gjykata ¢gmon se nevoja pér interpretim pérfundimtar nuk éshté mjaftueshmérisht e argumentuar
né nivel kushtetues. Gjykata nuk ka funksion té parashikojé né ményré shteruese té gjitha rrethanat
g€ e béjné njé mbledhje té¢ Kuvendit t€ pavlefshme, pasi njé gjé e tillé nuk pérputhet me natyrén e saj
té gjykimit. Funksioni i Gjykatés éshté té analizojé konfliktet konkrete dhe jo ato t€ mundshme ose
hipotetike. Vendimmarrja e Gjykatés pérqendrohet né situata konkrete dhe joabstrakte pér té
konstatuar pavlefshmériné e mbledhjes sé Kuvendit (shzh vendimin nr. 75, daté 19.4.2002 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

22. Nése Gjykata do té interpretonte kété dispozité, atéheré ajo do i hynte shqyrtimit faktik té
procedurave té ndjekura nga Kuvendi dhe do té zhvillonte njé proces vlerésimi té akteve individuale
pér té arritur né pérfundimin nése procesi para Kuvendit ka gqené apo jo i rregullt, né pérputhje me
nenin 78/2 t¢é Kushtetutés. Gjykata vleréson se 1/5 e deputetéve, si subjekt i posacém, nuk mund ti
drejtohet asaj né rrugén e pretendimit pér njé proces té parregullt ligjor, pasi kjo e drejté i njihet
vetém individit, sipas nenit 134 té€ Kushtetutés.

23. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij pér interpretim
pérfundimtar té neneve 65/1 dhe 78/2 té Kushtetutés'.

B. Mbi shpalljen & paviefshme té vendimeve t&é Kuvendit pér shkarkimin dhe emérimin e Inspektorit té
Pérgithshém té ILLDKPKI-s¢

24. Kérkuesi pretendon se Kuvendi nuk ka respektuar rregulloren lidhur me procesin e votimit né
seancé, pasi ¢€shtja e shkarkimit té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé nuk ka qgené
pérfshiré né programin e punés dhe rendin e dités, ashtu si¢ e pércakton Rregullorja.

25. Né kérkesén e tij, kérkuesi i referohet edhe procedurave té zhvilluara né komisionin e ligjeve
dhe né seancé plenare. N¢é seancén gjyqésore té zhvilluar para Gjykatés, kérkuesi u pérqendrua vetém
né faktin se ¢éshtja konkrete nuk ishte futur né rendin e dités né seancé plenare dhe u térhoq nga
kérkesa pér mosfutjen e ¢éshtjes né programin e punés sé Kuvendit (shih procesverbalin e seancés,
£.0).

26. Subjekti 1 interesuar parashtroi se Gjykata nuk ka juridiksion té shqyrtojé kushtetushmériné e
akteve individuale, pasi pér to kompetente éshté tashmé gjykata administrative. Sipas subjektit té
interesuar, para gjykatés administrative éshté duke u gjykuar tashmé ¢éshtja konkrete, e cila éshté
inicuar nga ish-Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé.

27. Lidhur me shtritjen e juridiksionit t€ saj né kontrollin e akteve normative/individuale té
organeve gendrore, Gjykata ka theksuar se vetém aktet normative mund té jené objekt i kontrollit
abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés, qé ushtron kjo Gjykaté, ndérkohé qé aktet individuale i
nénshtrohen kontrollit té sistemit t€ zakonshém gjyqésor. Né njé rast Gjykata ka ¢muar se vendimi i
kundérshtuar nuk pérmban tipare t€ njé akti me karakter normativ, pasi nuk vendos norma té
pérgjithshme sjelljeje, me karakter abstrakt, qé rregullojné marrédhénie té caktuara juridike, té cilat i
shtrijné efektet e tyre mbi njé kategori té pacaktuar subjektesh (vendim i mbledhjes sé giygtaréve nr.
35/2013).

28. Karakteri normativ i aktit t€ kundérshtuar éshté elementi pércaktues qé ndan juridiksionin
kushtetues nga ai i gjykatave t€ zakonshme. Gjykata ka theksuar se njé akt me karakter normativ
duhet té vendosé norma té pérgjithshme sjelljeje, me karakter abstrakt, qé rregullojné marrédhénie té
caktuara juridike, té cilat 1 shtrijné efektet e tyre mbi njé kategori té€ pacaktuar subjektesh. Njé akt
individual i referohet njé fakti konkret, jo njé numri faktesh t&¢ mundshme ose hipotetike, dhe i jep

! Gjyqtarét S. Berberi, V. Tusha, A. Xhoxhaj dhe G. Dizdari votuan pér legjitimimin e kérkuesit lidhur me kérkimin
pér interpretimin pérfundimtar té nenit 78/2 t&€ Kushtetutés.



zgjidhje njé ¢éshtjeje konkrete, me natyré teknike dhe jo normative. A% individual éshté vullnet i
shprehur nga organi publik, né ushtrim té funksionit té tij publik, ndaj njé ose disa subjekteve
individualisht té pércaktuara té sé drejtés, qé krijon, ndryshon ose shuan njé marrédhénie juridike
konkrete, ndérsa ak# normativ, €shté vullnet i shprehur nga organi publik, né ushtrim té funksionit té
tij publik, qé rregullon marrédhénie té pércaktuara me ligj, duke vendosur rregulla té pérgjithshme
sielljeje dhe qé nuk éshté shterues né zbatimin e tij, kuptim i dhéné edhe nga ligji nr. 49, daté
3.5.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

29. Né vlerésimin e Gijykatés, tri kritere pércaktojné ndarjen e aktit nénligjor né individual ose
normativ: i) Subjektet 1 cilave akti u drejtobet - subjekte individualisht té pércaktuara té sé drejtés/njé
grup personash té pércaktueshém né bazé t€ karakteristikave t€ pérgjithshme ose subjekte té
papércaktuara té sé drejtés; ii) Objekti - krijimi, ndryshimi ose shuarja e njé marrédhénieje juridike
konkrete e sé drejtés administrative ose pércaktimi i normave té€ pérgjithshme té sjelljes me karakter
abstrakt; iii) Karakteri shternes/jo shternes - efektet shtrihen té subjekte t€ pércaktuara dhe né ményré té
njéhershme ose té subjekte té papércaktuara té sé drejtés, né ményré té vazhdueshme dhe jo té
njéhershme (shzh vendimin nr. 29, daté 21.10.2009 dhe vendimin nr. 14, daté 21.3.2014 t& Gpykatés
Kushtetuese).

30. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesi kérkon shpalljen absolutisht té pavlefshme té akteve té
Kuvendit té marra, sipas tij, né kundérshtim me rregulloren e Kuvendit. Aktet, té cilave u referohet
kérkuesi, jané: a) vendimi i Kuvendit nr. 12/2014 “Pér shpalljen si té pavlefshém té vendimit nr.
1/2013 t¢ Kuvendit “Pér zgjedhjen e Inspektorit té Pérgjithshém té Inspektoratit té Larté t€
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive”; b) vendimi i Kuvendit nr. 13/2014 “Pér mosmiratimin e
propozimit té Presidentit té Republikés me dekretin nr. 7928, daté 16.1.2013 “Pér zgjedhjen e
Inspektorit té Pérgjithshém té Inspektoratit t€ Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive”; c)
vendimi i Kuvendit nr. 14/2014 “Pér zgjedhjen e Inspektorit té Pérgjithshém t€ Inspektoratit té
Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive”.

31. Gjykata konstaton se té tria aktet jané akte individuale, g€ lidhen me procesin e kontrollit dhe
mé pas té shkarkimit t€ njé funksionari publik, konkretisht té Inspektorit té Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé. Si konkluzion, kontrolli kushtetues i kétyre akteve nuk éshté né juridiksionin e késaj
Gjykate, por té gjykatave administrative, para sé cilés aktualisht po zhvillohet njé proces gjyqésor
administrativ pér kundérshtimin e kétyre akteve nga ish- Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé.

32. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka legjitimitet t'i drejtohet asaj me
kérkesén pér té kontrolluar vendimet e Kuvendit qé lidhen me kété proces vendimmarrés té tij.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 131, 132 té Kushtetutés, si
dhe té neneve 49 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés™.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

2 Unanimisht pér kérkesén pér interpretim té nenit 65/1 dhe shpalljen absolutisht t& pavlefshme té vendimeve té
Kuvendit pér shkarkimin dhe emérimin e Inspektorit t€ Pérgjithshém té ILDKPKI; me shumicé votash pér
interpretim t€ nenit 78/2 t€ Kushtetutés.
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