VENDIM
Nr. 7, daté 16.2.2015

NE EM“ER TE R]:ZPUP:LIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ «“
Sokol Berberi anétar i
Vitore Tusha anétare e
Fatmir Hoxha anétar i
Gani Dizdari  anétar i
Besnik Imeraj anétari
Fatos Lulo anétar i
Altina Xhoxhajanétare e

me sekretare Blerina Basha, né datén 25.09.2014, mori né shqyrtim né seancé plenare me dyer té
hapura ¢éshtjen me nr. 39/9 Akti, g€ u pérket paléve:

KERKUES: Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, né mungesé, Késhilli i
Ministrave, pérfaqésuar nga avokatét e shtetit Abaz Deda dhe Lorana Kasapi,shogéria “Ujésjellés-
Kanalizime Tirané€” sh.a., né mungesé

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i ligjit nr.
8975, daté 21.11.2002 “Pér trajtimin e faturave tatimore t€ ujit t€ pijshém dhe té largimit t€ ujérave té
pérdorura si titull ekzekutiv”, 1 ndryshuar.

BAZA LIGJORE: Neni 145/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 28, 29 e 68 té
ligjiit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj; pérfagésuesit e subjektit té interesuar, Késhilli i
Ministrave, q¢ kérkuan rrézimin e kérkesés, dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Ligji nr. 8975, daté 21.11.2002 “Pér trajtimin e faturave tatimore té ujit t€ pijshém dhe té
largimit t€ ujérave t€ pérdorura si titull ekzekutiv”, (ligii nr. 8975/2002) i ndryshuar me ligjin nr.
9280, daté 30.09.2004, parashikon se “fatura tatimore e konsumit 1 ujit 1¢ pijshém dhe largimit t¢ njérave té
pérdorura, sipas modelit 1¢ pércaktuar nga Ministria e Financave, né bazé 1¢ nenit 36 1 ligiit nr. 7928, daté
27.04.1995 “Pér tatimin mbi vierén e shtnar”, éshté titull ekzekntiv dhe ngarkobet yra e pérmbarimit pér
ekzekutimin e tif” (neni 1).

2. Gijykata e Rrethit Gjyqgésor Fier (gjykata referuese) éshté véné né lévizje nga shoqéria
“Ujésjellés-Kanalizime Fier” sh.a., né bazé t€ nenit 511/¢ t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), pér
léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér titullin ekzekutiv fatura uji, me qéllim ekzekutimin e detyrimit
té palés debitore. Gjaté shqyrtimit té késaj c¢éshtjeje, gjykata referuese ka véné né dyshim
pajtueshmériné me Kushtetutén té ligjit nr. 8975/2002 dhe, pér kété arsye, me vendimin nr. 3, daté
22.04.2014, ka pezulluar gjykimin e ¢éshtjes dhe i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né bazé té
nenit 145 té Kushtetutés, pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés, duke parashtruar kéto



shkaqe:

2.1 Neni 17 i Kushtetutés nuk éshté 1 zbatueshém pér té gjitha té drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara né Kushtetuté dhe njé nga t€ drejtat qé kualifikohet né t€ drejtat absolutisht té
pakufizueshme, éshté e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42/1 i
Kushtetutés. Né kété pérfundim arrihet po té mbahen parasysh neni 175 i Kushtetutés, si edhe
natyra e késaj té drejte. Kufizimi 1 té drejtés pér njé proces té rregullt ligior do té sillte, né ményré té
drejtpérdrejté, privime té pajustifikuara té t€ drejtave dhe lirive té tjera themelore, pér sa kohé kéto
kufizime nuk 1 nénshtrohen njé procest ligjor.

2.2 Pércaktimi i njé akti si titull ekzekutiv do té thoté qé ky 1 fundit t'i nénshtrohet procedurés sé
ekzekutimit pa e marré konfirmimin e ekzistencés sé tij pérmes njé procesi té rregullt ligjor. Procedura
pér vénien né ekzekutim té njé titulli ekzekutiv kalon fillimisht népérmjet nxjerrjes sé urdhrit té
ckzekutimit nga ana e gjykatés kompetente, gjykim né té cilin nuk thirret pala debitore dhe nuk ka debat
mbi provat, pra njé proceduré e cila nuk ka elemente pér t'u kualifikuar si njé proces i rregullt ligjor. Me
vénien né ekzekutim t€ titullit ekzekutiv, kreditori, pérmes procedurés sé ekzekutimit, vé doré mbi
pasurité e debitorit, pra cenon té drejtén e pronésisé sé kétij té fundit. Eshté e vérteté se debitori mund té
mbrohet mé tej me padiné e parashikuar nga neni 609 i KPC-sé, por njé mbrojtje e tillé éshté a posteriors,
ndérkohé qé garancia e ofruar nga neni 42 i Kushtetutés, si njé mbrojtje  priori e t€ drejtave, éshté njé
garanci € duhet t€ zbatohet né ¢do rast.

2.3 Fatura e konsumimit t€ ujit t€ pijshém dhe largimit t€ ujérave té pérdorura éshté njé faturé
tatimore shitjeje, e cila pasqyron njé veprim juridik ndérmjet dy paléve kontraktuese. Né ¢do situaté pér
furnizuesin éshté parashikuar mundésia qé né rast t€ mospagesés s€ saj t€ ndérpresé furnizimin, edhe si
masé pér té detyruar blerésin t€ pérmbushé detyrimet, ose mund t'i drejtohet gjykatés nése ka pretendime
lidhur me kéto detyrime.

2.4 Né nenin 510/e t€¢ KPC-s¢ éshté parashikuar se edhe akte t€ tjera sipas ligjeve t€ veganta quhen
tituj ekzekutivé. Rregullimi i marrédhénieve juridike procedurale gjyqésore, si pér fazén e njohjes sé t&
drejtés, ashtu edhe pér fazén e ekzekutimit t€ saj, éshté béré népérmjet njé ligji t€ pérforcuar. Pércaktimi i
njé akti si titull ekzekutiv mbart né vetvete pasoja pér té drejtén e pronés ose té drejta té tjera, pasi njé akt
1 tillé éshté i ekzekutueshém mbi pasuriné ose té drejta t€ tjera t€ debitorit. Pér kété motiv, pércaktimi si
titull ekzekutiv i njé akti qé nuk parashikohet né nenin 510 t€¢ KPC-sé mund té béhet vetém pérmes njé
ligji t€ miratuar me té njéjtén shumicé me Kodin, pasi né kété rast jemi pérpara rezervés ligjore té
pérforcuar.

2.5 Ligji i kundérshtuar cenon parimin e sigurisé juridike pér shkak té ometimit legjislativ. Ai ka
njé pérmbajtje térésisht evazive, e cila nuk 1€ vend pér interpretim nga ana e gjyqtarit té zakonshém.
Edhe nga piképamja formale e teknikés legjislative, ligji i kundérshtuar nuk pérmbush standardet
minimale pér t'u konsideruar i tillé. Duke mos pasur asnjé nga kéto elemente, ligji 1 kundérshtuar 1é
t€ paqarté kuptimin e termit “faturé e konsumit té ujit t€ pijshém dhe largimit té ujérave té
pérdorura”.

3. Subjekti i interesuat, Késhilli i Ministrave, pérfaqésuar né gjykim nga Avokatura e
Pérgjithshme e Shtetit, ka prapésuar sa vijon:

3.1 Gjykata referuese nuk legjitimohet t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pasi ajo nuk plotéson
kérkesat e evidentuara né juris-prudencén kushtetuese si conditio sine gua non pér té kérkuar kontrollin
incidental t€ normés. Ajo nuk ka arritur ta ngrejé kérkesén né nivel kushtetues, duke béré njé analizé
té holl¢, té thellé, té detajuar e té zgjeruar té€ normés qé pretendon se éshté jokushtetuese. Gjykata
referuese duhej té pérpiqej ta zgjidhte ¢éshtjen jo vetém né referim té jurisprudencés t€ Gjykatés
Kushtetuese, por edhe té burimeve té tjera té€ sé drejtés. Po ashtu, gjykata referuese ka shmangur
haptazi dispozitat g€ e lejonin até ta zgjidhte ¢éshtjen né themel.

3.2 Nisur nga fakti se KPC-ja ka trajtuar né ményré t€ njéjté té gjithé titujt ekzekutivé, kjo kérkesé



duhet rrézuar si gjé e gjykuar, pasi né vendimet e saj nr. 39, daté 16.10.2007 (né lidhje me titujt kredi
bankare) dhe nr. 52, daté 05.12.2012 (né lidhje me titujt fatura té energjisé elektrike), Gjykata
Kushtetuese éshté shprehur pér térésiné e kétyre instituteve, duke ezauruar pérfundimisht
interpretimin kushtetues pér procedurén e 1éshimit té titujve ekzekutivé.

3.3 Neni 510 i KPC-sé parashikon se cilét jané titujt ekzekutivé né bazé té té ciléve mund té
béhet ekzekutimi 1 detyrueshém. Duke iu referuar pretendimeve té paraqitura né kérkesé do té duhej
qé objekt 1 saj té ishte kontrolli i kushtetutshmérisé sé atyre dispozitave té KPC-sé qé pércaktojné
procedurén pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit, ndérkohé qé ligji 1 kundérshtuar nuk pércakton né
vetvete kété proceduré, por njé akt tjetér pér té cilin duhet té zbatohen kéto procedura.

3.4 Edhe nése eventualisht procedura pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit i cenon ndonjé té
drejté debitorit, kjo e drejté mund té rivendoset népérmjet garantimit té njé procesi té rregullt bazuar
né nenin 609 t€ KPC-sé.

3.5 Pretendimi pér cenimin e procedurés sé miratimit té ligjeve me shumicé té€ cilésuar éshté i
pabazuar dhe né tejkalim té arsyes sé nevojshme té objektit té kérkimit. Veté Kodi e lejon miratimin
e ligieve qé do té pércaktonin tituj ekzekutivé, duke krijuar késhtu mundésiné e miratimit té tyre me
shumicé té thjeshté.

3.6 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té siguris€ juridike pér shkak té ometimit
legjislativ, pretendimet e gjykatés referuese nuk jané té mjaftueshme pér t'u konsideruar né nivel
kushtetues.

II
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e gjykatés referuese

4. Subjekti i interesuar, Késhilli 1 Ministrave, ka pretenduar se gjykata referuese nuk legjitimohet
pér tiu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pasi ajo nuk plotéson kérkesat e evidentuara né
jurisprudencén kushtetuese si conditio sine qua non pér té kérkuar kontrollin incidental t€ normés.

5. Céshtja e legjitimimit té subjekteve qé mund t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese (Gjykata)
éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Kérkesa
pér kontroll incidental, q¢ pérbén mjetin e aksesit té gjykatés sé juridiksionit té zakonshém né
gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés, sipas té cilit kur gjyqtari ¢mon se ligji
(ose dispozita té tij) bie né kundérshtim me Kushtetutén nuk e zbaton até, por pezullon gjykimin
dhe ia dérgon ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur né lidhje me kushtetutshmériné e
normés. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese éshté konkretizuar né nenin 68 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
1 cili pércakton edhe disa kushte, té cilat duhet té respektohen nga gjykata referuese pér té iniciuar
gjykimin incidental: s¢ pari, gjaté njé procesi gjyqésor ajo duhet té pércaktojé/identifikojé ligjiin qé
zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete (lidhjen e drejtpérdrejté); s¢ dyti, duhet té parashtrojé arsye
serioze pér jokushtetut-shmériné e ligjit ose dispozitave té tij, duke referuar né normat ose parimet
konkrete té€ Kushtetutés.

6. Gjykata ka theksuar se pérpara marrjes s€ vendimit té pezullimit t€ ¢éshtjes, gjykata referuese
duhet té konkludojé se gjykimi g€ ka nisur nuk mund té pérfundojé pa iu dhéné pérgjigje ¢éshtjes sé
kushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Né té kundért, nése gjykata referuese
¢mon se njé ligi nuk do té zbatohet nga ana e saj pér zgjidhjen e ¢éshtjes, edhe pse sipas saj
vlerésohet si jokushtetues, ajo duhet t€ vazhdojé me gjykimin e ¢éshtjes (shib vendimin nr. 39, daté
30.06.2014 ¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, kérkohet njé raport i domosdoshém midis
vendimit t€ Gjykatés (zgjidhjes sé ¢éshtjes sé kushtetutshméris€) dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete
nga gjykata referuese. Po ashtu, gjykata referuese, né zbatim té parimit té€ kushtetutshmérisé, pérpara



se t'1 drejtohet késaj Gjykate duhet té€ béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar ligjin e zbatueshém
né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr. 12, daté 14.04.2010; nr. 30, daté 17.06.2010; nr. 7, daté
27.02.2013 dhe nr. 39 dati 30.06.2014 #; Gjykatés Kushtetuese). Eshté detyrim i gjykatés referuese té
zgjidhé dyshimet interpretative duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me
parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjykata referuese éshté e detyruar t€ zbatojé, midis
interpretimeve té€ ndryshme té mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues,
qé né t€ kundért do té cenohej. Né rast se ajo vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né
kundérshtim me Kushtetutén, atéheré duhet t'i drejtohet Gjykatés duke kérkuar kontrollin e
kushtetut-shmérisé sé¢ normés té individualizuar si e zbatueshme né rastin konkret.

7. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se né rastin konkret gjykata referuese i ka
plotésuar kriteret pér inicimin e gjykimit incidental. Ajo éshté véné né lévizje nga pala kreditore pér
léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér titujt ekzekutivé, fatura mujore t€ papaguara t€ konsumit té ujit
té pijshém dhe largimit té ujérave t€ pérdorura. Edhe pse né raste té tilla gjykata kompetente vihet né
1évizje né bazé t€ nenit 511 té€ KPC-sé, si dispozita procedurale pérkatése, pércaktimi i faturave t€ ujit
si tituj ekzekutivé éshté béré me ligjin nr. 8975/2000, akt i miratuar né zbatim té€ nenit 510/e té
KPC-sé. Né kéto kushte, ligji 1 kundérshtuar éshté ligji 1 zbatueshém né rastin konkret. Po ashtu,
gjykata referuese ka identifikuar parimet kushtetuese me té cilat, sipas saj, bie né kundérshtim ligji i
kundérshtuar, ka identifikuar raportin e domosdoshém midis vendimit té Gjykatés dhe zgjidhjes sé
céshtjes konkrete, si edhe ka argumentuar se nuk ka pasur mundési té interpretimit té ligjit né pajtim
me Kushtetutén dhe se pér kété arsye nuk mund té pérdorte mekanizém tjetér veg atij té paraqitjes
s¢ kérkesés né Gjykatén Kushtetuese.

8. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykata referuese legjitimohet t’i drejtohet asaj pér
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén t€ ligjit nr. 8975/2000, objekt shqyrtimi.

B. Pér pretendimin pér mosrespektimin e kérkesave té nenit 42 dhe 17 t& Kushtetutés

9. Gjykata referuese pretendon se pércaktimi i njé akti si titull ekzekutiv, do té thoté qé ky i fundit
t'i nénshtrohet procedurés sé¢ ekzekutimit pa e marré konfirmimin e ekzistencés sé tij pérmes njé
procesi té rregullt ligjor. Sipas saj, me vénien né ekzekutim té titullit ekzekutiv, kreditori, pérmes
procedurés sé ekzekutimit, vé doré mbi pasurité e debitorit, pra cenon té drejtén e pronésisé sé kétij
té fundit, pa iu nénshtruar njé procesi té rregullt ligjor.

10. Gjykata ka vlerésuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor éshté njé nga té drejtat
themelore té individit, e sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit liria, prona dhe té
drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund t€ cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe
se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese e ligjore ose né
rastin e akuzave té€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo e drejté kushtetuese,
ndér té tjera, ka pér qéllim té garantojé shtetasit nga ¢do veprim qé u shkakton cenim té té drejtave
té tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore. Shteti i sé
drejtés presupozon se c¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né té drejtat e individit apo té
personave juridiké duhet té jeté objekt i njé kontrolli efektiv nga njé organ qé ofron garantimin e
pavarésisé dhe paanésisé gjaté kétlj procesi (shih vendimet nr. 10, daté 04.04.2007 dhe nr. 25, daté
28.04.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Duke gené se e drejta pér njé proces té rregullt ligijor pérbén njé nga té drejtat themelore té
individit, Gjykata duhet té verifikojé nése né rastin konkret ndodhemi pérpara njé kufizimi dhe, pér
pasojé, nése ai Eshté béré né respektim té kérkesave t€ nenit 17 té Kushtetutés.

12. Gjykata véren se bazuar né nenin 510 t&€ KPC-sé, ekzekutimi i detyrueshém mund té€ béhet
vetém né bazé té njé titulli ekzekutiv, i cili né bazé té nenit 511 t€ KPC-sé vihet né ekzekutim me
kérkesé té kreditorit dhe pér kété qéllim léshohet urdhri i ekzekutimit. Pérveg vendimeve gjyqésore
té formés sé preré dhe akteve té tjera té parashikuara né nenin 510 t&¢ KPC-sé si tituj ekzekutivé, né



pikén “e” kjo dispozité parashikon se té tillé konsiderohen edhe akte té tjera té pércaktuara me ligj té
vecanté, ku pérfshihen edhe faturat e ujit té€ pijshém. Né rast se investohet né bazé té njé akti té tillé,
gjykata ka detyrimin té léshojé urdhrin e ekzekutimit pa véné né diskutim ekzistencén e detyrimit qé
kérkohet té shlyhet. Po ashtu, kjo proceduré gjyqésore karakterizohet nga mungesa e njé elementi té
réndésishém té procesit gjygésor, qé éshté kontradiktoriteti dhe debati gjyqésor, pér shkak té
mospjesémartjes sé personave debitoré né té dhe pamundésisé sé tyre pér t'u njohur me pretendimet
dhe provat e palés kérkuese. Gjykata ka vlerésuar se elemente té tilla, q¢é jané thelbésore pér
zhvillimin e debatit kontradiktor né gjykim, nuk duhet t'1 mungojné procesit gjyqésor pérveg rasteve
té kufizimit té t€ drejtave té parashikuara nga neni 17 1 Kushtetutés (shzh vendimin nr. 39, daté
16.10.2007 té Gpykatés Kushtetuese). Né kéto kushte, Gjykata duhet té verifikojé nése ky kufizim
respekton kriteret e parashikuara né nenin 17 t€ Kushtetutés, té cilat jané ekzistenca e njé interesi
publik dhe té genit né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar kufizimin.

13. Pér sa 1 pérket listés sé ¢éshtjeve me interes publik, Gjykata ka theksuar se ajo nuk mund té
jeté kurrsesi shteruese, pasi interesi publik duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave té
ndryshme qé krijohen (shih vendimin nr. 18, daté 14.05.2003 t& Gjykatés Kushtetuese). Parimi 1 shtetit
social, 1 parashikuar qé né preambulén e Kushtetutés soné, e pérligj ndérhyrjen e autoritetit publik né
ményré té drejtpérdrejté ose té€ térthorté edhe né marrédhéniet juridike private pér té mbrojtur
interesat e pérgjithshme, si¢ jané kontrolli publik i kostos sé jetesés, lufta kundér inflacionit, shtytja
dhe nxitja e aktiviteteve prodhuese, mbrojtja e shtresave té varfra, promovimi i vlerave sociale, etj.
Trajtimet specifike ligjore, me synim qé té garantohet aksesi 1 ¢do individi né mallrat dhe shérbimet
bazé/jetike, jané t€ domosdoshme, sepse kéto shérbime ndikojné né cilésiné e jetés dhe jané njé
parakusht pér gézimin e shumé té drejtave té tjera themelore té individit (sbib vendimin nr. 52, daté
05.12.2012 1é Gjykatés Kushtetuese).

14. Né lidhje me parimin e proporcionalitetit, Gjykata ka theksuar se ai nénkupton qé ndérhyrja e
ligivénésit pér kufizimin e njé té drejte apo lirie té caktuar t€ béhet me mjete té pérshtatshme qé 1
pérgjigien drejt qéllimit qé synohet té arrihet (shib vendimet nr. 10, daté 19.03.2008 dhe nr. 12, daté
28.04.2009 & Gjykatés Kushtetuese). Ky kusht e imponon ligjvénésin té evidentojé nevojén reale té
ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté konkrete. Baraspeshimi i ndérhyrjes, me gjendjen
qé e ka diktuar ndérhyrjen, imponon ligjvénésin té zbatojé mjete té tilla ligjore, té cilat duhet té jené
efektive, domethéné t€ zgjedhura né ményré té tillé qé t€ jené té pérshtatshme pér realizimin e
synimeve qé ndigen. Pérvec¢ késaj, pérdorimi i1 kétyre mjeteve duhet t€ jeté i domosdoshém, ¢cka do té
thoté se synimi nuk mund té arrihet me mjete t€ tjera. Domosdo-shméria ka té béjé, gjithashtu, edhe
me pérdorimin e mjeteve mé pak t€ démshme pér subjektet qé u cenohen té drejtat dhe lirité. Kushti
1 pérpjesétimit té kufizimit me gjendjen qé e ka diktuar konkretizohet né kérkesén e domos-
doshmeérisé, t€ dobishmérisé dhe propor-cionalitetit, né kuptimin strikt té kufizimeve té imponuara.
Respektimi 1 kétyre kushteve kérkon njé analizé t€ kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar
interesin publik qé dikton kufizimin me ato té drejta qé i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke
vlerésuar edhe ményrén e kufizimit (sbih vendimin nr. 25, daté 25.04.2014 1¢ Gykatés Kushtetuese).

15. Gjykata véren se metoda e pérzgjedhur nga ligivénési népérmjet cilésimit si tituj ekzekutivé té
akteve té ndryshme, nuk éshté zbatuar vetém né kété sektor, por edhe né fusha té tjera. Gjykata ka
marré mé paré né shqyrtim aktet ligjore qé pércaktojné si tituj ekzekutivé aktet e dhénies sé kredisé
bankare si dhe faturat e energjisé elektrike dhe né t€ dyja kéto ¢éshtje ajo ka vlerésuar se ligjvénési ka
ndjekur njé géllim t€ pérligjur dhe té justifikuar, né kéndvéshtrimin e konceptit kushtetues “interes
publik” (shih vendimet nr. 39, daté 16.10.2007 dhe nr. 52, daté 05.12.2012 #& Gyykatés Kushtetuese). Gjykata
ka theksuar se edhe pse kjo nuk éshté forma e vetme pér té arritur qéllimin e kérkuar, ligjvénési kété
formé té atribuimit si titull ekzekutiv té njé akti e ka konceptuar si t¢€ domosdoshme dhe efektive né
disa sektoré me problematika sociale, ekonomike apo dhe fusha me interes té pérgjithshém, té cilat e
justifikojné deri né njé faré mase ndérhyrjen nga ana e tij (shih vendimin nr. 52, daté 05.12.2012 t¢



Gjykatés Kushtetuese).

16. Né t€ njéjtén linjé me géndrimet e méparshme t€ saj né ¢éshtjet e sipércituara, Gjykata
vleréson se edhe né rastin konkret ligjvénési ka respektuar ekuilibrin e nevojshém ndérmjet interesit
publik, nga njéra ané, dhe respektimit té té€ drejtave té individit pér njé mbrojtje té ploté ligjore, nga
ana tjetér.

17. Gjykata véren se shérbimi i furnizimit me ujé té pijshém éshté njé shérbim i decentralizuar,
pasi né bazé té ligjit nr. 8652, daté 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e geverisjes
vendore”, pérgjegjése pér ofrimin e tij né€ zonat e tyre pérkatése jané njésité e qgeverisjes vendore.
Shérbimi i furnizimit me ujé té pijshém realizohet nga ndérmarrjet e ujésjellés kanalizimeve, té cilat
jané “shoqéri aksionare” dhe aksionet e tyre u jané transferuar njésive té geverisjes vendore.
Furnizimi me ujé té pijshém sigurohet prej burimeve qé jané kryesisht puse dhe burime natyrore, té
cilat monitorohen nga pushteti gendror, ndérmarrjet e ujésjellés kanalizimeve dhe pushteti vendor,
me qéllim pér t'i shérbyer popullsisé brenda zonave nén administrim.

18. Menaxhimi i1 kérkesés pér furnizimin me ujé lidhet jo vetém me sigurimin e njé furnizimi té
vazhdueshém, sasior dhe cilésor pér konsumatorét, por edhe me garantimin e njé sistemi teknikisht
t€ pérshtatshém té furnizimit me ujé, pérfshiré edhe mbrojtjen e burimeve ujore, zvogélimin e
humbjeve dhe té sasisé s€ ujit té pafaturuar né sistem, rritjen e t€ ardhurave nga faturimi dhe
zvogélimin e shpérdorimeve dhe vjedhjeve né sistem, uljen e kostove, si dhe menaxhimin e
géndrueshém financiar t€ ndérmarrjeve aksionare t€ ujésjellés- kanalizimeve. Edhe pse mbulimi me
shérbimin e furnizimit me ujé t€ pijshém éshté i ndryshueshém né varési té shtrirjes demografike dhe
1évizjes sé popullsisé né zonat e shérbimit t€ ndérmarrjeve té ujésjellésit, pérmirésimi i cilésisé dhe
aksesit t€ kétij shérbimi pér té gjithé konsumatorét pérbén njé interes publik. Nése procedura e
mbledhjes sé té ardhurave nga konsumi i ujit té pijshém nuk do té ishte efektive, i gjithé sistemi do té
kishte pasoja negative jo vetém mbi konsumatorét privaté, por edhe konsumatorét e tjeré tepér té
réndésishém, si spitalet, shkollat, burgjet, etj. Furnizimi me ujé té pijshém, ashtu si edhe shérbimi i
furnizimit me energji elektrike, si shérbim me interes té pérgjithshém, pér veté specifikén e tij éshté
njé shérbim jetik pér popullsiné dhe vazhdimésia, cilésia dhe aksesueshméria e kétij shérbimi duhet
t'u ofrohet té gjithé konsumatoréve pa pérjashtim, sipas kritereve specifike ligjore.

19. Pér mé tepér, Gjykata ka theksuar se procedura pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit nuk éshté
pérfundimtare, por ajo pérbén njé fazé ndérmijetése, q€ pérgatit palét pér fazén eventualisht pasardhése té
shqyrtimit t€ ekzistencés sé detyrimit dhe t€ shumés sé sakté t€ tij, si¢ parashikohet né nenin 609 t¢ KPC-
s€, e cila i njeh t€ drejtén debitorit “% kérkojé né gykatin kompetente t¢ vendit ¢ ekekutimit qé 17 deklarobet se
titulli ekeekutiv éshté i pavlefshém, ose se detyrinii nuk ekziston, ose ekziston né njé masé meé 1¢ vogel, ose éshté shuar i
pas.” Pra, procedura gjyqésore pér shqyrtimin e vlefshmérisé sé titullit ekzekutiv, e parashikuar nga kjo
dispozité procedurale, pérbén fazén pérfundimtare t€ zgjidhjes né themel t€ mosmarréveshjes. Duke
gené e njéjté me procedurén gjyqésore g€ ndiget pér shqyrtimin e ¢do padie themeli, ajo krijon t€ gjitha
mundésité g€ e drejta eventualisht e cenuar e subjektit t€ mund té rivendoset népérmjet garantimit té njé
procesi t& rregullt ligior (shih vendimet nr. 39, daté 16.10.2007 dhe nr. 52, daté 05.12.2012 1 Gpykatés
Kushtetuese).

20. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi 1 gjykatés referuese pér cenimin e neneve 42 dhe
17 t€ Kushtetutés éshté 1 pabazuar.

C. Pér pretendiniin pér mostrespektimin e procedurés sé miratimit 1é ligeve me shumicé 1€ cilésuar

21. Gijykata referuese pretendon se rregullimi i marrédhénieve juridike procedurale gjyqésore, si pér
fazén e njohjes sé€ t€ drejtés, ashtu edhe pér fazén e ekzekutimit t€ saj, éshté béré népérmjet njé ligji t&
pérforcuar. Sipas saj, pércaktimi 1 njé akti si titull ekzekutiv mbart né vetvete pasoja pér té€ drejtén e
pronés ose t€ drejta t€ tjera, pasi njé akt i tillé éshté i ekzekutueshém mbi pasuriné ose té drejta té tjera té
debitorit. Pér kété arsye, gjykata referuese pretendon se pércaktimi si titull ekzekutiv 1 njé akti qé nuk
parashikohet né nenin 510 t¢ KPC-sé mund té béhet vetém pérmes njé ligji t€ miratuar me t€ njéjtén



shumicé me Kodin, pasi né kété rast jemi pérpara rezervés ligjore té pérforcuar.

22. Gjykata véren se né nenin 81/2 t€ Kushtetutés parashikohet njé listé e gjaté e ligjeve, té cilat duhet
t€ miratohen me tri t€ pestat e t€ gjithé anétaréve t€ Kuvendit. Gjykata ka theksuar se marrédhéniet midis
ligjeve organike t€ miratuara me shumicé t€ cilésuar t&¢ Kuvendit dhe ligjeve té€ zakonshme, t€ miratuara
sipas rregullit t€ pérgjithshém, mund t€ shihen né dy ményra té€ ndryshme: si marrédhénie midis burimeve
t€ s drejtés t€ vendosura né nivele t€ ndryshme né hierarkiné e normave ose si njé marrédhénie e bazuar
mbi parimin e shpérndarjes t€¢ kompetencave. Gjykata ka nén-vijézuar edhe dallimin qé ekziston midis
ligjeve organike, ¢ miratohen me shumicé t€ cilésuar, dhe ligjeve té zakonshme, qé miratohen me
shumicé té thjeshté. Nga piképamja e burimeve t€ sé drejtés, ligiet organike ose t€ cilésuara géndrojné mé
lart se ligjet e zakonshme. Nga kjo piképamie, ligjet e zakonshme nuk mund té trajtojné ¢éshtje qé jané
parashikuar té trajtohen nga kodet apo ligjet organike. Nése kushtetutbérési do t€ kishte déshiruar njé
trajtim t€ njéjté t€ tyre, neni 81, pika 2, i Kushtetutés nuk do t€ ekzistonte (shih vendimet nr. 9, daté
23.03.2010 dhe nr. 1, date 12.01.2011 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

23. Procedura e miratimit me shumicé t€ cilésuar t€ ligjit nga Kuvendi nuk éshté vetém njé element
formal 1 procesit legjislativ, por lidhet drejtpérdrejt me parimet e shtetit té s¢ drejtés, té ndatjes dhe
balancimit ndérmjet pushteteve dhe té sigurisé juridike. Ligjeve té miratuar me shumicé té cilésuar u
éshté dhéné réndési e posagme né fushén e organizimit dhe té funksionimit té hallkave t€ ndryshme
té organizmit shtetéror, sepse ato rregullojné marrédhéniet né njé fushé té caktuar, qé ligjvénési nuk
mund t'i rregullojé me ligj té zakonshém. Vullneti i kushtetutébérésit éshté shprehur mjaft qarté pér
kété ¢éshtje. Referimi i drejtpérdrejté nga Kushtetuta i ményrés sé miratimit t€ kétyre ligjeve, u jep
atyre fuqi t€ vecanté juridike né krahasim me aktet e zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye, ligjet e
zakonshme duhet té nxirren jo vetém né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar
kujdes 1 vecanté qé ato té mos prekin rregullimet qé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té
ligieve t€ pérforcuara, pérndryshe ato do té binin né kundérshtim me nenet 6 dhe 81/2 té
Kushtetutés (shzh vendimet nr. 19, daté 03.05.2007 dhe nr. 10, daté 06.03.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. Duke ndjekur té njéjtén logjiké, edhe ndryshimet q¢ mund t'u béhen ligjeve té pérforcuara ose
dispozitave té veganta té tyre, nuk mund t€ arrihen népérmjet njé ligji té€ thjeshté, por népérmjet njé
ligji qé do té kérkonte sérish té paktén tri té€ pestat e deputetéve. Kuvendi nuk mund té miratojé njé
ligj té ri ose shtesa né njé ligj t&€ méparshém, té cilat kérkojné “shumicé té cilésuar”, me “shumicé té
thjeshté”, sepse né kété ményré ligjet € kérkojné “shumicé té cilésuar” mund ta humbasin réndésiné
e tyre. Nga ana tjetér, referuar standardeve té mésipérme kushtetuese, kjo ndérhyrje do té cenonte
mbrojtjen qé garanton neni 81/2 1 Kushtetutés (shih vendimet nr. 25, daté 5.12.2008 dhe nr. 10, daté
06.03.2014 & Gpykatés Kushtetuese).

25. Bazuar né standardet e mésipérme Gjykata véren se né nenin 1 t&é KPC-sé parashikohet se ai
cakton rregulla té detyrueshme, té njéjta e té barabarta pér gjykimin e mosmarréveshjeve civile e
mosmarréveshjeve t€ tjera t€ parashikuara né t€ e né ligje té vecanta. Né kété kuptim, ligji i
kundérshtuar nuk ndérhyn né fushén e rregullimit t¢ KPC-sé, pra né té drejtat dhe detyrimet e
paléve né procesin gjyqésor civil, rregullat e zbatueshme né ¢do fazé té tij apo né kompetencat e
gjykatés etj. Ligji objekt shqyrtimi nuk paraqget asnjé disipliné té re rregullatore, si dhe nuk ndérhyn
né marrédhéniet qé rregullohen ekskluzivisht nga KPC-ja apo aspekte té veganta té saj.

26. Pérkundrazi, éshté veté KPC-ja qé né nenin 510/¢ t€ saj i ka deleguar ligjvénésit kompetencén
qé té miratojé, me ligj té€ vecanté, edhe akte té tjera qé ai do t'i konsiderojé si tituj ekzekutivé, me
qéllim arritjen e objektivave té caktuara. Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi, si organ ligjvénés, ka té
drejté té zbatojé apo konkretizojé politika t€ caktuara pér pérmirésimin e geverisjes dhe zhvillimin e
vendit né térési, apo t'u pérgjigjet prioriteteve apo problemeve té ndryshme té vendit (shib vendimet nr.
29, daté 31.05.2010 dhe nr. 43, daté 06.10.2011 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Eshté e réndésishme pér ¢do
shtet té sé drejtés qé zbaton rregullat e njé shoqérie demokratike, t€ gézojé hapésira té
konsiderueshme pér t€ pércaktuar rregulla dhe kritere té drejta brenda rendit té tij kushtetues, né



pérputhje me kushtet konkrete, si dhe me faktorét e ndryshém politiké, historiké, socialé, kulturoré e
tradicionalé, té cilét jané pércaktues. Megjithaté, duhet té ritheksohet se ligjet ose dispozita té vecanta
té tyre, t€ miratuara nga ligjivénési pér kété qéllim, nuk duhet té vijné né kundérshtim me dispozitat e
Kushtetutés (shib vendimet nr. 1, daté 07.01.2005; nr. 32, daté¢ 21.06.2010 dhe nr. 28, daté 09.05.2012 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga kjo piképamje, né kushtet kur ligji 1 kundérshtuar nuk ka trajtuar asnjé nga ¢éshtjet qé
jané parashikuar té trajtohen nga veté kodi, nga piképamja léndore, Gjykata vleréson se ai nuk
plotéson kushtet pér t'iu nénshtruar miratimit me shumicé té cilésuar, dhe, pér rrjedhojé, pretendimi
pér mostespektimin e procedurés sé parashikuar nga neni 81/2 éshté i pabazuar.

D. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1€ sigurisé juridike

28. Gijykata referuese pretendon se ligji 1 kundérshtuar cenon parimin e sigurisé juridike, pér shkak
t€ ometimit legjislativ. Sipas saj ai ka njé pérmbajtje térésisht evazive, e cila nuk 1€ vend pér interpretim
nga ana e gjyqtarit t€ zakonshém, dhe 1€ t€ paqgarté kuptimin e termit “faturé e konsumit t€ ujit t€ pijshém
dhe largimit té ujérave té pérdorura”.

29. Gjykata ka theksuar se né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve, ajo niset nga prezumimi i
pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén. Kjo do té thoté se lidhur me jokushtetutshmériné e pretenduar,
duhet té parashtrohen argumente bindése pér t1 dhéné mundési Gjykatés t€ vlerésojé nése zgjidhjet
ligjore t& zbatuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shzh vendimin nr. 16, daté 25.07.2008 1& Gpykatés
Kushtetnese). Né kété kuptim, gjykata referuese nuk ka arritur té sjellé argumente té mjaftueshme pér té
justifikuar se né ¢'ményré pérmbajtja e ligjit t€ kundérshtuar cenon parimin e sigurisé juridike, duke mos
arritur ta ngrejé kété pretendim né nivel kushtetues. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimet pér
cenimin e sigurisé juridike, si pasojé e trajtimit t€ faturés s¢ konsumit té ujit t€ pijshém dhe largimit té
ujérave t¢ pérdorura si titull ekzekutiv, nuk jané t€ mjaftueshme pér t’i trajtuar ato né nivel kushtetues.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se ligji nr. 8975, daté 21.11.2002 “Pér trajtimin e faturave
tatimore t€ ujit t€ pijshém dhe t€ largimit t€ ujérave t€ pérdorura si titull ekzekutiv”’, i ndryshuar, nuk bie
né kundérshtim me parimet kushtetuese dhe, pér kété arsye, kérkesa e paragitur nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Fier éshté e pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese ¢ Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 145/2 té Kushtetutés, si dhe
neneve 68, 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha,
Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar kundér: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka vendosur rrézimin e kérkesés té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Fier lidhur me antikushtetueshmériné e ligjit nr. 8975, daté 21.11.2002 “Pér trajtimin e faturave
tatimore t€ ujit té pijshém dhe té largimit té ujérave té pérdorura si titull ekzekutiv”’, i ndryshuar.
Shumica, duke iu referuar parashtrimeve té gjykatés referuese, ka konstatuar se edhe pse ka kufizim
té s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ligjvénési ka respektuar ekuilibrin e nevojshém ndérmjet



interesit publik, furnizimit me ujé té pijshém, nga njéra ané, si dhe respektimit té€ té drejtave té
individit, pér njé mbrojtje té ploté ligjore, nga ana tjetér (shih paragrafét 12 dhe 16 té vendimit).

2. Shumica, gjithashtu, ka arritur né pérfundimin se ligji 1 kundérshtuar nuk ndérhyn né fushén e
rregullimit t€ KPC-sé nga piképamja léndore, arsye pér té cilén nuk éshté e nevojshme qé ligji né
fjalé €1 nénshtrohet procedurés sé miratimit me shumicé té cilésuar (shib paragrafit 23 dhe 25 té
vendimit). Ndérsa pér pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, shumica ka vlerésuar se
gjykata referuese nuk ka sjellé argumente té mjaftueshme pér té justifikuar kété pretendim (shib
paragrafin 27 1 vendimit).

3. Pérpjekjet e shumicés pér té€ argumentuar arsyet e rrézimit té kérkesés i gjej té€ sforcuara dhe
kontradiktore. Ndryshe nga shumica mendoj se Gjykata duhet té kishte vendosur pranimin e saj.

4. Sikurse argumenton edhe shumica, pércaktimi i faturés sé ujit t€ pijshém si titull ekzekutiv do té
thoté qé kjo e fundit ti nénshtrohet procedurés sé ekzekutimit pa u véné né diskutim ekzistenca e
detyrimit qé kérkohet té shlyhet (shih paragrafin 12 # vendimin). Né kété ményré, parashikimi @ priori st titull
ekzekutivi i faturés sé wjit t€ pijshém 1 heq mundésiné konsumatorit pér njé vlerésim setioz t€ situatés.
Jam i mendimit se ky kufizim i t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligior nuk respekton kriteret e
parashikuara né nenin 17 t€ Kushtetutés. Pavarésisht nevojés sé¢ furnizimit me ujé té pijshém (interesi
publik), ndérhyrja e ligjvénésit nuk éshté béré me mijete t€ pérshtatshme qé 1 pérgjigien géllimit qé
kérkohet t€ arrihet (parimi i proporcionalitetit). Organi shtetéror kompetent i ngarkuar me furnizimin me
ujé t€ pijshém t€ popullatés né ¢do rast t€ mospagesés s¢ faturés sé ujit t€ pijshém ka mundésiné té
ndérpresé furnizimin me ujé t€ konsumatorit, cka do té thoté qé synimi pér té parandaluar né t&€ ardhmen
fenomenin negativ t&¢ mospérmbushjes s€ detyrimit pér t€ paguar faturén e ujit té€ pijshém mund té arrihet
me mijete t€ tjera mé pak t€ démshme pér subjektet qé cenohen né t€ drejtat dhe lirité e garantuara nga
Kushtetuta (domosdoshméria e mjeteve).

5. Pér sa 1 pérket procedurés sé¢ miratimit t€ ligjit né fjalé, Kushtetuta, né nenin 78, parashikon se
Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani t€ mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve, pérveg
rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té cilésuar. Gjykata ka konstatuar se nga rregulli i
pérgjithshém 1 vendimmartjes me shumicé t€ thjeshté nga Kuvendi béjné pérjashtim térésia e ligjeve né
lidhje me té cilat, normat kushtetuese, shprehimisht, parashikojné njé shumicé té cilésuar pér miratimin e
tyre. Konkretisht, hartuesit e Kushtetutés, kété térési ligjesh e kané renditur né trajtén e njé liste
shteruese, né nenin 81, pika 2, qé pérfshin: a) ligjet pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve, té
parashikuara nga Kushtetuta; b) ligjin pér shtetésing; c) ligjin pér zgjedhjet e pérgjithshme dhe vendore; ¢)
ligjin pér referendumet; d) kodet; dh) ligjin pér gjendjen e jashtézakonshme; e) ligjin pér statusin e
funksionaréve publiké; €) ligjin pér amnistiné; f) ligjin pér ndarjen administrative t€ Republikés sé
Shqipérisé (shibh vendimin nr. 9, daté 23.03.2010 dhe nr. 5, daté 05.02.2014 1 Gyykatés Kushtetuese) .

6. Gjykata ka theksuar se respektimi i kritereve formale dhe materiale ¢ vendos Kushtetuta gjaté
procedurés ligivénése pérbén njé domosdoshméri né shtetin e sé drejtés. Referimi 1 drejtpérdrejté nga
Kushtetuta 1 ményrés sé¢ miratimit t€ ligjeve t€ pérforcuara u jep atyre fuqi t€ veganté juridike né krahasim
me aktet e zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye né hierarkiné e akteve ato renditen pas Kushtetutés
dhe para ligjeve té zakonshme t¢ Kuvendit (shzh vendimet nr. 19, daté 03.05.2007; nr. 9, daté 23.03.2010; nr.
23, daté 08.06.2011 dhe nr. 5, daté 05.02.2014 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

7. Gjithashtu Gjykata ka vlerésuar se raporti midis ligjeve organike ose t€ miratuara me njé shumicé té
cilésuar t€ Kuvendit dhe ligjeve t€ zakonshme ose t€ miratuara sipas rregullit té pérgjithshém mund té
shihet nga dy kéndvéshtrime: si marrédhénie midis burimeve t€ sé drejtés, té¢ vendosura né nivele té
ndryshme né hierarkiné e normave - ligjet g€ miratohen me shumicé t€ cilésuar qéndrojné mé lart se ato
t€ miratuara me shumicé té thjeshté- ose si njé marrédhénie e bazuar mbi parimin e shpérndarjes sé
kompetencés legjislative. Eshté pikérisht ky raport qé pércakton rregullin se Kuvendi nuk mund té
miratojé me “shumicé t€ thjeshté” njé ligj t€ 11 ose shtesa né njé ligj t€ méparshém, té cilat kérkojné
“shumicé t€ cilésuar”, sepse né kété ményré ligiet qé kérkojné “shumicé té cilésuar” mund ta humbasin



réndésiné e tyre. Kjo gjé arsyetohet me faktin e thjeshté se rendi juridik nuk pérbéhet nga norma juridike
t€ barasvlershme apo me t€ njéjtén fuqi juridike, pérkundrazi ai éshté njé sistem i shkallézuar, ku normat
e té drejtés renditen né bazé t€ fuqisé juridike qé kané (shib vendimet nr. 19, daté 03.05.2007 dhe nr. 10, daté
06.03.2014 1z Gyykatés Kushtetuese).

8. Po né kété drejtim, Gjykata, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur né ményré té€ vazhdueshme se
ligiet e zakonshme nuk mund t€ trajtojné ¢éshtje qé jané parashikuar té trajtohen nga kodet apo ligjet
organike. Nése kushtetutébérési do té kishte déshiruar njé trajtim t€ njéjté té tyre, neni 81, pika 2, i
Kushtetutés nuk do té ekzistonte. Pérkundrazi, hartuesit e Kushtetutés, pavarésisht se né formé neni 81,
pika 2, shkronja “a”, i Kushtetutés éshté normé me natyré procedurale, e pérfshijné parashikimin
kushtetues né fjalé, pasi né thelb ajo mbetet njé dispozité qé synon mbrojtjen e institucioneve té
parashikuara nga Kushtetuta, pér shkak t€ réndésisé té fushave qé rregullojné ligjet e cilésuara, me géllim
pér t'i béré ato sa mé t€ géndrueshme, pér té kérkuar njé konsensus mé t€ gjeré nga forcat politike t&
pérfagésuara né Kuvend dhe pér t€ shmangur mundésiné qé forca politike qé ka shumicén t€ mund té
cenojé parime themelore pér funksionimin e njé shoqérie demokratike (shibh vendimet nr. 25, daté 5.12.2008;
nr. 1, daté 12.01.2011 dhe nr. 5, daté 05.02.2014 & Gyykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, respektimi i
kriterit kushtetues “shumicé e cilésuar” éshté edhe né funksion té parimit té sigurisé juridike, parim
qé ka si kérkesé té domosdoshme faktin qé ligjet né térési duhet té garantojné qartési,
parashikueshméri dhe kuptueshméri pér individin (shib vendimin nr. 23, daté 08.06.2011 t&é Gpykatés
Kushtetuese).

9. Edhe pse standardet e mésipérme kushtetuese jané pérmendur né vendimin e shumicés, ajo
megjithaté ka arritur né pérfundimin se ato nuk zbatohen né rastin konkret pérderisa ligji i
kundérshtuar nuk ndérhyn nga piképamja léndore né fushat e rregullimit t&¢ KPC-sé. Né ndryshim
nga shumica, jam 1 mendimit se parashikimi i titujve ekzekutivé né nenin 510, paragrafi 1 dyté,
shkronjat “a” — “dh” t&¢ KPC-sé, éshté béré népérmjet njé ligji té pérforcuar pér shkak té réndésisé sé
tyre. Né interpretim t€ shkronjés “e” té kétij neni, 1 cili parashikon se edhe akte té tjera sipas ligjeve
té vecanta quhen tituj ekzekutivé, vlerésoj se pér kété géllim me ligje té tjera do t€ kuptohen ato akte
té ligivénésit q¢é miratohen pérmes njé ligjit t€ miratuar me t€ njéjtén shumicé me Kodin, pra me
shumicé té cilésuar prej 3/5-sh t€ anétaréve té Kuvendit.

10. Nga sa mé lart, ¢moj se miratimi me ligj me shumicé té thjeshté i titujve ekzekutivé té tjeré,
pérveg atyre té pércaktuar né nenin 510 t€ KPC-sé, pa respektuar procedurén e parashikuar nga neni
81 pika 2, shkronja “d” e Kushtetutés, éshté né kundérshtim me parimet e shtetit té sé drejtés. Sipas
nenit 4, pika 1 té¢ Kushtetutés, e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Né kété
kuptim miratimi i dispozitave té reja, ndryshimi ose plotésimi i tyre me shumicé t€ thjeshté dhe jo
me tre t€ pestat e té gjithé anétaréve té¢ Kuvendit, pérbén njé akt qé 1 bie ndesh kétij parimi.

11. Né kété kéndvéshtrim, mendoj se delegimi qé ka béré ligjvénési né shkronjén “e” té nenit 510
t€¢ KPC-sé, pér pércaktimin e titujve ekzekutivé edhe né ligje té€ tjera, ndryshe nga sa arsyeton
shumica, nuk éshté argument pér té justifikuar miratimin e dispozitave t€ reja me ligje té thjeshta.
Njé delegim 1 tillé duhet té respektojé né ¢do rast parimin e shtetit té sé drejtés, té€ sanksionuar né
nenin 4, né lidhje edhe me nenin 81, pika 2, t¢ Kushtetutés. Pér kété arsye, ligjvénési, né ¢éshtje té
njé réndésie té tillé, pér mé tepér kur mundésia e arbitraritetit ndaj individit potencialisht éshté e
madhe, duhej té kishte gjetur mekanizmin e pérshtatshém procedural qé, né kuadér té garancisé sé
pronés ose té té drejtave té tjera té debitorit dhe né pérputhje me kriteret ligjore pér kété géllim, té
respektonte shumicén e cilésuar prej 3/5-sh né parashikimin e titujve té tjeré ekzekutivé.

12. Ja sepse mendoj se vendimmarrja e shumicés, pér kété pretendim té gjykatés referuese,
vendos dy standarde edhe né lidhje me jurisprudencén e lartpérmendur sé késaj Gjykate, si dhe i bie
ndesh vullnetit té kushtetébérésit.

Anétar: Vladimir Kristo
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