VENDIM
Nr. 8, daté 26.2.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 09.10.2014 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 42/11 Akti, g€ u pérket paléve:

KERKUES: Fatmir Maliqi

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
ar. 00-2013-725, daté 30.05.2013 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 42/1/2, 43, 131/“f” dhe 134/1/“g” té Kushtetutés s¢ Republikés
s¢ Shqipérisé; nenet 27 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé” dhe neni 6/3/“c” i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, shqyrtoi dokumentet e paraqitura dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né vitin 2008 kérkuesi Fatmir Maliqi éshté gjykuar pér kryerjen e veprés penale té “Trafikimit
t€ narkotikéve”, té kryer né bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 283/“a”/2 e
22 té Kodit Penal (KP). N¢é pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 43, daté 30.06.2008, Gjykata e
Shkallés s¢ Paré pér Krime t€é Rénda ka vendosur té deklarojé té pafajshém kérkuesin Fatmir Maligi
pér kryerjen e veprés penale pér té cilén akuzohej.

2. Gjykata e Apelit pér Krime té¢ Rénda, me vendimin nr. 55, daté 14.10.2008, ka vendosur
prishjen e vendimit té mésipérm dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né shkallé té paré, pér arsye té
shkeljeve té rregullave procedurale té konstatuara né até proces.

3. Gjykata e Shkallés sé¢ Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 39, daté 02.07.2009, né
pamundési té realizimit té njoftimit pér kérkuesin Fatmir Maliqi, ka vendosur ndarjen e ¢éshtjes pér
kété t€ pandehur, duke vijuar me procedimin pér tre té€ pandehurit e tjeré.

4. Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 31, daté 01.10.2010, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor 1¢ 1 pandehurit Fatmir Maligi pér veprén penale té “Trafikimit té narkotikéve” té
kryer né bashképunim, mbetur né tentativé, e parashikuar nga nenet 283/“a”/2 e 22 t&¢ KP-sé¢ dhe
duke aplikuar edhe nenin 23/2 té KP-s¢, dénimin e tij me 8 (tet€) vjet burgim...”

5. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 62, daté 28.12.2010, ka 1éné né fuqi



vendimin e mésipérm té€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Kundér kétij vendimi ka
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté mbrojtési 1 kérkuesit.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2013-725, daté 30.05.2013, né dhomé
késhillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante shkaqe nga ato qé parashikon
neni 432 i Kodit t€ Procedurés Penale (KPP).

II

7. Kétkuesi Fatmir Maliqi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté dhe paraget kéto shkaqe né mbéshtetje té pretendimit
pér cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor:

7.1 Céshtja né ngarkim té kérkuesit u vecua nga ¢éshtja né ngarkim té té pandehurve té tjeré, té
cilét u deklaruan fajtoré me vendimin nr. 39/2009, i cili u la né fuqgi edhe nga gjykata e apelit. Né
kéto dy vendime, té cilat iu bashkéngjitén konkluzioneve pérfundimtare té prokurorisé, gjykatat, né
pjesén arsyetuese, béjné analizén e provave pér fajésiné e kérkuesit njésoj si pér té pandehurit e tjeré,
duke e gjetur edhe até fajtor dhe pse mungon dhénia e dénimit pér té.

7.2 Duke iu referuar kétyre vendimeve, gjykatat qé kané gjykuar dhe dénuar kérkuesin kané
cenuar parimin e prezumimit t€ pafajésisé, pasi e kané nisur ¢éshtjen me paragjykimin e fajésisé sé tij.
Gjykatat kané administruar né cilésiné e provés njé akt qé nuk ka qené pjesé e shqyrtimit dhe
verifikimit né seancé gjyqésore, pasi né arsyetim ato i referohen vendimit t€ formés sé preré qé
deklaronte fajtoré tre t€ pandehurit e tjeré.

7.3 Fillimisht ¢éshtja né ngarkim té kérkuesit éshté gjykuar nga njé trup tjetér gjykues, i cili me
vendimin nr. 43, daté 30.06.2008 e deklaroi até té pafajshém. Né rigjykimin e ¢éshtjes nuk u
pretendua qé gjykata té kishte parasysh kété vendim, sepse rigjykimi presupozon gjykimin nga e para,
pa marré parasysh vendimet e méparshme té gjykatave.

7.4 Vendimi 1 dhéné nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, i ka hequr
kérkuesit ¢do té drejté qé té€ dégjohet né proces. Pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit té
pafajésisé éshté ngritur né té gjitha shkallét e gjykimit, pérfshiré edhe rekursin drejtuar Gjykatés sé
Larté, por ai nuk éshté marré parasysh dhe nuk i éshté dhéné pérgjigje.

8. Subjekti i interesuat, Prokuroria e Pérgjithshme, né prapésimet me shkrim drejtuar
Gjykatés, ka parashtruar sa vijon:

8.1 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé éshté haptazi 1 pabazuar. Nga
vlerésimi né térési i akteve nuk rezulton asnjé e dhéné qé té tregojé se gjykatat e kané filluar procesin
me paragjykimin se kérkuesi e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet, ose qé ato ta kené
konsideruar até fajtor pérpara njé vendimi pérfundimtar fajésie.

8.2 Bazuar né vendimet gjyqgésore, fajésia e kérkuesit éshté bazuar jo vetém né vendimin penal té
formés sé preré nr. 39/2009, por edhe né njé séré provash t€ tjera t€ administruara gjaté gjykimit.
Pérdorimi i vendimit nr. 39/2009 éshté béré né pérputhje me kriteret e pércaktuara né nenin 193/5
t€ KPP-sé dhe pérdorimi i kétij vendimi pér efekte provuese nuk cenon nenin 30 té Kushtetutés,
pasi ai éshté vlerésuar né unitet me provat e tjera, unitet 1 cili nése nuk formohet, nuk éshté né
gjendje té krijojé bindjen pér ekzistencén e faktit.

8.3 Pretendimi pér vendimin e dhéné né dhomé késhillimi éshté i pabazuar, pasi pretendimet e
kérkuesit té paragitura né rekurs jané marré né shqyrtim dhe jané vlerésuar nga Kolegji Penal si t&
pabazuara, duke konkluduar né mospranimin e tyre. Pér mé tepér, né jurisprudencén kushtetuese
éshté theksuar se kjo lloj veprimtarie e dhomés sé késhillimit nuk pérbén cenim té sé drejtés pér njé
proces té rregullt.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese



A. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1€ prexumimit té pafajésisé

9. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té
parimit té prezumimit té pafajésisé. Sipas tij, gjykatat e kané nisur ¢éshtjen me paragjykimin e fajésisé
sé¢ tij. Ato kané administruar né cilésiné e provés njé akt qé nuk ka gené pjesé e shqyrtimit dhe
verifikimit né seancé gjyqésore, konkretisht vendimi 1 formés sé preré qé deklaronte fajtoré tre té
pandehurit e tjeré, té cilit 1 jané referuar edhe né arsyetimin e vendimeve gjygésore.

10. Gjykata ka theksuar se parimi 1 prezumimit té pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte, njéri prej
té ciléve éshté 7n dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té té pandehurit dhe barra e provés bie
kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin qé
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té
cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té
pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé
duhet té provohen nga akuza (shzh vendimet nr. 9, daté 28.04.2004; nr. 23 daté 23.07.2009 dhe nr. 19, daté
02.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (GJEDN]) ka theksuar se parimi i prezumimit té
pafajésisé éshté njé nga elementet e njé gjykimi té drejté, 1 kérkuar nga neni 6 § 1 i Konventés. Ky
parim jo vetém ndalon shprehjen e parakohshme nga veté gjykata té€ vlerésimit se personi “i akuzuar
pér njé vepér penale” éshté fajtor pérpara se kjo t€ provohet né pérputhje me ligjin, por pérfshin
edhe deklarimet e béra nga zyrtaré té tjeré publiké. Gjykata ka specifikuar mé tej se neni 6 § 2 mund
té zbatohet kur njé vendim gjykate, 1 dhéné né procedime qé nuk jané drejtuar kundér aplikantit né
cilésiné e tij si “1 akuzuar”, por qé, megjithaté, kané té béjné me procedimet penale qé né té€ njéjtén
kohé jané duke u kryer ndaj tij, pérfshin njé vlerésim paraprak té fajésisé s€ tij (sbib vendimet e
GJEDN]-sé né ¢éshtjet Allen kundér Mbretérisé sé Bashknar, daté 12 korrik 2013; Karaman kundér Gjermanise,
daté 27 shkurt 2014).

12. Né ¢éshtjen Karaman kundér Gjermanisé, GJEDN]J-ja ka vlerésuar nése parimi 1 prezumimit té
pafajésisé mund té cenohet nga deklarimet e pérfshira né njé vendim té dhéné kundér bashké té
pandehurve né procedime té veganta, por qé nuk kané efekt ligjor detyrues né procedime penale né
zhvillim ose té ardhshme kundér aplikantit. Duke ju referuar interpretimit té saj pér géllimin e
zbatimit t€ nenit 6 § 2, GEDN]J-ja ka vlerésuar se njé dallim thelbésor duhet béré ndérmjet njé
deklarimi se dikush thjesht dyshohet se ka kryer njé vepér penale dhe njé deklarimi té qarté, né
mungesé t€ njé dénimi pérfundimtar, se njé individ ka kryer veprén penale né fjalé. Né procedime
penale komplekse qé pérfshijné disa persona, té cilét nuk mund té gjykohen sé bashku, referencat
nga gjykatat lidhur me pjesémartjen e personave té treté, té cilét mund té gjykohen vegmas mé voné,
mund té jené té domosdoshme pér vlerésimin e fajésisé sé atyre qé jané duke u gjykuar. Gjykatat
penale jané t€ detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjcsisé
ligjore té t€ akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur, dhe nuk mund t'i paraqesin ato thjesht
si aludime apo dyshime. Kjo zbatohet edhe ndaj fakteve qé lidhen me pérfshirjen e personave té
treté. Megjithaté, nése fakte té tilla duhet té paraqiten, gjykata duhet té evitojé té japé mé shumé
informacion se sa €shté e nevojshme pér vlerésimin e pérgjegjésisé penale t€ atyre personave qé jané
té pandehur né gjykimin pérpara saj (shzh paragrafét 63 dhe 64 t vendimit t¢ GJEDN]-sé).

13. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata véren se gjaté gjykimit té késaj
¢éshtjeje penale, né pamundési té realizimit té njoftimit pér kérkuesin Fatmir Maliqi, Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 39, daté 02.07.2009, pas kthimit té ¢éshtjes
pér rigjykim nga gjykata e apelit, ka vendosur ndarjen e ¢éshtjes pér kété té pandehur, duke vijuar me
procedimin pér tre té pandehurit e tjeré. Né arsyetimin e kétij vendimi, me t€ cilin té gjykuarit e tjeré
jané deklaruar fajtoré pér kryerjen e veprave penale pér té cilat akuzoheshin, gjykata éshté shprehur,
mes t& tjerash, se “IN¢ trafikimin e lendés narkotike i pandeburi LK. ka vepruar né bashképunim me té
pandeburin Fatmir Maliqi, i cili e ka shogéruar até pér giaté giithé rrugés, deri né momentin e ndérhyrjes t¢ ¢



pandeburve P.GJ. dhe A.K. ...”. Vendimi ntr. 39/2009 ka matré formé t€ preré dhe gjaté shqyrtimit té
¢éshtjes penale né ngarkim té kérkuesit, gjykata 1 éshté referuar si prové edhe kétij vendimi. Né
vendimin e saj nr. 31, daté 01.10.2010, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda shprehet: “IN¢
1¢ nyejtin gykim edhe i gjyknari 1K, éshté giyknar dhe deklarnar fajtor... Sipas vendimeve gjygésore i gjyknari I.K.
kété vepér penale e ka kryer jo i vetém, por né bashképunim me t¢ pandeburin Fatmir Maligi dhe pér kété shkak
veprimet e 1y jané cilésuar sipas paragrafit 17 dyté t¢ nenit 283/ a té KP-sé... E njéjta rrethané ekziston edbe pér t¢
gykuarin LK., veprimet dhe vepra penale e konsummar prej té cilit jané vértetuar né vendimin e mésipérm ¢ formés sé
preré dhe sipas nenit 193/ 5 t¢é KPP-sé ai mund 1¢ mervet si prové né kété gjykim vetem né lidhje me ekezistencen e
Jfaktit, duke e vlerésuar né unitet me provat e tiera. Megjithate, gjykata e gen me vend 1 theksojé se né rastin né
gykim, pér 1€ giykuarin 1.K. dhe té pandehurin Fatmir Maliqi, vendini penal nr. 39, daté 02.07.2009 i gjykatés sé
shkallés sé paré, qé ka marré formé té preré... nuk ka gidhur rastésisht né ¢éshtjen e té parit edhe njé fakt qé lidhet
me ¢éshtien e 1€ dytit, por bébet [jalé pikérisht pér 1€ njéjtin fakt qé pérbén vepér penale (qé éshté edhe objekt i akuzés)

14. Né bazé té pikés 5, té nenit 193 té KPP-sé, vendimet e formés sé preré mund té merren pér
géllime t€ provés lidhur me ekzistencén e faktit, duke u vlerésuar né unitet me provat e tjera. Edhe né
rastin konkret, né zbatim t€ késaj dispozite, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té€ Rénda, qé ka gjykuar
¢éshtjen penale né ngarkim t€ kérkuesit, i éshté referuar vendimit penal té formés sé preré lidhur me
ekzistencén e rrethanave t€ ¢éshtjes dhe vértetimin e faktit penal qé 1 ngarkohet edhe kérkuesit. Edhe pse
vendimi 1 pérdorur si prové né kété gjykim pérmban disa deklarime né lidhje me pérfshitjen e kérkuesit
né veprimtariné kriminale, nuk rezulton qé gjykata t€ keté nisur procesin me bindjen se kérkuesi éshté
fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes penale né ngarkim té tij,
gjykata nuk ka arritur asnjé konkluzion aprior pér fajésiné e kérkuesit, duke u bazuar vetém né gjykimin
penal né t€ cilin ai nuk ka marré pjesé. Pérkundrazi, pérfundimi 1 gjykatés pér fajésiné e kérkuesit éshté
arritur pas njé procesi shqyrtimi dhe vlerésimi t€ provave té administruara né gjykim, duke respektuar
parimin e barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim. Gjykata véren se vendimit t€ formés sé
preré nr. 39/2009 nuk i éshté¢ dhéné njé vleré e paracaktuar né gjykim, por ai i éshté nénshtruar
shqyrtimit gjygésor s€ bashku me provat e tjera t€ administruara né proces, duke u vlerésuar né unitet me
to.

15. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit té
pafajésisé €shté i pabazuar.

B. Pér pretendimin pér cenimin e té drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté

16. Sipas kérkuesit, edhe pse pretendimi pér cenimin e prezumimit té pafajésisé éshté ngritur né
rekurs, ai nuk éshté marré parasysh dhe nuk i éshté dhéné pérgjigje nga Gjykata e Larté.

17. Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit duhet té trajtohet né kéndvéshtrimin e respektimit té
s¢ drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté.

18. Né nenin 42/2 té Kushtetutés patashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér
t€ véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara té
drejtén i drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do t€ shpallé njé vendim pas
njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré€ i drejtésisé fillon
me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér té filluar njé
proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né
rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera t€ individit. Shteti i t& drejtés



nuk mund t€ konceptohet pa u njohur individéve t€ drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib
vendimet nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 14, daté 03.06.2009; nr. 4, daté 23.02.2011; nr. 6, daté 26.02.2013 dhe nr. 52,
daté 14.11.2014 1 Gyykatés Kushtetuese).

19. Né nenin 432 t€ KPP-sé€ jané parashikuar shkaget pér té cilat mund té paraqitet rekurs, kurse né
nenin 433 t€ KPP-sé parashikohet se rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkaqe té ndryshme nga
ato g€ lejon ligji dhe se mospranimi 1 tij vendoset nga Kolegji 1 Gjykatés s¢ Larté né dhomén e késhillimit,
pa pjesémartjen e paléve. Né jurisprudencé konstante, Gjykata ka theksuar se né rast se Kolegji, né
dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs jané haptazi té pabazuara, pasi nuk
béjné pjesé né ato shkaqe qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes
gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté
njé shkelje e t€ drejtés sé paléve pér t'iu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari e domosdoshme né funksion
t€ aksesit né€ gjykaté vetém t€ atyre ¢€shtjeve qé 1 parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj (sbib vendimet nr. 8, daté 02.05.2006; nr. 5, daté
26.01.2007; nr. 4, daté 25.02.2009; nr. 25, daté 10.06.2011 dhe nr. 52, daté 14.11.2014 t& Gjykatés Kushtetuese).
Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté,
né dhomé késhillimi, dhe nuk mund t€ béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata (sbib
vendimin nr. 26, daté 09.05.2014 1& Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjykata vleréson se né rekurs, t€ paktén formalisht, palét pérpigen t€ ngrené para Gjykatés sé
Larté shkaqe nga ato té parashikuara nga dispozitat procedurale pérkatése dhe, pér kété arsye, shqyrtimi i
¢éshtjes nga dhoma e késhillimit e Gjykatés sé Larté, nuk éshté vetém njé konstatim formal i paragitjes sé
shkaqeve ligjore né rekurs, por ai konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé tyre,
duke analizuar materialet e dosjes gjyqésore. Né rastet kur kolegji konstaton se shkaqet, pavarésisht nga
ményra e paraqitjes s€ tyre, kané t€ béjné me vlerésimin e provave, bindjen e brendshme té gjykatave té
shkalléve mé t€ uléta apo me shkaqe qé objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjyqésore, ka té drejté t&
mos e pranojé¢ rekursin. Kjo éshté edhe pérgjigia qé i jep Gjykata e Larté pretendimeve té ngritura né
rekurs nga palét (shib vendimin nr. 52, daté 14.11.2014 1 Gyykatés Kushtetnese). Gjykata ka theksuar se kur jané
t€ pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, st dhe
kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér
mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 19, daté
19.07.2005 dhe nr. 22, daté 06.06.2011 & Gpjykatés Kushtetuese). Kjo sepse, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, kontrolli 1 respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport
midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga
ana ¢ Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiqget
nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shzh vendimet nr. 4, daté 28.02.2006, nr. 19, daté 02.04.2012;
nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté' 25.07.2013 dhe nr. 52, daté 02.12.2013, ¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata nuk konstaton cenim t€ s¢ drejtés s¢ aksesit né
Gjykatén e Larté. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, né pérputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka
marré né shqyrtim shkaqet e paraqitura né rekurs 1 ka dhéné pérgjigje kérkuesit lidhur me to, né rastin
konkret, se nuk jané té tilla nga ato g€ parashikon neni 432 1 KPP-s¢.

22. Edhe pér sa i pérket arsyetimit t€ kufizuar t€¢ vendimeve t€ dhomés sé¢ késhillimit, Gjykata ka
vlerésuar se nuk jemi pérpara cenimit t€ sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor dhe se kérkesat e njé
procesi té rregullt ligior mund t€ plotésohen edhe me njé arsyetim t€ kufizuar té kétyre vendimeve. Kjo
formé arsyetimi €shté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb
shkaqet e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e
késhillimit (shzb vendimet nr. 36, daté 26.07.2011; nr. 34, dat¢ 12.07.2013; nr. 6, daté 10.02.2014; nr. 17, daté
24.03.2014 dbe nr. 52, daté 14.11.2014 # Gjykatés Kushtetnese). Né kushtet kur nuk ka pretendime t€ natyrés



kushtetuese, vetém fakti i shqyrtimit t€ rekursit né dhomén e késhillimit nuk éshté i mjaftueshém pér té
konkluduar se procesi gjyqésor nuk ka gené 1 rregullt nga piképamja kushtetuese.

23. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e t€ drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligjor jané té€ pabazuara dhe, pér pasojé, kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g”, té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatos
Lulo, Besnik Imeraj.
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi.

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajymé té njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky qéndrim, e gmojmé té réndésishme té shprehemi me
mendim pakice.

2. Kérkuesi ka pretenduar se pérdorimi si prové né gjykimin e zhvilluar ndaj tij i vendimit penal t&
formés sé preté nr. 39/2009 t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té€ Rénda, né t€ cilin kérkuesi éshté
cilésuar si bashképunétor né kryerjen e veprés penale, ka sjellé cenimin e té drejtés sé tij pér tu
prezumuar i pafajshém. Shumica e ka rrézuar kété pretendim si t€ pabazuar. Ajo arsyeton se “edbe pse
vendimi i pérdorur si prové né keété gykim pérmban disa deklarime né lidhje me pérfshirien e kérkuesit né veprimtaring
kriminale, nuk rexulton qé gjykata té keté nisur procesin me bindjen se kérkuesi éshté fajtor pér veprén penale pér 1 cilén
akuzobet. Gjaté shqyrtimit té céshjes penale né ngarkim ¢ tgj, gjykata nuk ka arritur asnjé konkluzion apriori pér fajésiné
¢ kérkuesit, duke n baguar vetém né giykimin penal né 12 cilin ai nuk ka marré pjesé. Pérkundrazi, pérfundimi i gjykatés
pér fajésiné e kérkuesit éshté arritur pas njé procesi shqyriini dhe vierésimi # provave 1€ administruara né gykim, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim. Gjykata véren se vendimit 1€ formés sé preré nr.
39/ 2009 nuk i éshté dbéné njeé vleré e paracaktuar né gjykinm, por ai i éshté nénshtruar shqyrtimit gjygésor sé bashku nre
provat e tera 1 adpministruara né proces, duke u vierésuar né unitet me to” (prg. 14 1 vendimit). Nuk pajtohemi me
kété pérfundim t€ shumicés dhe né vijim do t€ paragesim argumentet tona pér kété qéndrim.

3. Parimi i prezumimit t€ pafajésisé, 1 interpretuar né jurisprudencén e Gjykatés, referuar edhe
standardeve t€ pércaktuara nga GJEDN], kérkon qé deklarimi 1 fajésisé té sé pandehurit t€ béhet nga
gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té€ ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té
barazisé s¢ arméve né gjykim. Ky parim buron nga parimi i shtetit t€ s¢ drejtés dhe éshté i lidhur ngushté
me t€ drejtén e personit t€ akuzuar pér t'u mbrojtur né njé gjykim té drejté. Sipas kétij parimi asnjé masé
g€ barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé t€ pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém.

4. Sipas GJEDN]J, parimi i prezumimit t€ pafajésisé, i paré si njé garanci procedurale né
kontekstin e njé procesi penal, imponon kushte, né lidhje me, inter alia, deklarimin paraprak nga
gjykatat ose zyrtaré té tjeré publiké pér fajésiné e té pandehurit. Neni 6 § 2 1 Konventés ka qéllim té



parandalojé démtimin e njé gjykimi té drejté nga deklarimet paragjykuese té lidhura ngushté me
procedimin. Edhe né mungesé té pérfundimeve formale mjafton té keté njé arsyetim g€ sugjeron se
gjykatat e konsiderojné té pandehurin fajtor. Neni 6 § 2 1 Konventés mund té zbatohet kur njé
vendim gjykate, i dhéné né procedime qé nuk jané drejtuar kundér kérkuesit né cilésiné e tij si “i
akuzuar”, por g€, megjithaté, kané lidhje me procedimet penale qé né té€ njéjtén kohé jané duke u
kryer ndaj tij, pérfshin njé vlerésim té parakohshém té fajésisé sé tij. Parimi i prezumimit té
pafajésisé, né teori, mund té cenohet edhe né rast té deklarimeve té parakohshme pér fajésiné e njé
subjekti, t&¢ béra me qéllim té njé gjykimi kundér té€ pandehurve té tjeré, té gjykuar vegmas.
Konventa, si njé instrument pér mbrojtjen e individit, kérkon qé dispozitat e saj té interpretohen dhe
zbatohen né ményré qé ta béjné kété mbrojtje praktike dhe efektive dhe kjo zbatohet edhe né lidhje
me nenin nenin 6 § 2 t€ saj (shzh paragrafet 41-42 1 vendimit ¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen Karaman kundér
Gyermanisé).

5. Né rastin konkret, vendimi nr. 39/2009 éshté dhéné né njé procedim tjetér, t€ ndaré nga ai i
zhvilluar ndaj kérkuesit. Ky vendim nuk ka pasur efekt té drejtpérdrejté mbi kérkuesin, né kuptimin
qé nuk ka gené detyrues pér akuzén pér inicimin e procedimit penal apo pér gjykatén qé ka shqyrtuar
¢éshtjen ndaj kérkuesit pér dénimin e tij. Pérfundimet e kétij vendimi né lidhje me gjykimin dhe
dénimin u referohen té pandehurve té tjeré, ndérsa kérkuesi éshté proceduar né njé gjykim té€ ndaré
dhe dénimi i tij pér kryerjen e veprés penale ka qené rezultat i kétij gjykimi.

6. Nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se pas ndarjes sé ¢éshtjes pér kérkuesin, Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka vijuar me gjykimin ndaj té pandehurve té tjeré dhe né
vendimin e saj nr. 39, daté 02.07.2009, mes té tjerash, éshté shprehur se “wé trafikimin e lindés
narkotike, i pandehuri 1.K. ka vepruar né bashképunim me 1¢ pandeburin Fatmir Maliqi, i cili e ka shogéruar até
pér giaté giithé rrugés, deri né momentin e ndérbyrjes té té pandeburve P.GJ. dhe A.K. (...) Sipas vendimeve gygésore,
7 giykuari LK. kété vepér penale e ka kryer jo i vetém, por né bashképunim me té pandeburin Fatmir Maligi”. Ky
vendim éshté paraqitur nga akuza si prové né gjykimin penal qé éshté zhvilluar ndaj kérkuesit, 1 cili
ndérkohé po procedohej veemas pér té njéjtén akuzé (shib prg. 13 # vendimil). Duke gené se jemi
pérpara té njéjtés ngjarje dhe veprimtari kriminale, ato pjesé t€ vendimit nr. 39/2009, gé i referohen
pérfshirjes sé kérkuesit si bashképunétor né kété veprimtari, kané qené, gjithashtu, objekt 1 gjykimit
penal gé pritej té zhvillohej ndaj tij dhe, pér pasojé, kishin njé lidhje té drejtpérdrejté me kété gjykim.
Kéto pérfundime t€ gjykatés, t€ shprehura né vendimin nr. 39/2009, edhe pse nuk kané gené
detyruese né ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit, rezulton té kené pasur njé efekt né procesin penal té
zhvilluar ndaj tij, pér sa kohé qé ky vendim éshté administruar si prové dhe éshté vlerésuar si i tillé
nga gjykata. Né kéto kushte, bazuar né standardet e jurisprudencés s¢ GJEDN]J, né lidhje me ¢éshtje
komplekse, me disa t€ pandehur té gjykuar ve¢mas, pretendimi pér cenimin e parimit té€ prezumimit
té pafajésisé mund t€ ngrihet né ¢éshtjen né shqyrtim.

7. Pér té vlerésuar nése kemi cenim té parimit té prezumimit té€ pafajésisé né procesin gjyqésor té
kundérshtuar nga kérkuesi, u referohemi sérish standardeve té vendosura nga GJEDN] né ¢éshtjen e
sipércituar, Karaman kundeér Gjermanisé. Né zbatim t€ nenit 6 § 2 t€ Konventés parimi i prezumimit té
pafajésisé konsiderohet 1 cenuar nése njé vendim gjyqgésor reflekton njé opinion se personi i akuzuar
éshté fajtor pérpara se fajésia e tij t€ provohet né pérputhje me ligjin. Gjithsesi, njé dallim thelbésor
duhet béré ndérmjet njé deklarimi se dikush thjesht dyshohet qé ka kryer njé vepér penale dhe njé
deklarimi té qgarté, né mungesé té njé dénimi pérfundimtar, se njé individ ka kryer veprén penale né
fjalé. GJEDN]J,né vendimin e referuar mé sipér, ka theksuar se né procedime penale komplekse qé
pérfshijné disa persona, té cilét nuk mund té gjykohen sé bashku, referencat nga gjykatat lidhur me
pjesémarrjen e personave té treté, té€ cilét mund t€ gjykohen vegmas mé voné, mund té jené té
domosdoshme pér vlerésimin e fajésisé sé atyre qé jané duke u gjykuar. Gjykatat penale jané té
detyruara té pércaktojné faktet e réndésishme té ¢éshtjes pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té
akuzuarit sa mé qarté dhe sakté t€ jeté e mundur. Kjo zbatohet edhe ndaj fakteve gé lidhen me



pérfshirjen e personave té treté. Megjithaté, nése éshté e nevojshme qé fakte té tilla té paraqgiten né
vendim, gjykata duhet té evitojé té japé mé shumé informacion nga sa €éshté e nevojshme pér
vlerésimin e pérgjegjésisé penale vetém té atyre personave qé jané té pandehur né gjykimin qé
zhvillohet para saj (shib paragrafét 63-64 #¢ vendimit).

8. Duke iu rikthyer rastit konkret, ndryshe nga shumica, vlerésojmé se deklarimet e dhéna né
vendimin nr. 39/2009 t¢ formés sé preté, pérmbajné vlerésim né lidhje me rolin e kérkuesit né
veprimtariné kriminale qé éshté marré né shqyrtim nga gjykata. Parimi i prezumimit té pafajésisé
kérkon qé referimet nga gjykata, né lidhje me persona té tjeré, qé dyshohen té pérfshiré né ngjarjen
kriminale, duhet té kufizohen né njé pérshkrim neutral té fakteve dhe té ¢éshtjes. Cdo referencé
duhet té jeté e kufizuar, pa u ndalur né vlerésime té pérgjegjésisé penale té personave qé nuk jané té
pandehur né gjykimin né fjalé.

9. Né kuptim té nenit 193/5 t€¢ KPP referimet né njé vendim t€ formés t€ preré mund t€ béhen
pér géllime té provés lidhur me ekzistencén e faktit, pra pér té pércaktuar rrethanat e ¢éshtjes, né
ményré qé mé tej gjykata té gjykojé mbi kontributin individual t€é té akuzuarit né kryerjen e veprés
penale. Edhe pse kjo éshté vecanérisht e nevojshme né rast té lidhjeve faktike mes dy procedimeve
té realizuara né ményré té€ ndaré, té tilla prova duhen vlerésuar nga gjykata né unitet me provat e tjera
t€ administruara né proces. Pér mé tepér, kérkuesi, duke gené se nuk ka marré pjesé né procesin e
zhvilluar ndaj t€ pandehurve té tjeré, nuk ka pasur asnjé mundési qé t€ debatojé mbi provat apo té
kundérshtojé vendimin gjyqésor, né té cilin gjykata éshté shprehur mbi pérfshirjen dhe rolin e tij né
kryerjen e veprés penale.

10. Né kundérshtim me standardet e mésipérme, arsyetimi i vendimit nr. 39/2009, i paté né
térésiné e tij, t€ krijon pérshtypjen se kérkuesi éshté prezumuar fajtor pér shkak té rolit té tij t€ pércaktuar
né até gjykim, si bashké-punétor né kryerjen e veprés penale. Arsyetimi i gjykatés shkon pértej njé
pérshkrimi t€ thjeshté té fakteve dhe nuk kufizohet né njé pérshkrim neutral t& veprimeve ku pérfshihet
kérkuesi, por me njé gjuhé té qarté ndalet né analizén e elementeve objektive dhe subjektive t€ veprés,
duke nénvizuar pérfshirjen e tij né kété veprimtari kriminale. Pér pasojé, vlerésimet e Gjykatés sé¢ Shkallés
s¢ Paré pér Krime t€¢ Rénda né vendimin nr. 39/2009, t€ analizuara né térésiné e tyre, e 1éné té
nénkuptuar deklarimin e fajésisé t& kérkuesit edhe pse formalisht né vendim nuk ka asnjé masé dénimi
ndaj tij.

11. Megjithése vendimi nr. 39/2009 nuk ka pasur ndonjé efekt detyrues pér gjykatén gé ka shqyrtuar
¢éshtjen penale kundér kérkuesit, pérfundimet e tij jané marré té miréqena apriori nga kjo gjykaté. Né
vendimin e saj nr. 31/2010, qé ka deklaruar fajtor kérkuesin, gjykata éshté shprehur pér kualifikimin e
veptimeve t€ tij duke u bazuar né vendimin nr. 39/2009 t¢ dhéné ndaj t€ pandehurve t€ tjeré. Késhtu né
kété vendim gjykata ka arsyetuar se “..sipas vendimeve gygésore, i gykuari LK. kété vepér penale ¢ ka kryer jo i
veténm, por né bashképunim me 1é pandeburin Fatmir Maliqi dhe pér kété shkak veprimet e tij jané cilésuar sipas paragrafit
12 dyté 16 nenit 283/ a ¢ KP-sé... Megithaté, giykata e gien me vend 12 theksojé se né rastin né giykinm, pér 1€ gykuarin LK.
dhe & pandeburin Fatmir Maliqi, vendimi penal nr. 39, daté 02.07.2009 i gjykatés sé shkallés sé paré, gé ka maré formé
12 preré.. nuk ka gidhur rastésisht né céshyen e 1€ parit edbe njé fakt qé lidhet me éshyjen e 1& dytit, por bébet fjalé
shqyrtim né 1 dyja proceset gpygésore...” (fage 6 e vendimit).

12. Sig éshté pérmendur mé sipér, né ¢éshtjet qé jané té ndérlidhura, referencat reciproke né vendimet
gjyqésore jané t€ paevitueshme, por kjo nevojitet qé t€ béhet vetém me qéllim t€ pércaktimit té
mekanizmit t€ ngjarjes, € mé pas t€ saktésohet edhe roli i secilit bashkautor. Né ndryshim nga sa
konkludon shumica, nga vendimi gjyqésor nr. 31/2010 nuk rezulton qé gjykata té kené béré hetim té i &
késaj ¢éshtjeje apo ndonjé vlerésim té ndryshém mbi rolin e kérkuesit. Gjykata kishte detyrimin qé té
analizonte né ményré térésore té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, veprimet ose mosveprimet konkrete té
kérkuesit pér t€ arritur né njé konkluzion t€ bazuar né lidhje me pérfshirjen e tij né veprimtariné
kriminale. Pérkundrazi, né gjykim nuk ka pasuar asnjé prove té€ re, t€ ndryshme nga ato t€ administruara



né gjykimin e paré ndaj t€ pandehurve t€ tjeré dhe gjykata ka marré t€ miréqena té gjitha pérfundimet dhe
analizén e kryer né vendimin nr. 39/2009, jo vetém né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes, por edhe me rolin e
kérkuesit. Rrjedhimisht, vlera qé ky vendim ka pasur né gjykim, ményra se si gjykata ka analizuar
pérfundimet e arritura né t€ né lidhje me kérkuesin dhe vecanérisht gjuha e pérdorur nga gjykata né
arsyetimin e saj, jané t€ tilla g€ mund t€ konsiderohen si njé deklarim paraprak i fajésisé sé tij.

13. Si pérfundim, bazuar né sa mé sipér, vlerésojmé se né procesin e zhvilluar né ngarkim té kérkuesit
gjykatat nuk kané respektuar t€ drejtén e tij pér t'u prezumuar i pafajshém, si element pérbérés i t€ drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor. Pér pasojé, né kushtet kur procesi gjyqésor i zhvilluar ndaj kérkuesit éshté
1 cenueshém, Gjykata duhet ta pranonte kérkesén.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi.
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