VENDIM
Nr. 12, daté 19.3.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i  “

113 143

Sokol Berberi anétar i

Vitore Tusha anétare e

<« 113

Fatmir Hoxha anétar 1

Besnik Imeraj anétar 1 “
Fatos Lulo anétar i ¢ ¢
Gani Dizdari anétar i ¢ ¢

me sekretare Edmira Babaj, né datén 23.10.2014 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 46/14 Akti, g€ i pérket:
KERKUES: Rexhep Toska
SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pér-gjithshme
OBJEKTT: 1. Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén dhe Konventén Europiane pér
t€ Drejtat e Njeriut 1 vendimeve nr. 821, daté 19.5.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 61,
daté 25.1.2012 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2014-50, daté 16.1.2014 té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés
s¢ Larté (dhomé késhillimi).
2. Kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.
BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131/f dhe 134/1/g t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
neni 6 1 KEDNJ-sé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit t€ interesuar, qé kérkon rrézimin e
kérkesés, dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 821, daté 19.5.2011, ka vendosur: “Deklarimin
Jajtor 1€ 1 pandeburit, Rexhep Toska, pér kryerjen e veprés penale 1é shpérdorimit 12 detyrés, parashiknar nga neni 248 i
Kodit Penal dhe dénimin e tij né bazé 1 kétij neni me 9 munay burgim dhe 300.000 leké gobé. INE aplikim 1€ nenit 406 t&
KPP-sé¢ e dénon pérfundimisht té pandeburin, Rexhep Toska, me 6 niuay burgim dhe 200.000 leké gobe.”

2. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 61, daté 25.1.2012, ka vendosur: “Lénzen né fugi #¢ vendimit.”

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2014-50, daté 16.1.2014, mbi rekursin e
ushtruar prej kérkuesit, vendosi: “Mospranimin e rekeursit.”



II

4. K&rkuesii éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar cenimin e t€ drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligior. Né ményré té pérmbledhur argumentet e tij jané si vijon:

4.1 Nuk éshté respektuar parimi i barazisé sé paléve né giykim. Si njé nga té€ pandehurit né kété proces,
kérkuesi pretendon se nuk éshté dégjuar lidhur me pretendimin e prokurorit se ka pérpiluar njé
dokument noterial duke pérfshiré persona me identitet té rremé. Sipas tij, prokurori nuk ka kryer hetim &
ploté té fakteve dhe provave, duke prezumuar se ka vepér penale pavarésisht se nuk argumenton
elementet e veprés penale, si p.sh anén objektive dhe anén subjektive té saj. Gjykata ka pranuar apriori
akuzat e prokurorisé pa ia nénshtruar debatit gjyqésor provat e marra nga prokuroria dhe né disa raste
duke hamendésuar ekzistencén e provave.

4.2 Arsyetimi i vendimit t¢ Gpykatés sé Rrethit Tirané éshté kontradiktor dhe jologik. Giykata, megjithése ka
dyshime pér deklaratén e njérit prej t€ pandehurve né gjykim, e pérfshin até né vendim si prové né
mbéshtetje t€ akuzés pa u ndaluar tek besueshméria dhe vértetésia e déshmisé sé tij, gjé e cila, sipas
kérkuesit, bie ndesh jo vetém me arsyetimin logjik té vendimeve gjyqésore por edhe me parimin e
barazisé s€ paléve né gjykim.

4.3 Nuk éshté respektuar e drgjta pér t'n dégiuar nga Gyykata e Larté. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, sipas
kérkuesit, nuk ka marré né shqyrtim pretendimet e tij dhe nuk i ka dhéné mundésiné té dégjohet, me
qéllim riparimin e shkeljeve t€ béra nga dy gjykatat mé té uléta. Si gjykaté mé e larté, ajo duhej té riparonte
shkeljet e béra né gjykatat e tjera.

4.4 Nuk éshté zbatnar vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 47, daté 26.7.2012 pér mosdhénien e dy dénimeve penale.
Kérkuesi ka parashtruar se Kolegji Penal duke mos e dégjuar kérkuesin, nuk i ka dhéné atij mundési té
shprehet edhe lidhur me ndalimin e dhénies sé dy dénimeve kryesore, sipas vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, e cila ka shfugizuar dispozitén e Kodit Penal qé mundésonte dhénien e dy dénimeve
kryesore.

5. Subjekti i interesuar ka prapésuar né ményré té pérmbledhur se:

5.1 Pretendimi i kérkuesit pér mohim té sé drejtés pér t'u dégjuar dhe barazi t€ arméve nuk géndron,
pasi ai ka gené i pranishém né t€ gjitha seancat dhe ka pasur mundésiné t€ shprehet pér akuzat.
Mosmarrja e kompjuterit nga prokuroria si prové materiale nuk tregon se atij nuk i éshté respektuar e
drejta pér t'u dégjuar, por se prokurori nuk e ka paré té arsyeshme t€ béjé njé veprim t€ tillé.

5.2 Fakti qé gjykata shprehet se déshmia e dikujt mund t€ jeté kontradiktore duke e pérdorur si burim
pér verifikimin e t€ dhénave té tjera, nuk do t€ thoté se arsyetimi i veté gjykatés éshté kontradiktor.
Gjykata ésht€é mbéshtetur edhe né prova t€ tjera pér té arritur né pérfundimin konkret pér kérkuesin.

5.3 Kolegji Penal nuk mund t€ pranonte pér gjykim rekursin e kérkuesit, pasi ky i fundit ka
parashtruar vetém pretendime gé lidhen me analizén e provave dhe konsiderata té pérgjithshme. Fshté
né vlerésimin e atij Kolegji t€ ¢mojé nése plotésohen kriteret e pranimit pér gjykim té rekursit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legritimimin e kérkuesit
6. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe
134/1/g t€ Kushtetutés; ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda afatit té parashikuar nga neni
30, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé¢ Shqipéris€”, si dhe ratione materiae, pasi pretendimet e tyre prima facie, pérfshihen né
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.
b) Pér themelin e céshtjes
1. Pér pretendimin lidbur me cenimin e parimit & barazisé sé¢ arméve dhe 1¢ drejtés pér tu dégnar nga gjykatat e
shkallés sé paré dhbe apelit
7. Kérkuesi pretendon se gjykatat nuk kané respektuar baraziné e arméve midis paléve duke mos



marré t€ gjitha provat e nevojshme pér t€ arritur né pérfundimin pér pérgjegjésiné penale t€ t€ akuzuarve.
Sipas tij, prokuroria duhej té kishte marré si prové kompjuterin e kérkuesit, me qéllim verifikimin e aktit
t€ pérpiluar prej tij.

8. Pérfaqésuesi 1 subjektit té interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, parashtron se pretendimi i
kérkuesit nuk géndron, pasi kérkuesi ka gené 1 pranishém né té gjitha seancat dhe ka pasur mundésiné té
shprehet pér akuzat. Mosmartja e kompjuterit nga prokuroria si prové materiale nuk tregon se atij nuk 1
éshté respektuar e drejta pér t'u dégjuar, por se prokurori nuk e ka paré té arsyeshme ta béjé njé veprim té
tillé, pér shkak se identifikimi i personit qé kishte pérpiluar aktin ishte béré, gjithashtu edhe fakti i
paligishém, pra falsifikimi i dokumentit zyrtar.

9. Gjykata né praktiké t€ vazhdueshme ka theksuar se martja e provave, paragitja dhe vlerésimi 1 tyre,
éshté né juridiksion té gjykimit t& zakonshém dhe jo atij kushtetues. Fshté veté gjykata qé vleréson nése
provat duhet t&¢ merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané po ashtu né
kompetencé t€ saj. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té
keté mundési t€ barabarta qé té€ paragesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet t€ pércaktohet njé ekuilibér i drejté
mes paléve. E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve
t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit, por, pérkundrazi, duhet qé né radhé t€ paré legjislacioni
procedural, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit, t'u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur
argumente dhe prova né mbrojtje t€ interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né
gjykimin penal, at€heré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe,
pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té
garantuar njé proces t& rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19, daté 12.6.2003; nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 34, daté
25.7.2011 dhe nr. 7, daté 10.2.2014 & Gpykatés Kushtetuese).

10. Né jurisprudencén e saj té€ konsoliduar, Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave t€ zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes s€ t€ drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té
drejtave (shih vendimet nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 38, daté 30.6.2014
1 Gyykatés Kushtetuese).

11. Gjykata, né véshtrim té standardit t€ mésipérm, si dhe nisur nga natyra e pretendimeve té kérkuesit
mbi procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Tirané dhe né Gjykatén e Apelit Tirané, vleréson
se ato kané t€ béjné me vlerésimin e provave, ményrén e interpretimit t€ fakteve dhe t€ zbatimit t€ ligjit,
gjé e cila éshté né kompetencé t€ gjykatave té zakonshme dhe jo t€ késaj Gjykate.

2. Pér pretendimin lidbur me mosarsyetim logjik 1 vendimeve 1 gjykatave

12. Kérkuesi pretendon se vendimet e gjykatave t€ zakonshme (t€ rrethit dhe apelit) nuk jané arsyetuar
né pérputhje me standardet e¢ vendosura nga Gjykata Kushtetuese lidhur me kété parim. Ato jané
jologjike dhe kontradiktore. Sipas kérkuesit, gjykata, megjithése kishte dyshime pér deklaratén e njérit prej
t€ pandehurve né gjykim, e pérfshiu até né vendim si prové né mbéshtetje t€ akuzés pa u ndaluar tek
besueshméria dhe vértetésia e déshmisé sé tij. Njé gjé e tillé, sipas kérkuesit, bie ndesh jo vetém me
arsyetimin logjik t€ vendimeve gjyqésore por edhe me parimin e barazisé sé paléve né gjykim.

13. Subjekti i interesuar prapéson pretendimin duke argumentuar se fakti qé gjykata shprehet se
déshmia e dikujt mund té jeté kontradiktore duke e pérdorur si butim pér verifikimin e t€ dhénave té
tjera, nuk do t€ thoté se arsyetimi i veté gjykatés éshté kontradiktor. Gjykata éshté mbéshtetur edhe né
prova té€ tjera pér t€ arritur né pérfundimin konkret pér kérkuesin.

14. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né



dhe finalizojné pérfundimisht qéndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Gjykata ka
theksuar se vendimi duhet t&€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe
duhet té€ pérmbajé bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmartréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit t€ drejté dhe duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose t€ fshehté (shibh vendimet nr. 38, daté
30.12.2010; nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 3, daté 19.2.2013 17 Gjykatés Kushtetuese).

15. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e
vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té
mésipérme, pasi nuk éshté detyr€ e saj t€ analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen
e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe, né
aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo
kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar
(shib vendimet nr. 55, daté 18.12.2012; nr. 3, daté 19.2.2013 t& Gjykatés Kushtetuese).

16. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar. Pavarésisht
pagéndrueshmérisé né deklaratat e dhéna nga njé prej té pandehurve né gjykim, gjykata e ka analizuar até
né kompleks me provat dhe faktet e tjera. Déshmia e dhéné nga njé i pandehur né gjykim nuk ka qené e
vetmja prové mbi t€ cilén éshté mbéshtetur vendimi 1 fajésisé s¢ kérkuesit.

3. Pér pretendimin lidbur me mosrespektimin e sé¢ dreités pér tu dégiuar né Gyykaté & Larté dhe moszbatimin e
vendimit & Gjykatés Kushtetuese nga ajo gjykaté

17. Kérkuesi pretendon se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté nuk duhej té vendoste né dhomé
késhillimi, por duhej ta kishte shqyrtuar né seancé rekursin e tij, pasi ai pérmbante shkaqe gé lidheshin
me shkelje konkrete té rregullave procedurale penale. Nése njé gjé e tillé do t€ ishte béré nga Gjykata e
Larté, atéheré kérkuesi do té kishte pasur mundési t€ kérkonte edhe prishjen e vendimit t€ gjykatés sé
apelit pér shkak t€ vendimit té Gjykatés Kushtetuese, 1 cili ka hyré né fuqi para se té€ shqyrtohej rekursi né
Gijykaté t€ Larté. Gjithashtu, kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté nuk ka zbatuar vendimin nr. 47/2012
t€¢ Gjykatés Kushtetuese, qé ka vendosur shfuqizimin e neneve 190 dhe 191 t€ Kodit Penal, t¢ cilat
parashikonin dhénien e dy dénimeve kryesore, pra dénimin me gjobé krahas atij me burgim.

18. Subjekti i interesuar parashtroi se Kolegji Penal nuk mund té pranonte pér gjykim rekursin e
kérkuesit, pasi ky 1 fundit kishte parashtruar vetém pretendime gé lidhen me analizén e provave dhe
konsiderata t€ pérgjithshme. Ishte né vlerésimin e atij Kolegji t&¢ ¢monte nése plotésohen kriteret e
pranimit pér gjykim té rekursit.

19. Gjykata éshté shprehur edhe heré t€ tjera pér rolin qé ka dhoma e késhillimit né Gjykaté t€ Larté,
duke vlerésuar se sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit,
népérmjet arsyetimit t€ vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri t€ kérkesave g€ i drejtohen Gijykatés sé
Larté. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢€shtjeve qé i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e
ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé¢ Larté, né dhomé
késhillimi dhe nuk mund t€ béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata (shib vendimet nr. 4, daté
25.2.2009 dhe nr. 4, daté 5.2.2014 17 Gjykatés Kushtetuese).



20. Nga kjo praktiké rezulton se ¢éshtja e aksesit né Gjykatén e Larté nuk mund t€ vlerésohet né kété
kéndvéshtrim nga Gjykata Kushtetuese, pasi faza e seleksionimit éshté vlerésim i veté Kolegjit pérkatés.
Megjithaté, Gjykata e sheh me vend té ndalet né pretendimin lidhur me moszbatimin e vendimit té késaj
Gjykate pér sa 1 takon dhénies sé dy dénimeve penale si dénime kryesore.

21. Gjykata konstaton se kérkuesi éshté dénuar nga gjykatat e faktit me 6 muaj burgim dhe 200.000
leké gjobé. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mbi rekursin e kérkuesit pas daljes sé¢ vendimit
t€ Gjykatés Kushtetuese dhe pér kété shkak, ai (KKolegji) duhej té kishte marré parasysh faktin se Gjykata
Kushtetuese ka shfuqizuar dispozitat penale mbi bazén e t€ cilave kérkuest ishte dénuar.

22. Pavarésisht se kérkuesi nuk e ka parashtruar né rekurs kété fakt, pér shkak se rekursi ishte ushtruar
para hyrjes né fuqi té vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe kérkuesi nuk mund t€ ishte né dijeni té tij,
Kolegji Penal ex officio duhej té kishte vlerésuar antikushtetutshmériné e vendimeve té gjykatave té faktit,
pasi ¢éshtja ishte ende né gjykim para Kolegjit Penal.

23. Gjykata né vendimin nr. 47, daté 26.07.2012 ka mbajtur qéndrimin se pércaktimi paraprakisht nga
ligjvénési 1 dénimit me gjobé, si dénim kryesor, krahas dénimit me burg, né njé séré dispozitash penale,
ndérhyn né atributet ekskluzive té gjykatés lidhur me caktimin né rastin konkret t€ dénimit. Mé tej,
Gjykata ka arsyetuar se secili prej dénimeve kryesore té parashikuara nga neni 29 i KP-sé, té zbatuara kur
éshté nevoja sé bashku me dénimet plotésuese si dhe me dénimin me gjobé sipas parashikimit t€ nenit
34, paragrafi i pesté dhe i gjashté t& KP-sé, éshté 1 mjaftueshém né arritjen e géllimit t€ dénimit penal dhe
né proporcion me parimet e legjislacionit penal, duke respektuar njékohésisht parimin e ndarjes sé
pushteteve. Pér pasojé, parashikimi @ priori 1 dy dénimeve kryesore nuk éshté proporcional si dhe bie
ndesh me parimin e individualizimit t€¢ dénimit e, si rrjedhojé, me parimin e dhénies s€ drejtésisé nga ana
e gjykatés, pasi 1 heq késaj t€ fundit mundésiné e pércaktimit, rast pas rasti, t¢ dénimit penal sipas
rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim.

24. Pas deklarimit nga kjo Gjykaté té antikushtetutshmérisé sé nenit 29, paragrafi i fundit, t€ KP-sé¢,
ajo (Gjykata) ka theksuar né ¢éshtje té€ tjera se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, gjaté shqyrtimit
konkret t€ veprave penale, nuk mund t€ aplikojné njékohésisht dy dénime kryesore, né rastet kur kéto
dénime jané t€ parashikuara né dispozitat e Pjesés s¢ Posagme té KP-sé. Né kéto raste, gjykatat duhet t&
aplikojné vetém dénimin me burgim dhe, nése plotésohen kushtet e sanksionuara né nenin 34, paragrafi i
pesté dhe 1 gjashté, t€ KP-s¢, né bazé t& vlerésimit konkret té rrethanave t€ ¢éshtjes, ato mund té
aplikojné krahas dénimit me burgim edhe dénimin me gjobé, kur vepra penale passjell pérfitime materiale
pér autorin e saj. Gjykata, po ashtu, thekson se neni 34, paragrafi 1 pesté dhe i gjashté, 1 KP-sé aplikohet si
né rastet kur dispozitat e KP-sé pércaktojné si dénim pér veprén penale vetém até me burgim, ashtu dhe
né rastet kur ato (dispozitat) sanksionojné njékohésisht dy dénime kryesore.

25. Gijykata, né praktikén e saj, ka vlerésuar se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané té gjitha
mundésité me parashikimet aktuale t&¢ KP-sé t€ japin dénimin me burgim si dénim kryesor, né t€ gjitha
rastet e pércaktimit t€ dy dénimeve kryesore né dispozitat e Pjesés sé¢ Posagme té€ KP-sé, si dhe ta
ashpérsojné até me dénimin me gjobé kur plotésohen kriteret e parashikuara né nenin 34, paragrafi i
pesté dhe i gjashté, t€ KP-sé ($hih vendimin nr. 13, daté 16.4.2013 t& Gjykatés Kushtetuese).

206. Sipas Gijykatés, dénimi penal éshté rezultat 1 vlerésimit t€ rrezikshmérisé shogérore t€ veprés
penale, nga njéra ané, dhe shkallés sé fajit t€ autorit t€ saj, nga ana tjetér. Né kété drejtim, Gjykata ka
vlerésuar se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve t€ dénimeve éshté né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa
individualizimi i tyre, rast pas rasti, ésht€ né diskrecion té gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjitha
elementet juridike t€ veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin
dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale.

27. Gjykata ¢mon se vlerésimi i térésisé sé faktit penal, né lidhje me t€ gjitha elementet dhe rrethanat
qé e pérbéné até, me qéllim individualizimin e shkallés sé pérgjegjésisé t€ té pandehurit dhe
pérshtatshmériné e dénimit, hyn né fushén e diskrecionalitetit t€ gjyqtarit té faktit, kurse Gjykata e Larté,



si gjykaté ligji, ka né kompetencé t€ shqyrtojé problemet qé kané t€ béjné me mosrespektimin ose
zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural dhe kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga
gjykatat mé t€ uléta. (shib vendimet nr. 47, daté 26.7.2012 dhe nr. 13, daté 16.4.2013 t& Gjykatés Kushtetuese).

28. N¢ kété kuptim, né rastin konkret, Gjykata e Larté, duhet t'i kishte vlerésuar shkaget e rekursit jo
vetém né kuadér t&€ mangésive ligjore apo zbatimit t€ gabuar té ligjit, si¢ parashikon KPP-ja, por edhe né
kuadér té zbatimit t€ drejté dhe koherent té dispozitave ligjore pér dhénien e dénimit penal, baza ligjore e
t€ cilit, né kohén e shqyrtimit t€ rekursit né dhomé késhillimi, kishte ndryshuar si rrjedhojé e vendimit té
Gjykatés Kushtetuese. Céshtja e zbatimit t€ drejté té ligjit procedural éshté njé nga shkaqet pér té cilat
rekursi duhet té kalojé pér shqyrtim gjyqésor né seancé publike né Gjykatén e Larté.

29. Nga sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor né Gjykatén e Larté éshté i bazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit
134/1, shkronja “g”, té Kushtetutés si dhe t€ neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipéris¢”’, me shumicé votash,

VENDOSTI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2014-50, daté 16.1.2014 t¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi), pér pjesén né ngarkim té kérkuesit Rexhep Toska.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatos Lulo, Fatmir Hoxha

Anétare kundér: Vitore Tusha



