VENDIM
Nr. 17, daté 10.4.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare ¢ «“ «“
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 27.1.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh, ¢éshfjen me nr. 56/24 Ak, qé i pérket:

KERKUES: Shpresa Kekezi, Teri Kekezi, Bledar Lasku
SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2014-55, daté 22.01.2014
t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.
BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé dhe
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Berberi; mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, i
cili ka kérkuar pranimin e kérkesés; prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés dhe, diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané trashégimtaré t€ K.L., ish-pronar i njé trualli t¢ ndodhur né Tirané, né rrugén
“Muhamet Gjollesha”, té njohur me vendimin nr. 499, daté 21.3.1996 t¢ Komisionit t€¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave (KKKP), Tirané. Me vendimet nr. 562, daté 20.5.1996; nr. 705, daté 30.9.1996
dhe nr. 170, daté 30.9.1997 t¢ KKKP-sé Tirané, éshté vendosur kompensimi fizik 1 trashégimtaréve,
duke i kompensuar me njé sipérfage prej 1070 m”.

2. Kontrolli i Larté i Shtetit (KLSH) né datén 05.10.2007 ka inspektuar zyrén rajonale t¢ KKKP-sé
Tirané dhe ka konstatuar se vendimet e sipérpérmendura t€ KKKP-sé¢ jané marré né kundérshtim me
ligjin. Pér pasojé, Drejtori 1 Pérgjithshém i Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave (AKKP),
pas pérfundimit t€ shqyrtimit administrativ, me vendimin nr. 480, daté 27.11.2007, ka vendosur:
“Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimeve nr. 562, daté 20.5.1996; nr. 705, daté 30.9.1996
dhe nr. 170, daté 30.09.1997 t¢ KIKKP-sé¢ Tirané; kthimin e paléve né gjendjen e méparshme dhe
rivendosjen né vend té t€ drejtave t& shkelura”.

3. Kérkuesit kané ngritur padi kundér vendimit t€ Drejtorit t€ Pérgjithshém t€¢ AKKP-sé né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila, me vendimin nr. 7086, daté 25.7.2008, ka vendosur, ndér té tjera,
pranimin e padisé dhe shfuqizimin térésisht t€ vendimit nr. 480, daté 27.11.2007 t&¢ AKKP-sé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 241, daté 15.2.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit



nr. 70806, daté 25.7.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe rrézimin e padisé.

5. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi, me vendimin nr. 00-2012-1554, daté
28.06.2012, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paragitur nga kérkuesit.

6. Ky vendim éshté béré objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), e cila, me vendimin nr.
26, daté 24.6.2013, pasi ka konstatuar cenim t€ procesit té€ rregullt ligjor, né drejtim t€ respektimit t&
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, e ka shfuqizuar duke e dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

7. Pas rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté né dhomé késhillimi, me vendimin nr.
00-2014-55, daté 22.1.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paragitur nga kérkuesit, duke
arsyetuar se nuk pérmbush kriteret e parashikuara nga ligji, pasi nuk pérmban asnjé prej rasteve té cituara
né nenin 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC).

II

8. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés duke pretenduar se ndaj tyre éshté zhvilluar njé proces i
parregullt ligjor. Sipas kérkuesve éshté cenuar:

8.1 Standardi i arsyetimit t&¢ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato kishin té€ bénin me shkelje kushtetuese. Gjykata e Larté
vetém ka shtuar formalisht shkaqet e rekursit né vendim pa u dhéné pérgjigie pretendimeve me natyré
kushtetuese, konkretisht pretendimit né lidhje me kompetencén rishikuese t€ drejtorit t€ Pérgjithshém té
AKKP-sé, t€ shpallur si antikushtetuese nga Gjykata, dhe pretendimit pér fuqginé juridike té vendimit té
Késhillit t¢ Ministrave (VKM) nr. 528, daté 13.5.1996.

8.2 Siguria juridike qé nga moment i rishikimit t&€ vendimeve t€¢ KIKKP-sé nga drejtori 1 Pérgjithshém
1 AKKP-sé, kompetencé e cila éshté shpallur si antikushtetuese, dhe kjo ka sjellé si pasojé cenimin e té
drejtés sé¢ pronés. Gjykimet e zhvilluara né Gjykatén e Apelit Tirané dhe Gjykatén e Larté kané lejuar
shkeljen e kétyre té drejtave kushtetuese.

9. Subjekti i interesuar AKIKP-ja, ka prapésuar si vijon:

9.1. Nga piképamja e sé¢ drejtés procedurale, rishikimi i vendimeve t¢ AKKP-s¢ ka gené né
juridiksionin administrativ dhe kompetencat ligjore t&¢ AKKP-sé. Procedurat e ndjekura nga drejtori i
Pérgjithshém 1 AKKP rezulton té kené respektuar té gjitha té drejtat kushtetuese dhe ligjore t€ kérkuesve.

9.2. Vendimet e kthimit dhe t€ kompensimit t€ pronés, objekt i shqyrtimit né themel té ¢éshtjes, jané
miratuar nga KKKP-ja né kundérshtim me ligjin dhe aktet nénligjore t€ kohés;

9.3. Kérkuesve nuk u éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat i shfugizimit té
vendimeve t€ KIKKP-sé nga drejtori 1 Pérgjithshém 1 AKKP-sé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e cenimit 1¢ standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gygésor

10. Kérkuesit kané pretenduar se éshté cenuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor, pasi Gjykata
e Larté nuk i ka marré né shqyrtim pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato kishin t€ bénin me
shkelje kushtetuese. Gjykata e Larté vetém ka shtuar formalisht shkaqet e rekursit né vendim pa u dhéné
pérgjigie pretendimeve me natyré kushtetuese, konkretisht pretendimit né lidhje me kompetencén
rishikuese t€ drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-s¢, té shpallur si antikushtetuese nga Gjykata, dhe
pretendimit pér fuqiné juridike t&¢ VKM-sé€ nr. 528, daté 13.5.1996. Rekursi pérmban shkaqe gé lidhen me
zbatimin dhe interpretimin e dispozitave t€ caktuara juridike dhe Gjykata e Larté duhej té€ shpjegonte pse
kéto shkaqe nuk jané parashikuar né nenin 472 t&¢ KPC-sé.

11. Gjykata rithekson se e drejta pér njé proces té rregullt ligior, g€ i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142/1 t¢ Kushtetutés si dhe neni 6 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN]),



pérfshin edhe t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik 1 administrimit té
drejtésisé (shib vendimet nr. 55, daté 18.12.2012; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011 dbe nr. 25, daté
10.6.2011 #& Gyykateés Kushtetuese).

12. Gjykata, kérkesén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, e ka vlerésuar rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shib vendimin nr. 55,
daté 18.12.2012 1 Gyykatés Kushtetuese).

13. Sipas jurisprudencés sé¢ Gjykatés, arsyetimi 1 kufizuar i vendimit té marré né dhomén e késhillimit
nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi €shté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit t€ rekursit, nga ana e kolegjeve t€ saj,
gjaté shqyrtimit t€ tij paraprak né dhomén e késhillimit. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér
mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit luan rolin e njé filtri t€ kérkesave qé 1 drejtohen Gjykatés sé
Larté. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion t€ aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢€shtjeve qé i parashikon ligji, duke léné jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e
ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté né dhomé
késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata (shib vendimet nr. 34,
daté 12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012 dpe nr. 17, daté 17.5.2011 1 Gyykatés Kushtetuese si dbe vendimin nr. 143,
daté 7.12.2011 t& Mbledbjes sé¢ Gjyqtaréve).

14. Edhe Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDN]) ka theksuar se “detyrimi ¢ ka gjykata
vendase pér té arsyetuar vendimet e saj, nuk mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér
¢do pretendim té palés ndérgjygése. Masa e arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé”
(...) “arsyetimi 1 kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né¢ dhomé késhillimi, né
ményré t€ nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né
dispozitén pérkatése té€ legjislacionit té€ brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren
se kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen
e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé 1 kufizuar mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 t€¢ Konventés” (Marini
kunder Shqipérise, daté 18.12.2007, §105-106; Mishgjoni kundeér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 57).

15. Né rastin konkret, vendimi nr. 00-2012-1554, daté 28.6.2012 i Gjykatés s¢ Larté éshté shfuqizuar
nga Gjykata me vendimin nr. 26, daté 24.06.2013, pasi éshté konstatuar cenim i procesit té rregullt ligjor
né drejtim t€ respektimit té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Duke e rikthyer ¢éshtjen né
Gjykatén e Larté, Gjykata i dha mundésiné késaj t€ fundit té€ bénte t¢ mundur realizimin e njé procesi té
rregullt ligjor. Vendimi nr. 00-2014-55, daté 22.1.2014 1 Gjykatés sé Larté éshté vlerésuar nga Gjykata
kundrejt respektimit t€ standardeve té arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor, t€ marré né dhomé késhillimi, qé
ka pércaktuar veté jurisprudenca kushtetuese. Nisur nga ky vlerésim, Gjykata konkludon se né rastin
konkret Gjykata e Larté, pas rigjykimi t€ ¢éshtjes, e ka pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e vendimit t€ saj objekt shqyrtimi.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesve, né lidhje me cenimin
e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, €shté i pabazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit & parimit 1 sigurisé juridike

17. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, se éshté cenuar siguria juridike qé né momentin e rishikimit
t€¢ vendimeve t€ KIKKKP-sé nga drejtori i Pérgjithshém i AKKP-sé, kompetencé e cila éshté shpallur si
antikushtetuese nga Gjykata. Pér pasojé, ky cenim i procesit té rregullt ligjor, 1 lejuar nga Gjykata e Apelit
Tirané dhe Gjykata e Larté, ka sjellé edhe cenimin e t€ drejtés s€ pronés.

18. Gjykata ka theksuar se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore t€ shtetit t€é sé drejtés.



Parimi 1 shtetit t€ sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé
dhe sigurisé juridike. Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe
géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shib vendimet nr. 25, daté 28.4.2014
dhe nr. 20, daté 11.07.2006 1 Gyykatés Kushtetnese).

19. Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset pér
pretendime té shkeljes sé ligjit material ose procedural, gjé¢ qé pérbén funksionin kryesor t€ saj. Ajo
analizon ¢éshtjen né drejtim té€ kontrollit té ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara.
Né zbatim t& parimit t€ subsidiaritetit, kontrolli 1 respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces t&
rregullt ligior éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé¢ Larté. Raporti
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té€ zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit
nga ana e késaj Gjykate i kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f € Kushtetutés, udhéhiget nga
parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé qéndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni 1 saj (shih vendimet nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 36,
daté 25.7.2013; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 32, daté 28.12.2009 dhe nr. 4, daté 28.2.2006 t&
Gyykatés Kushtetuese).

20. Njé nga detyrimet qé kané gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté edhe zbatimi i vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese. Nenet 124 dhe 132 t€ Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén
detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike,
duke pérfshiré dhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato
kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si t€ tilla, pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka t€ béjé si me pjesén
urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet
thelbésore t&é vendimit, qé pérbéjné edhe ratio decidends, eliminimi i t€ cilave do ta bénte vendimin, né
térésiné e tij, t€ pakuptimté. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve t€ Gijykatés éshté i tillé qé iu
imponon t€ gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese t€ arsyetimit té
vendimit t€ saj (shib vendimet nr. 21, daté 29.4.2010; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 5, daté 7.2.2001 t& Gpykatés
Kushtetuese).

21. Me vendimin nr. 27, dat€ 26.5.2010 (nr. 27/2010) Gjykata, e investuar nga Gjykata e Larté dhe
Avokati 1 Popullit, ka shpallur si t€¢ papajtueshme me Kushtetutén kompetencén e drejtorit té
Pérgjithshém t€ AKKP-sé pér t€ shqyrtuar kryesisht vendimet e dhéna nga KKKP-ja. Ajo éshté
shprehur né kété vendim se “kompetenca e drejtorit t€ AKKP-sé pér shfugizimin e vendimeve t€ ish-
KKKP-sé, té cilat nuk jané ankimuar brenda afateve ligjore dhe si té tilla kané marré formé té preré,
pérbén cenim t€ parimit té sigurisé juridike, pasi zbatimi nga njé organ administrativ si AKKP-ja i
parimeve t€ revokimit dhe shfuqizimit t€ akteve t€ ish-KIKKP-s€, qé nuk jané akte tipike administrative t&
njé organi tipik administrativ, konsiderohet si ndérhytje e pajustifikuar mbi t€ drejtat civile té shtetasve”.

22. Vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés éshté shpallur né datén 26.5.2010 dhe ka hyté né fuqi né datén
5.7.2010, gé éshté dhe data e botimit t€ vendimit né Fletoren Zyrtare nr. 81. Né rastin konkret, vendimi 1
Gijykatés sé Apelit Tirané éshté shpallur né datén 15.2.2010, pra pérpara se vendimi nr. 27/2010 i
Gjykatés t€ hynte né fuq.

23. Neni 76/b i ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” rregullon efektet juridike té vendimeve, duke sanksionuar se vendimet e késaj Gjykate qé
kané shfuqizuar njé ligj apo akt normativ si t€ papajtueshém me Kushtetutén ose me marréveshjet
ndérkombétare, si rregull, sjellin efekte juridike nga data e hytjes s€ tyre né fuqi. Si rregull pérjashtimor,
vendimi ka fuqi prapavepruese, ndér té€ tjera, ndaj ¢éshtjeve qé shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e
tyre nuk kané marré formé t€ preré.

24. N€ pérputhje me parashikimet e nenit 449 dhe 451 t&¢ KPC-sé, vendimi 1 gjykatés sé apelit éshté i
formés sé preré dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané Gjykatés sé Larté nuk ka efekt pezullues, me



pérjashtim té rasteve kur kjo e fundit vendos pezullimin e vendimit té rekursuar, né bazé t€ nenit 479 té
KPC-sé (shih vendimet nr. 16, daté 21.3.2014 dhe nr. 56, daté 21.12.2012 t& Gjykatés Kushtetuese). Gjykata e
Apelit Tirané e ka shpallur vendimin e saj pérpara se t€ hynte né fuqgi vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés, i
cili shfugizoi dispozitén ligjore qé lejonte kompetencén e drejtorit t&¢ AKKP-sé pér shfuqizimin e
vendimeve t& ish-KIKKP-sé. Duke gené se kjo kompetencé e drejtorit t€¢ AKKP-sé nuk ishte deklaruar
antikushtetuese né kohén e gjykimit né apel dhe né datén e shpalljes sé vendimit nga gjykata e apelit, kjo e
fundit ka zbatuar ligjin e kohés qé ka gené né fugi. Né kéto kushte, bazuar né arsyetimin e mésipérm,
Gjykata ¢gmon se nuk ndodhet pérpara cenimit té sigurisé€ juridike, né kuadér t€ procesit rregullt ligjor. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve né kété drejtim éshté i pabazuar.

25. Si pérfundim, nisur nga jurisprudenca kushtetuese dhe konkluzionet e arritura mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimet e kérkuesve pér cenim té procesit t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, jané té pambéshtetura.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“o”, t&¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 t€ ligjiit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Sokol Berberi

MENDIM PARALEL

1. N€ ¢éshtjen me kérkuese Shpresa Kekezi etj., ndonése ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén pér
rrézimin e kérkesés, nuk pajtohem me linjén e arsyetimit t& béré prej saj.

2. Si¢ rezulton edhe nga rrethanat e késaj ¢éshtjeje, kérkuesit i jané drejtuar edhe mé paré késaj
Gjykate, e cila, me vendimin nr. 26, daté 24.6.2013, pasi ka konstatuar cenim t€ procesit t€ rregullt ligjor,
né drejtim t€ respektimit té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, ka shfugizuar vendimin e
Gjykatés sé Larté duke e dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté.

3. Pas rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi, me vendimin nr.
00-2014-55, daté 22.1.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesit. Pér pasojé,
ata i jané drejtuar sérish Gjykatés Kushtetuese, duke parashtruar para saj t€ njéjtat pretendime,
konkretisht cenimin e standardit t&€ arsyetimit t€¢ vendimit gjyqésor, pér mosmartjen né shqyrtim té
shkageve té€ rekursit, si dhe cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pér mosmartjen parasysh té vendimit té
Gjykatés Kushtetuese qé ka shfuqizuar dispozitén ligjore g€ i jepte t€ drejté Drejtorit t€ Pérgjithshém
AKKP-sé té rishikonte vendimet e KIKKP-ve.

4. N¢é vendimin nr. 26, daté 24.6.2013 kam mbajtur qéndrim paralel me shumicén, pér arsye se edhe
pse isha dakord me shfugizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté, nuk isha dakord me linjén e mbajtur né
até vendim, pasi shumica e mbéshteti arsyetimin e saj vetém né faktin se né pjesén hyrése té vendimin
nuk ishin pasqyruar shkaqget e rekursit, ¢ka né vlerésimin tim pérbén njé qéndrim formal, i cili edhe pse
shérben pér t€ ndrequr njé mangési né formulimin e vendimeve nga kolegjet e Gjykatés sé Larté, nuk u
shérben aspak kérkuesve pér té rivendosur t€ drejtat e tyre t€ pretenduara té cenuara. Edhe pse kérkuesit



pretendonin cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pér té€ njéjtat shkaqe si né kété gjykim, Gjykata
Kushtetuese nuk u shpreh né lidhje me kété pretendim.

5. Gjykata ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve
themelore t€ procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes,
at€heré vendimi 1 Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor (shibh vendimet nr. 19, daté 19.7.2005 dhe nr. 22, daté 6.6.2011 & Gykatés Kushtetuese). Kjo, sepse, referuar
natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé
Larté. Ky raport midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti
i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f t&
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shib vendimet nr. 19, daté 2.4.2012;
nr. 36, daté 25.7.2013 dhe nr. 52, daté 2.12.2013 1 Gpykatés Kushtetuese).

6. Né kété kuptim, Gjykata Kushtetuese, gjaté shqyrtimit té kérkesave qé lidhen veganérisht me
procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté né dhomén e késhillimit, duhet t'u japé pérgjigje pretendimeve té
ngritura para saj nga palét né ményré qé té arrijé né pérfundimin nése pretendimet jané té natyrés ligjore
apo kushtetuese dhe, pér pasojé, nése procesi i zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté kushtetues ose jo.
Ndérkohé qé géndrime t€ tilla formale t€¢ Gjykatés Kushtetuese béjné qé ¢éshtjet té rikthehen né
Gjykatén e Larté, ku shqyrtohen sérish né dhomén e késhillimit dhe ku riparohen vetém aspektet formale
t€ vendimit, ¢ka bén g€ ato t€ rikthehen né Gjykatén Kushtetuese me t€ njéjtat pretendime té ngritura mé
paré, por qé nuk kané marré pérgjigje nga asnjé gjykaté.

7. Pér pasojé, edhe né rastin né fjalé, vlerésoj se Gjykata Kushtetuese, kur ka marré né shqyrtim
kérkesén e paré t€ paragitur nga palét (vendimi nr. 26/2013), nuk duhej t€ ishte ndalur vetém né
shfuqizimin e vendimit pér mungesé té shkaqeve, por duhej té kishte evidentuar edhe shkaqget pér té cilat
procesi i zhvilluar né até gjykaté ishte jokushtetues, né ményré qé té evitonte njé vendimmartje tjetér
formale t¢ dhomés sé késhillimit. Duke gené se pretendimet e ngritura né kérkesé jané t€ tilla qé 1
pérkasin juridiksionit t€ zakonshém gjyqésor, i takonte Gjykatés sé¢ Larté g€, né ushtrim t€ funksionit t&
saj si gjykaté e ligjit, t€ interpretonte dispozitat procedurale, qé rregullojné dhe pércaktojné forcén e njé
vendimi t€ formés sé preré, dhe ato ligjore, qé parashikojné fuqginé prapavepruese t€ vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, pér t€ arritur né pérfundimin nése né rastin né fjalé jemi para cenimit t€ parimit t€ sigurisé
juridike.

8. Megjithaté, né kushtet kur Gjykata e Larté nuk u dha pérséri pérgjigje pretendimeve té ngritura nga
paarsyeshme té procesit gjyqésot, 1 bashkohem géndrimit t€ shumicés pér t'u dhéné veté pérgjigje kétyre
pretendimeve.

9. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar, mes t€ tjerash, se pas dhénies sé
vendimit nga gjykata e apelit dhe gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes sé tyre né Gjykatén e Larté, kishte hyré né
fuqi vendimi i Gjykatés Kushtetuese, 1 cili shfuqizoi dispozitén e ligjit pér KIKKP-né, qé parashikonte
kompetencén e Drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-sé pér t€ rishikuar vendimet e KIKIKP-sé t€ formés sé
preré.

10. Edhe pse i bashkohem géndrimit té shumicés se né rastin konkret nuk ka cenim t€ parimit té
sigurisé juridike, vlerésoj se argumentet ¢ dhéna prej saj nuk jané t€ mjaftueshme. Né rastin konkret,
shumica nuk duhej ta kishte trajtuar kété pretendim né kéndvéshtrim té respektimit té fuqisé detyruese té
vendimeve t&¢ Gjykatés Kushtetuese, por né kéndvéshtrim té respektimit t& parimit t€ ndalimit t€ fuqisé
prapavepruese t€ ligjit dhe até t€ zbatimit t€ ligjit material e procedural né kohé. Duke gené se ¢éshtje té
tilla t€ ngjashme mund t€ béhen sérish objekt 1 kontrollit nga kjo Gjykaté, vlerésoj se ajo duhej t€ ishte
ndalur né evidentimin e disa parimeve té pérgjithshme té sé drejtés.

11. Gjykata ka theksuar se parimi i pérgjithshém qé vepron né sistemin e té drejtés éshté ai 1
ndalimit t€ fuqisé prapavepruese té ligjit. Pérjashtimi qé béhet nga rregulli i pérgjithshém, duke i dhéné



fuqi prapavepruese vetém ligjit penal qé favorizon pozitén e t€ pandehurit, synon t'i pérgjigiet né ményré
sa mé t& shpejté e t€ pérshtatshme vlerésimeve té ligivénésit mbi rrezikshmériné shogérore té veprimeve
apo mosveprimeve t€ caktuara, si dhe té subjekteve qé i kané kryer apo mund t1 kryejné ato né té
ardhmen. Parimi kushtetues i fuqisé prapavepruese t€ ligjit penal favorizues duhet respektuar nga té gjitha
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, mjafton qé fati i ¢éshtjes t€ mos jeté vendosur ende pérfundimisht
prej tyre. Pra, sigurisht qé ky parim duhet té respektohet edhe né gjykimin qé mund té zhvillohet né
Gjykatén e Larté, sepse éshté pikérisht kjo Gjykaté qé kontrollon ményrén e zbatimit t€ ligjit material dhe
procedural nga ana e gjykatave mé t€ uléta (shih vendimet nr. 35, daté 20.12.2005 dhe nr. 14, daté 17.4.2007 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

12. Ligji nuk ka fuqi prapavepruese dhe ky éshté rregulli i pérgjithshém. Fugqia prapavepruese e
normave juridike si pérjashtim nuk mund dhe nuk duhet té keté efekt (zbatim) té gjeré, pasi do té
shkaktonte pasiguri né marrédhéniet juridike. Kjo pasiguri do t€ lindte pér shkak se te subjektet e kétyre
marrédhénieve do té krijohej dyshimi se sjelljet e tyre, g€ jané né pajtim me normat juridike né fuqi, me
norma t€ ardhshme qé do té kené fuqi prapavepruese, mund té konsiderohen té kundérligjshme dhe mbi
to mund t€ zbatohen, pér kété shkak, edhe sanksione.

13. Si pérjashtim fugia prapavepruese e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese éshté parashikuar né
nenin 76/b t€ ligjit organik t€ saj, sipas t€ cilit “... 2. Vendimi ka fuqi prapavepruese vetém: ... b) ndaj céshtjeve gé
shqyrtoben nga gykatat, derisa vendimet e tyre nuk kané marré formé t prery...” Ligji organik 1 gjykatés e lidh
zbatimin me fuqi prapavepruese t€ vendimeve té saj me marrjen formé t€ preré t€ vendimit.

14. NEé legjislacionin toné gjejmé té pérdorur si termin i “formés sé preré”, ashtu edhe até
“pérfundimtar”. Pérdorimi i shprehjes “i formés sé preré” nuk ka gené i rasté€sishém dhe ai lidhet me
natyrén e gjykimit né gjykatat e faktit, q¢ éshté e ndryshme ajo qé zhvillohet né gjykatén e ligjit. Gjykata
ka theksuar se gjykimi né Gjykatén e Larté dallon nga ai né gjykatat e faktit dhe se Gjykata e Larté ka
kompetenca té kufizuara né shqyrtimin e ¢éshtjeve, duke gené kompetente pér té vlerésuar nése gjykatat
mé t€ uléta kané zbatuar drejt ligjin material e procedural né fugi.

15. Nése do t1 referohemi konceptit qé kané pérdorur kodet e procedurés pér formén e preré,
at€heré ky vendim i pérket gjykatés sé apelit, ku dhe pérfundon gjykimi né fakt i ¢éshtjes. Né nenin 451 t&
KPC-sé parashikohet: “Iendimi i gjykatés merr formé té preré kur ... ¢) vendimi i gykatés éshté liné né fugi,
ndryshuar ose éshté pushuar gjykimi né shkallé 1 dyté.” Né pérputhje me parashikimet e neneve 449 dhe 451 té
KPC-sé, rezulton se vendimi 1 gjykatés s€ apelit Eshté 1 formés sé preré dhe ushtrimi 1 rekursit ndaj tij
prané Gijykatés sé Larté nuk ka efekt pezullues, me pérjashtim té rasteve kur kjo e fundit vendos
pezullimin e vendimit t€ rekursuar (shzh vendimet nr. 43, daté 19.7.2012, nr. 56, daté 21.12.2012 dpe nr. 59,
daté 24.12.2012 1t Gpykatés Kushtetuese). Kodet e procedurés e lidhin martjen formé té preré t€ vendimit me
vendimin e gjykatés sé apelit, ku edhe pérfundon gjykimi né fakt i ¢éshtjes. Sigurisht qé né rast se do t&
déshirohej té mbahej njé qéndrim i ndryshém, atéheré ligji organik do t€ kishte pérdorur termin
“pérfundimtar”, t€ cilin e gjejmé né rastin e parashikimit t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés dhe gé lidhet me
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

16. Edhe nése iu referohemi vendimeve t&¢ GJEDN]J-sé né ¢éshtjet Gjyli kundér Shqipérisé dhe Rrapo
kundér Shqipérisé, t€ cilat jané ndalur né interpretimin e termit “formé e prer€” sipas dispozitave
procedurale, rezulton se né rastin e paré (Gjyli) nga ana e Qeverisé €shté pretenduar mosshterimi i
mjeteve ligiore dhe pér kété géllim GJEDN]J-ja éshté ndalur né interpretimin e kétj termi (linjé qé éshté
né pérputhje me géndrimin e Gjykatés toné né lidhje me nenin 131/f t€ Kushtetutés). Kurse né rastin e
dyté (Rrapo) jemi pérpara pretendimit t€ geverisé pér moszbatimin e njé mase t€ pérkohshme té dhéné
nga veté GJEDN]-ja ndaj shtetit shqiptar dhe pér t'i dhéné pérgjigje kétij pretendimi, GJEDN]J-ja éshté
ndalur né interpretimin e po t€ njéjtit koncept. Ky interpretim i GJEDN]J-sé nuk éshté i ndryshém nga ai
qé bén Gijykata Kushtetuese né lidhje me shterimin e mjeteve pér t'iu drejtuar asaj né kuptim t€ nenit
131/f t€ Kushtetutés, pér pretendimet pér cenimin e t€ drejtés pér njé proces t€ rregullt.

17. Pérveg patimit t€ mésipérm, njé parim tjetér 1 zbatueshém né rastin konkret, éshté edhe ai



zbatimit t€ ligjit n€ kohé. Sipas kétij parimi, né t€ drejtén materiale zbatohet ligji né fuqi né momentin e
lindjes sé¢ mosmarréveshjes, kurse né t€ drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fuqi
edhe pér c¢éshtiet qé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe, duke
parashikuar dispozita procedurale kalimtare. Pér pasojé, né kohén e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje né
gjykatat e faktit (shkallé t€ paré dhe né apel), ligji 1 zbatueshém parashikonte kompetencén e Drejtorit té
Pérgjithshém t&¢ AKP-sé pér té shfuqizuar vendimet e KKKP-ve. Sigurisht qé ky ligj prezumohet
kushtetues derisa vendimi i Gjykatés Kushtetuese nuk ka hyré né fuqi. Eshté mbi bazén e kétij ligji qé
gjykatat kané zgjidhur mosmarréveshjen e paraqgitur para tyre dhe éshté mbi kété bazé ligjore qé vendimi
ka marré formé t€ preré. Né kushtet kur Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, ka detyrimin té kontrollojé
ményrén se si Eshté zbatuar ligji 1 kohés nga gjykatat e faktit, ajo nuk mund té japé njé zgjidhje ndryshe té
céshtjes, duke zbatuar njé ligj t€ ndryshém nga ai 1 kohés kur éshté zgjidhur mosmarréveshja.

18. Pér sa mé sipér, vlerésoj se né rastin konkret gjen zbatim parimi i ndalimit t€ fuqisé prapavepruese
t€ ligjit dhe parimi 1 zbatimit t€ tij né kohé. Bazuar né kéto dy parime mbéshtes géndrimin tim pér
rrézimin e késaj kérkese.

Anétar e: Altina Xhoxhaj
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e gmojmé t€ réndésishme té shprehemi me
mendim pakice.

2. Kérkuesit kané pretenduar, ndér t€ tjera, se €shté cenuar siguria juridike, pasi né kohén e gjykimit né
Gjykatén e Larté (GJL), kompetenca e rishikimit t€ vendimeve t&¢ KIKKP-sé nga drejtori 1 Pérgjithshém i
AKKP-sé ishte shfuqizuar si antikushtetuese dhe GJI-ja ka lejuar Iénien né fuqi t€ vendimit té apelit,
ndérkohé gé ky i fundit éshté i mbéshtetur mbi njé dispozité ligjore t€ shfuqizuar si antikushtetuese.
Shumica e ka vlerésuar t€ pabazuar kété pretendim té kérkuesve. Duke iu referuar nenit 76/b t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, ajo e ka konsideruar
vendimin e gjykatés sé apelit si vendim t€ formés sé preré. Sipas shumicés, kompetenca e drejtorit té
AKKP-sé nuk ishte deklaruar antikushtetuese né kohén e gjykimit né apel dhe né datén e shpalljes sé
vendimit nga gjykata e apelit, kjo e fundit ka zbatuar ligjin e kohés qé ka qené né fuqi (shib prg.23-24 #¢
vendimii).

3. Shumica géndrimin e saj e bazon né interpretimin € i ka béré nenit 76/2/b i ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Sipas késaj dispozite, vendimi 1
Gjykatés Kushtetuese (GJK) qé ka shfuqizuar njé ligji apo akt normativ si té papajtueshém me
Kushtetutén ka fuqi prapavepruese “ndaj ¢é€shtjeve qé shqyrtohen nga gjykatat derisa vendimet e tyre nuk
kané marré formé té preré”. Pér t€ sqaruar kuptimin e termave “vendimet e tyre nuk kané marré formé té
preré”, shumica u éshté referuar parashikimeve t€ neneve 449 dhe 451 t€ KPC-sé dhe ka konkluduar se
vendimi i gjykatés s¢ apelit éshté 1 formés sé preré dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané Gjykatés s¢ Larté
nuk ka efekt pezullues, me pérjashtim t€ rasteve kur kjo e fundit vendos pezullimin e vendimit t&
rekursuar né bazé t€ nenit 479 t€¢ KPC-sé. Ky konkluzion, pér rriedhojé, t€ con né géndrimin se vendimi
1 GJK-sé, q¢ ka shfuqizuar njé ligj si antikushtetues, nuk ka fuqi prapavepruese ndaj ¢éshtjes qé gjykohet
né GJL, dhe se kjo e fundit kontrollon vetém se si €shté zbatuar ligji 1 kohés gjaté gjykimit né apel,
pavarésisht se ky ligj, pas dhénies sé¢ vendimit né apel, mund té jeté shfuqizuar si antikushtetues.
Mendojmé se termi “vendimi gjyqésor i formés sé preré”, né kuptim t€ nenit 76/2/b t€ ligjit organik té
GJK-sé nr. 8577, t¢ pérmendur mé sipér, duke marré né konsideraté disa standarde kushtetuese té
zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese dhe ajo e GJEDN]J-s€, duhet t€ interpretohet né kuptimin e
“vendimit pérfundimtar”, i cili barazohet me kuptimin e termit “gjé¢ e gjykuar”. Kété konkluzion e
mbéshtesim né argumentet g€ jepen mé poshté.



4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, zbatimi i vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese éshté njé detyrim
kushtetues pér gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen
qartésisht né lidhje me forcén detyruese t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré dhe gjykatat. Si t€ tilla, ato pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese, kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare (shzb prg. 20 7 vendimid).

5. Né bazé t& nenit 145 té¢ Kushtetutés: “Kur gjyqtarét ¢mojné se ligjet vijné né kundérshtim me
Kushtetutén, nuk i zbatojné ato. Né kété rast, ata pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen Gjykatés
Kushtetuese. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané t€ detyrueshme pér t€ gjitha gjykatat.” Kjo dispozité
kushtetuese, né funksion té parimit té kushtetutshmérisé dhe shtetit t€ sé drejtés, e shtrin detyrimin mbi
t€ gjitha gjykatat, duke pérfshiré edhe Gjykatén e Larté. Kjo do t€ thoté se GJL, nése gjaté kontrollit qé
ushtron ndaj vendimit t€ gjykatés sé apelit, konstaton se ligji, mbi bazén e t€ cilit éshté bazuar vendimi i
apelit, éshté antikushtetues, ajo ka detyrimin pér t€ mos e zbatuar kété ligj.

6. GJL-ja, bazuar né nenin 145 té¢ Kushtetutés, me vendimin e datés 26.3.2009, ka vendosur
pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé
neneve 16 dhe 18 t€ ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” i ndryshuar,
lidhur me kompetencén e drejtorit t€ Pérgjithshém t&¢ AKKP-sé pér shfuqgizimin e vendimeve t¢ KIKKP-
ve. GJK-ja, me vendimin nr. 27/2010, e ka pranuar kérkesén e GJL-sé, pasi e ka vlerésuar si
antikushtetutese kompetencén e mésipérme t€ drejtorit té€ Pérgjithshém té¢ AKKP-sé. Né kété vendim,
Gjykata, ndér t€ tjera, e ka legjitimuar GJL-né, duke u shprehur: “INé Zdpyje me legjitimimin e Gyykatés sé Larté
(né vijim gjykata refernese), Gjykata Kushtetuese cmon se ky organ, né pérputhyje me nenet 134/1, germa “d” dhe 145/ 2
1 Kushtetutés, mund 1¢ ushtrojé kontrollin e kushtetutshmerisé sé normave, me kusht qé kushtetutshméria e tyre t¢ jeté
xgidhja e ¢éshijes nga ana e saj, duke aplifuar ligiin konkret, nund 1 ofé né cenimin e 1€ drejtave kushtetuese 1é shtetasve,
atéheré ajo autorizobet nga wurdbérimi i normés fushtetuese qé 17 referge ¢éshyen pér gidhje % problemit fé
kushtetutshmérisé prané Gjykatés Kushtetues¢’. Nése do t€ niseshim nga interpretimi se GJL-ja né ¢éshtjet
civile kontrollon vetém se si éshté zbatuar ligji i kohés gjaté gjykimit né apel, pavarésisht se ky ligj pas
dhénies s¢ vendimit né apel mund té shfuqizohet si antikushtetues, at€heré kjo mund t€ ¢ojé né
moslegjitimimin e GJL-sé pér vénien né lévizje t€¢ GJK-sé népérmjet rrugés incidentale, sipas nenit 145/2
t€ Kushtetutés, pér arsye t€ mosplotésimit t€ kushtit pér lidhjen e drejpérdrejté té zgjidhjes sé ¢éshtjes me
vendimmarrjen kushtetuese.

7. NE¢ jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se né harmoni me parimin e sigurisé juridike, ligji
procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e
¢do vendimi t€ ri mbi até qé éshté gjykuar. T€ njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe GJEDN]J-ja, e cila ka
nénvizuar se parimi né bazé té t€ cilit njé vendim pérfundimtar 1 formés sé preré éshté gjé e gjykuar dhe
zgjidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé element themelor i gjykimit t&
drejté qé garantohet nga neni 6 1 Konventés né ¢éshtjet civile (shib ¢éshtjen Kehaya dbe 12 tieré kundér Bullgarisé,
daté 12.1.2000).

8. Né lidhje me konceptin e “vendimit pérfundimtar t€ formés sé preré”, GJEDNJ-ja éshté shprehur
se sipas raportit shpjegues t€ Protokollit nr 7, njé “vendim éshté pérfundimtar/final” nése, sipas kuptimit
tradicional, ka fituar fuqiné e gjésé s¢ gjykuar (res judicata). Ky €shté rasti kur ai éshté 1 parevokueshém, qé
do té thoté, kur nuk ka mjete t€ tjera té zakonshme né dispozicion ose kur palét i kané konsumuar t€ tilla
mjete, ose kané lejuar qé€ afati kohor t€ pérfundojé pa i pérdorur ato (shib ¢éshyjet Kiiveri kundér Finlandes, 10
shkurt 2015 dhe Nikitin kundér Rusisé, 20 korrik 2004).

9. Né rastin konkret, né pérputhje me jurisprudencén e GJEDN]J-sé, nuk mund t€ thuhet se vendimi i
apelit éshté pérfundimtar, i paankimueshém, pérderisa kérkuesit kishin mjet tjetér t€ zakonshém né
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dispozicion (rekursin), té€ cilin e kané shfrytézuar brenda afateve ligjore. Ndryshe nga shumica, vlerésojmé
se né€ ¢éshtjen né shqyrtim gjen aplikim pérjashtimi i parashikuar né nenin 76/b t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

10. Si¢ u pérmend edhe mé sipér, Gjykata, me vendimin nr. 27/2010, ka shpallur si &€ papajtueshme
me Kushtetutén kompetencén e drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-sé pér t€ shqyrtuar kryesisht
vendimet e dhéna nga KKKP-ja. Ajo éshté shprehur né kété vendim se kompetenca e drejtorit té
AKKP-sé pér shfuqizimin e vendimeve té ish KIKKP-ve, té cilat kané marré formé té preré, pérbén
cenim té parimit té sigurisé juridike, pasi zbatimi nga njé organ administrativ st AKKP-ja i parimeve t&
revokimit dhe shfuqizimit té akteve t€ ish-KIKKKP-ve, qé nuk jané akte tipike administrative t€ njé organi
tipik administrativ, konsiderohet si ndérhytje e pajustifikuar mbi té drejtat civile t€ shtetasve. Gjykata ka
arsyetuar se vendimet e AKKP-sé pér té€ shfuqizuar vendimet e KIKKP-sé nuk respektojné parimin e
sigurisé juridike, pasi nuk mund té€ cenohet situata juridike dhe faktike e paléve e krijuar nga vendimi
gjyqésor apo guasi gjyqésor 1 formés sé preré.

11. Nga shqyrtimi 1 akteve té dosjes rezulton se kérkuesit e kané parashtruar né rekurs faktin e
shpalljes si antikushtetuese t€ kompetencés sé drejtorit t€ Pérgjithshém t€¢ AKKP-sé pér té shqyrtuar e
shfuqgizuar kryesisht vendime t¢ KIKKKP-sé, por kjo nuk éshté pérfshiré né shkaqget e rekursit né vendimin
nr. 00-2014-55, daté 22.1.2014 t¢é Kolegjit Civil t¢ Gijykatés s¢ Larté. Céshtja e sigurisé juridike éshté
evidentuar edhe nga Gjykata né vendimin e saj nr. 26, daté 24.6.2013, ku éshté pérmendur mosmartja né
konsideraté nga Gjykata e Larté e vendimit t€ saj q€ ka shpallur si antikushtetuese kompetencén e
drejtorit t€ Pérgjithshém té¢ AKKP-sé pér t€ shfuqizuar kryesisht vendime t&¢ KIKKKP-sé. Megjithaté, edhe
pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata e Larté duket se nuk e ka mbajtur parasysh kété vendim t€ Gjykatés.

12. Vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk ishte shpallur ende kur ¢éshtja konkrete ka gené duke u
gjykuar né gjykatén e apelit e deri né momentin e dhénies sé vendimit nga kjo gjykaté (15.2.2010), por kur
¢éshtja éshté shqyrtuar né GJL (28.06.2012 dhe 22.1.2014) ky vendim i Gjykatés kishte hyré né fuqi.
Megjithése GJL-ja ka detyrimin t€ zbatojé vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ajo ka lejuar né rastin
konkret cenimin e parimit té sigurisé juridike duke mos kontrolluar né lidhje me shtrirjen e efekteve
juridike dhe fuqisé prapavepruese t€ vendimit nr. 27/2010. Pikérisht két€ lloj kontrolli duhej té bénte
Gjykata e Larté, e cila e ka pér detyré t€ garantojé zbatimin korrekt té ligjit procedural dhe material nga t€
gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gijykatés Kushtetuese. Rreziku i
mostespektimit t€ vendimit t¢ Gjykatés Kushtetuese lidhet jo vetém me faktin se njé individi té caktuar i
cenohet e drejta kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, por edhe me faktin se preket veté thelbi i
funksionimit té shtetit t€ sé drejtés (shzh vendimin nr. 20, 1.6.2011 #é Gyykatés Kushtetuese).

13. Pér pasojé, ¢mojmé se GJL-ja, né funksion té rolit t€ saj si gjykaté e ligjit pér kontrollin e
respektimit t€ standardeve kushtetuese nga gjykatat e té gjitha niveleve, nuk ka zbatuar vendimin e
Gjykatés né ¢éshtjen objekt gjykimi.

14. St pérfundim, pér sa mé sipér, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike éshté i bazuar dhe Gjykata duhej té kishte vendosur shfuqizimin e vendimit t¢ Gjykatés
s€ Larte.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi



