VENDIM
Nr. 18, daté 14.04.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar i

Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 “ «
Fatos Lulo anétar i « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 03.02.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshfjen me nr. 68/35 Ak, qé i pérket:

KERKUES: Dritan Fani

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimeve
nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014 € Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nr. 713, daté 4.7.2012 t€ Gjykatés
sé¢ Apelit Tirané dhe nr. 44, daté 26.3.2012 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Kurbin.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2 dhe 134 t€ Kushtetutés sé¢ Republikés s¢ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo; mori né shqyrtim pretendimet me shkrim t€ kérkuesit, qé
kérkon pranimin e kérkesés; njoftoi subjektin e interesuar, 1 cili nuk paraqiti prapésime, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin, me vendimin nr. 110, daté 20.7.2004, ka vendosur, ndér t€ tjera,
deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér veprén penale t€ viedhjes me armé né bashképunim, parashikuar nga
nenet 140 dhe 25 t€¢ Kodit Penal (KP+a), dhe dénimin e tij me 13 vjet burgim. Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. 156, daté 11.3.2005, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés sé
paré. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 85, daté 17.2.20006, ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqe nga ato té parashikuara né
nenin 432 t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP-ja).

2. Ndérkohé gé vuante dénimin, kérkuesi, me vendimin nr. 59, daté 03.05.2007 t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Kurbin, éshté deklaruar pérséri fajtor pér njé ngjatje tjetér té kryer para dhénies sé vendimit té
paré, pér veprén penale t€ vjedhjes me armé né bashképunim, parashikuar nga nenet 140 dhe 25 t&¢ KP-
s€, dhe éshté dénuar me 12 vijet burgim.

3. Ky vendim éshté 1éné né fugi me vendimin nr. 45, daté 25.1.2008 t¢ Gjykatés sé¢ Apelit Tirané.

4. Né kéto kushte, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kutbin, bazuar né nenet 55/2 dhe 56 t€ KP-s¢, ka
kérkuar bashkimin e dénimeve penale té¢ dhéna ndaj kérkuesit me vendime té€ formés sé preré, si dhe
caktimin e njé dénimi pérfundimtar.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr. 482/64, daté 13.5.2009, ka vendosur pranimin



e kérkesés, bashkimin e dénimit t€ ri prej 12 vjetésh, t€ dhéné me vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Kurbin, nr. 59, daté 03.05.2007, me pjesén e mbetur t&¢ dénimit t€¢ méparshém. Dénimin
pérfundimisht t€ kérkuesit me njé dénim té€ vetém prej 13 vjetésh. Gjykata ka caktuar, gjithashtu, se
vuajtja e dénimit fillon né datén e arrestimit (fillestar) té kérkuesit, pra mé 28.11.2002. Vendimi né fjalé ka
marré formé t€ preré, pa u ankimuar nga asnjéra prej paléve ndérgjyqése.

6. Né vitin 2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kurbin, bazuar né nenet 114 dhe 385 t€ KPP-s¢, i
éshté drejtuar pérséri Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin pér ndreqgjen e gabimit material té vendimit
nr. 482/64, daté¢ 13.5.2009. Kjo e fundit, me vendim nr. 44, daté 26.3.2012, ka vendosur pranimin e
kérkesés: ndregjen e pjesés urdhéruese té vendimit penal nr. 482/64, daté 13.05.2009, duke caktuar si
daté té fillimit t€ vuajtjes sé dénimit, até t€ kérkesés pér bashkimin e dénimeve, pra mé 24.3.2009.

7. Kundér vendimit té€ ndreqjes sé¢ gabimit material ka paraqitur ankim kérkuesi dhe Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 713, daté 4.7.2012, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 44, daté 26.3.2012
t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2013-5, daté 10.01.2013, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqe nga ato té
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

9. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 13, daté¢ 17.03.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés.
Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2013-5, daté 10.01.2013 t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

10. Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014, ka vendosur
mospranimin e rekursit.

I1

11. Kérkuesi i éshté drejtuar Gijykatés Kushtetuese duke pretenduar shfuqgizimin e vendimeve
gjyqésore objekt kérkese, sepse kéto vendime i kané cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligior né
aspektet e méposhtme:

11.1 Vendimet e gjykatave té faktit jané t€ paarsyetuara. Kéto vendime rezultojné t€ pagarta dhe nuk
ndjekin njé linjé logjike ¢ lidh argumentet me pjesén urdhéruese t€ vendimit.

11.2 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés té Larté né dhomén e késhillimit éshté rezultat i njé veprimi
arbitrar dhe té kundérligjshém.

11.3 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi né vendimin nr. 44, daté 26.3.2012 nuk ka ndregje té
gabimit, por ndryshim té vendimit t€ formés s¢ preré, pasi né kété ndreqgje vendimi kérkuesi duhet té
vuajé 9 vjet burg mé shumé se masa e dénimit e caktuar me vendimin nr. 482/64, dat€ 13.05.2009.

11.4 Eshté shkelur barazia para ligjit (meni 18 i Kushtetutés). Kjo pozité e pabarabarté e kérkuesit
konsiston né faktin se vuajta e dénimit pér t€ duhej t€ fillonte nga dita e arrestimit dhe jo nga data e
bashkimit t€ dénimeve, sikundér kané disponuar gjykatat.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

12. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ neneve 131/f dhe
134/1/¢ t€ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda
afatit t€ parashikuar nga ligj. Né kuptim t€ nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, individi, pasi t€ keté shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e té€ drejtave t€ tij, mund ta paraqesé kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
brenda 2 vjetéve nga data e njoftimit t€ vendimit t€ fundit t€ organit pérkatés shtetéror. Né rastin né
shqyrtim, Gjykata konstaton se vendimi mé i fundit né kohé éshté vendimi nr. 00-2014-1133, daté
11.7.2014 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté (dhomsi késhillinz).



13. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit né thelb jané té
njéjta me pretendimet e parashtruara dhe té administruara né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014 t&
Gjykatés Kushtetuese. Né kéto kushte, Gjykata merr né analizé vetém pretendime t€ reja e té
pashqyrtuara mé paré prej saj. Pér rrjedhojé, analiza né vijim pérqendrohet né vlerésimin e pretendimeve
qé lidhen me respektimin e standardit kushtetues té arsyetimit 1€ vendimeve gpgésore gjaté rigiykimit t€ ¢éshtjes
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

B. Pér pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues 1 arsyetimit té vendimit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté

14. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e gjykatave té faktit, si¢ éshté konstatuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese, jané té paarsyetuara, pér rrjedhojé Gjykata e Larté duhet ta kalonte ¢éshtjen né seancé
gjyqésore. Pér mé tepér, edhe pse Gjykata Kushtetuese, bazuar né kété argument, vendosi pranimin e
kérkesés, shfuqizimin e vendimit nr. 00-2014-1133, daté 10.1.2013 t€ Gjykatés s¢ Larté dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rigiykim né po até gjykaté, ¢éshtja pérséri u gjykua né dhomé késhillimi, duke vendosur
mospranimin e rekursit.

15. E drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga neni 42 dhe neni 142/1 i
Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund t&
realizohet vézhgimi publik i administrimit t& drejtésis€ (shib vendimet nr. 8, daté 28.2.2012, nr. 8, daté
16.3.2011, nr. 25, daté 10.6.2011 dbe nr. 38, daté 30.12.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té¢ vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi
faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve €shté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté
mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe qé kjo té€ jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té
cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje
ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né pérfundim t&
gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor t€ t€ gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté
16.3.2011, nr. 23, daté 4.11.2008, nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té€ rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi
1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra ¢ vendimit né fjalé (shzh vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té€ standardeve té€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té
analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet
detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né aspektin e kontrollit kushtetues,
Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé
sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e
Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor,
pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé kriteret
minimale ligjore té pércaktuara dhe té€ mos keté t€ meta té tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor té arsyetuar (shzh vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).



19. Gijykata éshté shprehur edhe lidhur me zbatimin e kétij detyrimi nga Gjykata e Larté pér
vendimet e dhéna prej saj né dhomé késhillimi dhe referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore té€ procesit gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén
pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19, daté 19.7.2005 dhe nr. 22, daté 6.6.2011 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, si¢ rezulton gartésisht nga pérmbajtja e vendimit nr. 00-2014-1133, daté
11.7.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se ¢éshtja éshté shqyrtuar né dhomén
e késhillimit duke vendosur mospranimin e rekursit.

21. Pér njé analizé né vazhdimési té ¢éshtjes, Gjykata u pérmbahet qéndrimeve té shprehura mé
paré né lidhje me kété ¢éshtje né vendimin nr. 13, daté 17.3.2014, duke ritheksuar faktin se zbatimi i
detyrueshém i vendimeve té saj éshté 1 garantuar nga Kushtetuta, e cila né nenin 132 dhe nenin 145
té saj sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Vendimet e Gjykatés kané fuqi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé,
kané efektet ¢ forcés sé ligrit. Ky efekt detyrues ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me
pjesén arsyetuese té vendimit. Né respekt té doktrinés dhe té jurisprudencés kushtetuese, Gjykata ka
theksuar se efekti detyrues qé pasqyrohet mbi argumentet thelbésore té€ vendimit té saj pérbéjné edhe
njé ratio decidends, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té pakuptimté. Nga kjo
piképamje, Gjykata ka theksuar se nga standardi i detyrimit té zbatimit té vendimmarrjes kushtetuese
nuk mund té béjé pérjashtim as vet Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté 7.2.2001; nr. 14, daté
3.6.2009 dhe nr. 21, daté 29.4.2010 & Gyykatés Kushtetuese).

22. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté i tillé qé iu imponon té
gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese té arsyetimit té
vendimit té saj. Arsyetimi qé pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, ¢cka
buron nga autoriteti 1 kétij organi pér té€ théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé
jané shprehur. Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet
institucionale (shzh vendimet nr. 5, daté 7.2.2001 dhe nr. 20, daté 1.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014 Gjykata ka ¢cmuar se “né kushtet kur jané té pranishme
pretendime qé kané 1¢ béiné me shkeljen e dispozitave procedurale gé kané ndikuar né dbénien e vendimit, si dhe té
pretendimet e ngritura nga kérkuest, si né funksion té rolit 1€ saj si gjykaté e ligiit, ashtu edhe né kontrollin e respektimin
¢ standardeve kushtetuese nga giykatat mé ¢ uléta. ... Mungesa e qartésisé sé vendimeve 1é gykatave 12 faktit pérbén njé té
meté 1 pakapércyeshme 12 pérmbajties sé secilit prej kétyre vendimeve dhe 1 arsyetimit 1t gjykatés. Gyykata véren se kjo e
¢ ¢éshtjes konkrete, e cila nuk éshté korriginar nga Gpykata e Lartz, pasi ajo nuk u ka dhéné pérgigie pretendimeve 1¢
kérkuesit edhe pse shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me cenimin e 1€ drejtave kushtetuese 1é
kérkuesit, gé duben respektuar né procesin e shqyriinit 1€ ¢éshies.

24. Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014, Gjykata ka vlerésuar se kérkuesit i jané cenuar t€ drejtat e
veta kushtetuese. Né kéto kushte, ky fakt nuk mund t€ anashkalohet dhe ti nénshtrohet njé procesi
vlerésimi nga Gjykata e Larté, e cila ka pér detyré t€ garantojé zbatimin korrekt t€ ligjit penal, procedural
dhe material nga té gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

25. Duke konsideruar sa mé sipér, Gjykata e sheh me vend i pérmbahet vendimit nr. 13, daté
17.3.2014 té Gjykatés Kushtetuese pér té gjitha ¢éshtjet e analizuara né funksion t€ kétij gjykimi. Gjykata
nuk identifikon asnjé arsye t€ réndésishme e cila mund t€ shérbejé pér ndryshimin e konkluzioneve té
arritura né kété vendim, pér sa kohé kushtet dhe rrethanat e ¢éshtjes né gjykim nuk kané ndryshuar.

26. Nisur nga vlerésimi i vendimit nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014 t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé
Larté, Gjykata konkludon se né rastin konkret Gjykata e Larté, edhe pas rigjykimit té ¢éshtjes, nuk 1 ka



pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimet e pércaktuara né vendimin nr. 13, daté 17.3.2014 t&
Gjykatés Kushtetuese, pér sa kohé pretendimet e kérkuesit né thelb nuk kané marré ende pérgjigje té
shprehur. Né kéto kushte, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté edhe efektin detyrues té€ vendimeve té
saj, t€ shtjelluar mé lart, vleréson se vendimi i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté duhet t€ shfuqgizohet.
Njé zgjidhje e ndryshme nga sa ka vendosur Gjykata né vendimin nr. 13, daté 17.3.2014 do té ishte
antikushtetuese, pasi nuk do t€ respektohej njé akt parésor 1 nxjerré pikérisht nga njé burim parésor si¢
éshté Gjykata Kushtetuese (shib vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 t Gyykatés Kushtetuese).

27. St pérfundim, Gjykata ¢mon se Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté nuk ka respektuar standardin
kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, pér rrjedhojé pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté
1 bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”, dhe 134,
pika 1, shkronja “g”, té Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash',

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2014-1133, daté 11.07.2014 t¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Besnik Imeraj,
Gani Dizdari
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar pjesérisht pretendimet e kérkuesit Dritan Fani duke
shfugizuar vendimin nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014 t¢ Kolegjit Penal t¢ Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi), me arsyetimin se ky vendim nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, pasi nuk ka reflektuar vendimmarrjen e késaj Gjykate, konkretisht té vendimit nr.
13, daté 17.3.2014 t€ Gjykatés Kushtetuese.

2. Shumica, né linjé me jurisprudencén e késaj Gjykate (shib vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 #Z Gpykatés
Kushtetuese), ka argumentuar se zbatimi 1 detyrueshém i vendimeve t€ saj €shté 1 garantuar nga Kushtetuta,
e cila né nenin 132 dhe 145 t€ saj sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Vendimet e
Gjykatés kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet ¢ forcés sé /igiit. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té
Gjykatés éshté 1 tillé g€ iu imponon t€ gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat,
fuqiné detyruese té arsyetimit t€ vendimit t€ saj. Arsyetimi g€ pérdor Gjykata né vendimet e saj ka forcén
e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi pér té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét
tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent t€ rrezikshém né marrédhéniet
institucionale (shib paragrafét 21-22 1 vendimiz).

3. Pavarésisht se pajtohem me vendimin e shumicés, ¢moj se kérkesa duhej pranuar né térésiné e saj,
duke shfuqizuar té gjitha vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara. Pér két€ arsye e shoh me vend té

I Gjyqtari V. Kiristo votoi pér pranimin térésisht té kérkesés; Gjyqtarja V. Tusha votoi edhe pér shfuqizimin e vendimit
té apelit.



shprehem me mendim paralel.

4. Sikurse vérehet edhe né mendimin e shumicés, kérkuesi Dritan Fani, pas shterimit té mjeteve té
juridiksionit t& zakonshém, 1 éshté drejtuar késaj Gjykate me pretendimin pér cenim té procesit t€ rregullt
gjyqésor, pér shkak té€ gabimit né ményrén e bashkimit t€¢ dénimeve né ngarkim t€ tij. Kjo e fundit, me
vendimin nr. 13, daté 17.3.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe ka arritur né pérfundimin se né
procesin e zhvilluar ndaj tij ka pasur cenim té nenit 42 té Kushtetutés’. Pas kétij vendimi, Gjykata e Larté,
t€ cilés 1 éshté ridrejtuar kérkuesi, duke mos marré parasysh vendimin e lartpérmendur té Gjykatés, ka
vendosur mospranimin e kérkesés sé tij, me arsyetimin se gjykatat e faktit nuk jané shprehur pér themelin
e vendimeve t€ méparshme t€ bashkimit t€ dénimeve, por pér ndregjen e gabimit material qé éshté
verifikuar né té (datén e fillimit té llogaritjes sé vendimit).

5. Né zbatim té jurisprudencés sé lartpérmendur té Gjykatés jam i mendimit se garantimi i zbatimit té
ligjit penal, procedural dhe material nga té gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e
késaj Gjykate, éshté detyré e Gjykatés s¢ Larté, dhe pér até lind detyrimi qé t€ riparojé pasojat e shkeljeve
t€¢ konstatuara nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese. Nga ana tjetér, mendoj se né rastin konkret, né
kushtet kur Gjykata e Larté nuk ka reflektuar mbi vendimmartjen e késaj Gjykate, nuk ka asnjé pengesé
qé té€ pranohet né térési kérkesa né shqyrtim, duke u shfugizuar t€ gjitha vendimet gjyqésore t€ dhéna
ndaj kérkuesit, dhe ¢éshtja té rikthehet pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paté, aty ku fillojné edhe
shkeljet e konstatuara nga Gjykata né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014 sepse ankimi kushtetues, né linjé
me jurisprudencén kushtetuese dhe até t€ GEJDN]J-sé, éshté mjeti efektiv pér rivendosjen né vend té sé
drejtés sé shkelur dhe rregullimin e pasojave té shkeljes.

6. Nése do t1 referoheshim pér analogji edhe vendimeve t€¢ GJEDN]-sé, sipas kérkesave té nenit 46 t&
KEDN]J-s¢, njé shtet palé, pér t€ cilin GJEDN]J-ja éshté shprehur se ka shkelur Konventén ose
Protokollet e saj, ka detyrimin g€ té veprojé né pérputhje me vendimin e asaj gjykate. Shteti ka detyrimin
jo vetém t€ shlyejé démin material ndaj personave té interesuar, por edhe té marré masa individuale
dhe/ose, nése éshté e pérshtatshme, masa té pérgjithshme né rendin e vet ligior gé i japé fund shkeljes
s€ gjetur nga gjykata dhe té rregullojé pasojat e shkeljes, me géllimin qé kérkuesi té rikthehet, pér aq sa
éshté e mundur, né gjendjen qé ishte para se t€ béhej shkelja (vendimi né ¢éshtjen Scozzari dhe Ginnta kundér
talisé, nr. 39221/ 98 dhe 41963/ 98, § 249, ECHR 2000-V11I dhe Assanidze kundér Gjeorgisé, nr. 71503/01, §
198, ECHR 2004-1I).

7. Né vendimet e saj, GJEDN]J-ja ka shprehur parimin e njohur té sé drejtés ndérkombétare restitutio in
integrum, 1 cili €shté pérdorur shpesh nga Komiteti 1 Ministrave né rezolutat e tij. Lidhur me ményrén se si
do té zbatojné detyrimet e parashikuara né nenin 46 t€ Konventés Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut
(KEDN)]) pér ekzekutimin e vendimeve t€ GJEDN]-sé, shtetet palé t¢ KEDN]J-s¢ gézojné diskrecion
dhe KEDN]J-ja nuk pérmban dispozita g€ t'u imponojé paléve kontraktuese detyrimin pér té parashikuar
né ligjin e brendshém rishqyrtimin apo rihapjen e procedimeve. Gijithsesi, ekzistenca e mundésive té tilla,
né rrethana t€ vecanta, ka provuar té jeté e réndésishme dhe né disa raste i vetmi mjet pér t€ arritur
restitutio in integrum (shib géshtjen Xheraj kundér Shqipérisé, vendimi i datés 14.12.1998, si dbe vendimin nr. 45, daté
1.11.2013 #Z Gjykatés Kushtetuese).

8. Edhe Gijykata, né véshtrim té jurisprudencés s¢ GJEDN]-sé, lidhur me interpretimin e nenit 13 té
KEDNJ-sé, i cili sanksionon termin “ankim efektiv”’, ka theksuar se éshté e réndésishme t€ pércaktohet

2 Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014 Gjykata éshté shprehur se “vendimet ¢ giykatave 1¢ faktit nuk kané arsyetuar me qartési
lidbur me kéto dy aspekte 1é bashkimit 1é dénimeve, me momentin qé kérkuesi ka kryer veprén e dyté penale, 7 cili pércakton dhe ményrén e
logarities sé vuajtjes sé dénimit pérfundimtar .. si dhe ... né lidhje me kobén gé t¢ pandeburit i ngelet akoma pér té vuajtur. Kéto té meta nuk
Jané riparnar as nga Gjykata ¢ Larté, pér mé tepér kur kérkunesi ka pretenduar se né kundérshtim me nenin 55/ 2 1¢ KP-sé, éshté kapércyer
kufiri mé i larté i parashikuar pér lojin e denimit 1€ dhéné kérkuesit (dénimi maksimal i parashikuar né nenin 140 té KP-s¢ éshté 20 vjet
burgim). (...) Kjo e meté, gjithashtu, bie ndesh me thelbin e s¢ drejtés, pér faktin se vendimet e gjykatave 1é faktit 1¢ lartpérmendura, duke
korriginar pas njé harku kobor prej 3 vjetésh njé vendim 1€ formés sé preré, kané rénduar pozgiten e t¢ pandeburit, i cili kishte krijuar
pritshméri t¢ ligishme né lidhje me kobézgiatjen e dénimit pérfundimtar” (shih paragrafét 24 — 25 té€ vendimit).



se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion té individit dhe nése ato 1 krijojné atij mundési reale pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes né ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar se njé ndér kriteret qé
duhet t& plotésojé njé ankim pér t€ gené efektiv éshté qé mjeti t€ ofrojé mundési té qarta dhe té sigurta
pér rivendosjen né vend t€ s€ drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se mjeti qé té jeté efektiv,
duhet t€ jeté 1 pérshtatshém, i disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje konkrete (5hih vendimet nr. 9, daté
15.3.2013; nr. 27, daté 20.6.2007; nr. 6, daté 31.3.2006 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

9. Nisur nga sa mé lart, ¢moj se né rastin konkret shqyrtimi né themel i ¢éshtjes nga Gjykata do té
pérbénte mjetin efektiv ligjor dhe té mjaftueshém pér té véné né vend té€ drejtat e shkelura, té konstatuara
né procesin gjyqésor t€ zhvilluar né gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Rrjedhimisht, jam i mendimit
se Gjykata duhet ta pranonte né térési kérkesén e paragitur nga Dritan Fani dhe té€ shfuqgizonte t€ gjithé
vendimet objekt kérkese.

10. Nga ana tjetér, vendimi 1 shumicés pér shfuqizimin vetém t€ vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté bie
ndesh edhe me disa parime t€ tjera t€ procesit t€ rregullt ligjor t€ elaboruara nga jurisprudenca
kushtetuese. Rikthimi 1 ¢éshtjes pér shqyrtim pérséri né Gjykatén e Larté do t€ cenonte njé element té
réndésishém té sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, pikérisht kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit.
Prandaj, vlerésoj se interpretimi i shumicés nuk éshté as né funksion té parimit té drejtésisé efektive.

11. Pérfundimisht ¢moj se shfuqizimi vetém i vendimit té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté jo vetém
qé zvarrit njé proces t€ evidentuar tashmé nga kjo Gijykaté si njé proces 1 parregullt ligjor, por nga ana
tjetér nuk e identifikon Gjykatén Kushtetuese si njé mjet efektiv pér individin. Né kéto kushte vendimi 1
shumicés ka mé shumé vleré formale deklarative se sa funksionale.

Anétaré: Vladimir Kristo



