VENDIM
Nr. 21, daté 16.4.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i < «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 10.3.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 6 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Halit Hoxha, Xhevdet Hoxha, Zija Hoxha, Razije Hoxha

SUBJEKT I INTERESUAR: shogéria “Filanto Albania” sh.p.k., pérfagésuar nga avokat Artan
Hajdari dhe Envi Hicka, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 10-2012-219 (132), daté 8.2.2012, i Gjykatés sé Apelit Durrés dhe nr. 00-2012-2437,
daté 22.11.2012, té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 32, 42/2, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6/1/3/b/c i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); neni 1,
protokolli shtojcé nr. 1 i Konventés; nenet 28, 29, 30, 39, 42 e vijues té ligji nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé jané shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, qé ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né daté 22.12.1994 ndérmjet shtetasit Fadil Hoxha, trashégimlénés i kérkuesve, né cilésiné e
shitésit, dhe subjektit t€ interesuar, shoqéria “Qendra e Pérpunimit té Lékuréve Shijak” sh.p.k., sot e
regjistruar me emértimin “Filanto Albania” sh.p.k., né cilésiné e blerésit, éshté nénshkruar njé
kontraté shitblerje nr. 2093 Rep., nr.1391 Kol., pér pronén me sipérfage 15.500 m? toké aré, e
ndodhur né komunén Xhafzotaj, garku Durrés.

2. Prona né fjalé e ka origjinén nga procesi i ndatjes sé tokés sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991,
“Pér tokén”, cka rezulton e provuar me aktin e marrjes sé tokés né pronési nr. 41, daté 21.2.1994.
Shitési, shtetasi Fadil Hoxha, né até kohé ishte kryetar i familjes bujgésore.

3. Né momentin e shitjes sipérfagja né fjalé i éshté dorézuar subjektit t€ interesuar. Ky 1 fundit
mbi kété proné ka ndértuar njé fabriké pér prodhimin e képucéve, né té cilén vazhdon aktivitetin e
tij t€ prodhimit. Objekti éshté ndértuar me leje ndértimi, sipas procedurave pérkatése té pércaktuara
né ligj, pasi éshté béré mé paré ndryshimi i destinacionit nga toké bujqésore né toké truall (me
vendimet nr. 3, daté 13.4.1994 t€ KRRT-sé¢ Durrés dhe nr. 19, daté 10.6.1994 t&€ KRRTRSH-s¢).

4. Subjekti i interesuar nuk ka mundur ta regjistrojé pronén né Zyrén Vendore t€ Regjistrimit té



Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP) Durrés né momentin e lidhjes sé kontratés. ZVRPP-ja Durrés ka
refuzuar té béjé regjistrimin, pér shkak se toka objekt gjykimi ka qené proné e té gjithé familjes
bujqgésore dhe jo vetém e shitésit dhe si pasojé kontrata e shitblerjes nuk mund té regjistrohet, pasi
nuk éshté e nénshkruar nga té gjithé anétarét e familjes bujqésore.

5. Né kéto kushte, subjekti i interesuar, shoqéria “Filanto Albania” sh.p.k., i éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me kérkesépadi me objekt detyrimin e kérkuesve, trashégimtaré
ligioré té zotit Fadil Hoxha, pér ta njohur pronar té sipérfages prej 15.500 m® népérmjet fitimit té
pronésisé me parashkrim fitues, sipas nenit 168 t€ Kodit Civil (KC).

6. Gjaté shqyrtimit gjyqésor éshté paraqitur nga kérkuesit kundérpadi me objekt lirimin dhe
dorézimin e sipérfages prej 15.200 m®, toké aré, pér shkak se kontrata e shitblerjes sé tokés ka qené
né kundérshtim me ligjin.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr. 11-2010-5149 (2932), daté 11.11.2010, ka
vendosur rrézimin e kérkesépadisé dhe kundérpadisé si té pabazuara né ligj dhe né prova.

8. Gjykata e Apelit Durrés, mbi ankimin e paléve ndérgjyqése, me vendimin nr. 10-2012-219
(132), daté 8.2.2012, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit té shkallés sé paré lidhur me rrézimin e
kundérpadisé dhe ndryshimin e kétij vendimi pér sa i pérket disponimit mbi objektin e padisé, duke
pranuar kérkesépadiné e subjektit té interesuar. Gjykata e apelit arsyeton se kontrata e shitblerjes
éshté kryer pas ndryshimit té destinacionit té pronés nga toké bujqésore né toké truall dhe si e tillé
kjo kontraté nuk éshté e ndaluar nga ligji dhe nuk éshté pengesé pér fitimin me parashkrim fitues.

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, fillimisht, me vendimin nr. 136, daté 13.4.2012, ka vendosur
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 11-2010-5149 (2932), daté 11.11.2010 té Gjykatés s¢ Rrethit
Gjygésor Durrés, ndryshuar pjesérisht nga gjykata e apelit. Ndérsa me vendimin nr. 00-2014-2437,
daté 22.11.2012, né dhomé késhillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesve, me
arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té¢ Procedurés Civile
(KPCO).

II

10. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (né vijim “Gjykata”), duke pretenduar
shfuqizimin e vendimeve objekt kérkese. Ata kané parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

10.1. Eshté cenuar parimi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, sepse vendimi i gjykatés sé apelit
pérmban kundérthénie dhe nuk ka béré analizén e ploté té provave.

10.2. Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigje
provave té kérkuesve.

10.3. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané
pércaktuar ményrén se si té€ paditurit kané humbur té drejtén e pronésisé.

10.4. Eshté cenuar e drejta pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar nga Gjykata e Larté. Kjo
e fundit edhe pse né prani té shkaqeve té parashikuara né nenin 472 t€ KPC-sé nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve t€ ngritura dhe né dhomé késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit.

11. Subjekti i interesuar, shoqgéria “Filanto Albania” sh.p.k., ka prapésuar né ményré té pérmbledhur
se:

11.1 Kérkuesit nuk legjitimohen pér t’ju drejtuar Gjykatés pér pretendimin se gjykata e apelit nuk
u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve t€ tyre, pasi nuk kané ezauruar t€ gjitha mjetet e njohura
nga ligji pér riparimin e shkeljes.

11.2 Vendimi 1 gjykatés sé apelit plotéson té gjitha kriteret, né kuptim té standardit kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit gjygésor, pasi né pjesén qé ka ndryshuar vendimin e shkallés sé paré ka
argumentuar mbi elementet g€ ¢uan gjykatén né marrjen e njé vendimi té€ kundért.

11.3 Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku



mbéshteten gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel, prandaj
pretendimi i kérkuesve pér vlerésim té€ provave né gjykatén e apelit éshté i pabazuar.

11.4 Vendimi i Gjykatés sé Larté pérmbush standardet e elaboruara nga jurisprudenca
kushtetuese dhe ajo e GJEDN]J-sé pér arsyetimin e vendimeve né dhomé késhillimi.

11.5 Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané cenuar té drejtén e pronésisé, pasi ato kané
arsyetuar, né zbatim té normave té sé¢ drejtés private, mbi ményrén e fitimit t€ pronésisé nga njéra
prej paléve ndérgjyqése.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Subjekti i interesuar ka prapésuar se kérkuesit nuk legjitimohen pér t’ju drejtuar Gjykatés pér
pretendimin se gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té tyre, pasi nuk kané
ezauruar té€ gjitha mjetet e njohura nga ligji pér riparimin e shkeljes. Sipas subjektit té interesuar,
dispozitat e KPC-sé ofrojné mundési procedurale efektive pér riparimin e késaj shkeljeje. Nése
gjykata né vendimin e saj nuk u ka dhéné zgjidhje té gjitha pretendimeve té ngritura nga palét,
kérkuesi mund ta realizojé té drejtén e tij duke kérkuar plotésimin e vendimit sipas nenit 313 té
KPC-sé. Ndérsa né rastet kur vendimi éshté 1 errét, kontradiktor, alogjik, palét mund té eliminojné
paqartésité duke kérkuar interpretimin e vendimit sipas nenit 314 t¢ KPC-sé. Ky mjet éshté mé
efektiv sesa rekursi, pasi Gjykatés sé Larté do t'i duhej té sqaronte dhe argumentonte se ¢faré ka
dashur té thoté gjykata mé e ulét.

13. Né kundérshtim nga sa prapéson subjekti i interesuar, Gjykata vleréson se kérkuesit 1 kané
ezauruar mjetet pér riparimin e shkeljes sé pretenduar. Pérderisa rekursi né Gjykatén e Larté mund té
kryhet edhe pér shkaqet e pretenduara nga kérkuesit, zgjedhja ndérmjet mjeteve t€ ofruara nga
ligivénési u pérket kérkuesve. Gjithashtu, Gjykata ¢mon se né prani té disa shkaqgeve pér té
kundérshtuar vendimin e gjykatés sé apelit, zgjedhja e njé mjeti qé 1 pérfshin ato té gjitha, éshté mé
efektive se zgjedhja e mjeteve té vecanta pér secilin pretendim.

14. Pér sa mé lart, Gjykata ¢gmon se ky pretendim i subjektit té interesuar nuk éshté i bazuar dhe
se kérkuesit legjitimohen pér t’ju drejtuar Gjykatés.

B. Pér pretendimin pér cenimin e s¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligior né gjykatén e apelit

15. Kérkuesit, pér gjykimin e zhvilluar né gjykatén e apelit, pretendojné se u jané cenuar disa té
drejta lidhur me procesin e rregullt ligjor, si e drejta pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, si
dhe e drejta pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej gjykatés, qé sipas tyre lidhet me
respektimin e parimit té barazisé s€ arméve.

16. Subjekti i interesuar lidhur me kété pretendim prapéson se gjykata e apelit i ka pérmbushur té
gjitha kriteret e standardit kushtetues t€ arsyetimit té vendimit, pasi né pjesén qé Ié né fuqi vendimin
e shkallés sé paré, né linjé me jurisprudencén e GJEDN]-sé (shih vendimin Hirvisaari kundér Finlandes,
nr. 49684, daté 25.12.20017), 1 éshté referuar dhe ka miratuar arsyetimin e béré nga gjykata e shkallés sé
paré, ndérsa né pjesén qé ka ndryshuar kété vendim ka arsyetuar mbi elementet qé e kané cuar né
marrjen e vendimit. Gjithashtu, ai prapéson se Gjykata nuk ka si detyré té analizojé provat dhe faktet
ku mbéshteten gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel, prandaj
pretendimi i kérkuesve pér vlerésim té€ provave né gjykatén e apelit €shté i pabazuar.

17. Gjykata ka tashmé jurisprudencé té€ konsoliduar pér parimet té cilat pretendohen nga kérkuesit
se jané cenuar. Pér té€ drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, Gjykata éshté shprehur
se ajo pérfshihet né kuadrin e sé€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, qé 1 garantohet individit nga
nenet 42, 142/1 t€ Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg



késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté
30.12.2010 #¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, po ashtu, ka theksuar se vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané
paragitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave, si dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (sbib vendimet
nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, dat¢ 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gpjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjygésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shib
vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 t& Gyykatés Kushtetuese).

19. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi
1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendur. Detyrimi 1 gjykatave pér té respektuar kété standard
ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete e natyrés sé vendimit, dhe masa e arsyetimit
varet nga natyra e vendimit né fjalé (sbih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 #& Gjykatés Kushtetuese). Ky
detyrim nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés
ndérgjyqése (shib vendimet nr. 23, daté 4.11.2008 dhe nr. 35, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Pér sa i pérket sé drejtés s¢ aksesit, Gjykata ka vlerésuar se administrimi i miré i drejtésisé
fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér ti siguruar atij té€ gjitha aspektet
gjygésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés €shté njé nga aspektet e sé
drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé
pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér
njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté
11.3.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Pér parimin e barazisé s¢ arméve né gjykim, Gjykata éshté shprehur se ai €shté njé parim 1 cili
éshté pjesé e domosdoshme si e procesit penal, ashtu edhe atij civil. Edhe ky parim, ndonése
zhvillohet mé shumé nga doktrina dhe jurisprudenca né fushén penale, ku ky i fundit €shté pjesé e sé
drejtés sé mbrojtjes té garantuar nga neni 31 i Kushtetutés, éshté pérséri i zbatueshém né procesin
civil, pasi ky proces duhet t€ garantojé barazi substanciale té paléve népérmjet njé kontradiktoriteti
efektiv midis tyre (shzh vendimin nr. 34, daté 25.7.2011 t& Gyykatés Kushtetuese).

22. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se gjykata e apelit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesve, dhe ia ka nénshtruar ato debatit gjyqésor dhe se vendimi i gjykatés pérmbush elementet
qé burojné nga KPC-ja dhe jurisprudenca e késaj Gjykate pér arsyetimin e vendimit. Gjithashtu,
Gjykata konstaton se pavarésisht se kérkuesit pretendojné cenimin e parimeve té lartpérmendura, ata
nuk kané pércaktuar konkretisht se ku konsistojné kéto shkelje. Né thelb, ajo qé kérkuesit
parashtrojné ka té béjé me ményrén e fitimit t€ pronésisé s¢ sipérfages sé tokés dhe zbatimin e
institutit té parashkrimit fitues.

23. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur, né ményré té vazhdueshme se vlerésimi 1
fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimi 1 ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit
gjygésor, té cilat nuk mund té jené objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj
vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar t€ drejtat e paléve né gjykim pér njé
proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé
duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té€ ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té béjé vlerésim té provave,
interpretim té ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né



sferén e kompetencave té gjykatave té sistemit gjyqésor (shib vendimin nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 26, daté
15.12.2008; nr. 7, daté 27.4.2005 dhe nr. 106, daté 1.8.2001 té Gyykatés Kushtetuese).

24. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se vendimi i gjykatés sé apelit nuk ka cenuar té drejtén e
aksesit, parimin e arsyetimit té¢ vendimit dhe até té€ barazisé sé arméve. Prandaj pretendimet e
lartpérmendura té kérkuesve pér procesin e zhvilluar né até gjykaté nuk jané té€ bazuara.

C. Peér pretendimin pér cenimin e parimit 1€ signrisé juridike

25. Kérkuesit parashtrojné se gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané pércaktuar ményrén
se si té€ paditurit kané humbur té drejtén e pronésisé, cka, sipas tyre, ka passjellé cenimin e parimit té
sigurisé juridike. Ndérsa subjekti i interesuar prapéson se gjykatat e faktit, né zbatim té normave té sé
drejtés private, kané argumentuar pér ményrén e fitimit t€ pronésisé nga njéra prej paléve
ndérgjyqése.

26. Gjykata né lidhje me parimin e sigurisé juridike ka theksuar se ai nénkupton, ndérmjet té
tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato
nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore té€ formés sé¢ preré, siguria juridike nénkupton qé,
né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né
dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé té preré ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e
tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha
gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt
té njéjtave palé. Vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje dhe
konkretizim i sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i japé jo vetém qartési, por edhe
siguri késaj marrédhénieje. (shzh vendimin nr. 23, daté 8.6.2007 1& Gyykatés Kushtetuese).

27. Pér sa mé sipér, né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se pérderisa pretendimi 1 kérkuesve
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk lidhet me ekzistencén e ndonjé vendimi té formés sé
preré, ai (pretendimi) nuk éshté ngritur né nivel kushtetues. Gjykata gjithashtu ¢mon se edhe ky
pretendim 1 kérkuesit né thelb ka té béjé me ményrén e fitimit t€ pronésisé, q¢, sikurse u tha mé lart
(shib paragrafin 23), nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

D. Pér pretendimin e cenimit 1 standardit 1€ arsyetimit 1¢ vendimit gjyqgésor nga vendimi i Gjykatés sé¢ Larté

28. Gjykata, nén dritén e jurisprudencés s¢ GJEDN]J-sé, pér zbatimin e standardit té arsyetimit té
vendimeve gjyqésore nga Gjykata e Larté, té pretenduar nga kérkuesit, éshté shprehur se pér
vendimet e dhéna prej saj né dhomé késhillimi, ményra e formulimit té pjesés arsyetuese té kétij
vendimi, se “yekursi nuk pérmban shkage ligiore”, éshté e rregullt. Fakti se né kété vendim nuk u jepet
pérgjigie e detajuar té gjitha pretendimeve té paléve, nuk do té thoté se ky vendim éshté i
paarsyetuar, pérderisa shkaqet e parashtruara né rekurs, té ngritura si shkaqe ligjore pér prishjen e
vendimit t€ gjykatés s€ apelit, nuk gjejné mbéshtetje as né ligj dhe as né materialet e ¢éshtjes. Kur
Gjykata e Larté nuk pranon njé rekurs pér shkak se nuk éshté parashtruar baza ligjore e ¢éshtjes,
kérkesat e nenit 6 t¢ Konventés Evropiane e Drejtave té Njeriut mund t€ plotésohen me njé
arsyetim shumé té kufizuar (shih vendimet nr. 17, daté 16.5.2011; nr. 26, daté 13.6.2011 dhe nr. 37, daté
19.9.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Gjithashtu, Gjykata pér vendimet e dhéna nga Gjykata e Larté né dhomé késhillimi dhe
referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur jané té
pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si
dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, at€heré vendimi 1 Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19,
daté 19.7.2005 dhe nr. 22, daté 6.6.2011 té Gyykatés Kushtetuese).

30. Gjykata véren se né ¢éshtjen né fjalé pérmbajtja e shkageve té ngritura né rekurs nuk ka té
béjé me cenimin e parimeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, por me ményrén e
interpretimit té ligjit, konkretisht dispozitave qé lidhen me institutin e parashkrimit fitues, qé éshté
kompetencé ekskluzive e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gijykata e Larté e ka shqyrtuar



rekursin dhe ka vendosur mospranimin pér mungesé té shkaqeve té parashikuara nga neni 472 i
KPC-sé, duke ushtruar né kété ményré funksionin e saj si gjykaté e ligjit.

31. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve jané té pabazuara dhe, pér
pasojé, kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, té¢ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”,
me shumicé votash'

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Altina
Xhoxhaj, Gani Dizdari
Anétar kundér: Vladimir Kristo

I Gjyqtati V. Kristo votoi pér shfugizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté sipas qéndrimit té shprehur né mendimin
paralel té vendimit nr. 37, daté 30.6.2014, té Gjykatés Kushtetuese lidhur me cenimin e standardit kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit t€ mospranimit t€ rekursit t€ Gjykatés sé Larté né prani té dy vendimeve diametralisht t€ kundérta
té gjykatave té faktit.



