VENDIM
Nr. 26, daté 22.5.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétate e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 < «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 12.2.2015, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 71/38 Ak, qé i pérket:

KERKUES: Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i Ministrave

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 55 t&¢ Kodit t€ Procedurés Civile
(KPC-ja), sipas interpretimit t€ béré nga Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés sé¢ Larté me vendimin
unifikues administrativ nr. 3, dat€ 28.4.2014, si dhe i nenit 32/f, t€ ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérise”.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/1, shkronja “d” dhe 145/2, t¢ Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé, si dhe nenet 68 e 70, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, shqyrtoi kérkesén e gjykatés referuese, parashtrimet
e subjektit t€ interesuar, Késhillit té¢ Ministrave, 1 cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Paditési ka paraqitur padi prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré (Gjykata referuese), me
objekt: démshpérblim nga i padituri té shumés 10.000 euro pér arsye té shkaktimit t&€ démit pasuror
dhe jopasuror té shéndetit dhe dinjitetit, nga té cilat 7000 euro pér démin shéndetésor dhe shpirtéror
dhe 3000 euro pér diskriminimin moral. Kjo gjykaté ka filluar gjykimin e ¢éshtjes me padités T.R.
dhe me té paditur R.H. Nisur nga shkaku ligjor i padisé dhe objekti i padisé, mosmarréveshja, sipas
gjykatés, éshté vlerésuar si mosmarréveshje e karakterit civil. Thelbi faktik i késaj padie ka gené
pretendimi pér shkaktim démi pér shkak té diskriminimit gjaté procedurés sé¢ shkarkimit nga detyra
t€ palés paditése nga pala e paditur. Pala paditése kété pretendim e ka mbéshtetur te vendimi nr. 98,
daté 9.10.2014, 1 Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, qé e ka konstatuar diskriminimin
dhe ka individu-alizuar si pérgjegjése palén e paditur.

2. Né seancén e datés 29.9.2014, pala e paditur ka vendosur t€ paragesé njé¢ kundérpadi, népérmijet sé
cilés kundérshton si akt administrativ absolutisht t€ pavlefshém vendimin nr. 98/2014, t¢ Komisionerit
pér Mbrojtjen nga Diskriminimi. Né kété seancé para gjykatés u shtrua pér zgjidhje vendimmartja e
ndérmjetme lidhur me gjykimin e kundérpadisé apo me mungesén e kompetencés léndore t€ Gjykatés sé



Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe dérgimi prané Gjykatés Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané. Gjykata
referuese vérejti se kundérpadia, né bazé té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, pérbén léndé gjykimi
administrative, duke e interpretuar até nga shkaku ligjor dhe objekdi.

3. Sipas nenit 55, t¢ Kodit t¢ Procedurés Civile: “Gyykata gé giykon padiné kryesore éshté kompetente pér té
shqyrtnar dhe kérkesat dytésore, kundérpadiné ose nderhyrjen kryesore. INE kété rast, gjykata merr vendim pér bashkimin e
tyre né njé géshje 1 vetme”. Ndérkohé qé gjykata referuese ka evidentuar vendimin unifikues administrativ nr.
3, dat€ 28.4.2014 (vendinsi unifiknes nr. 3/2014) mbi kété dispozité, sipas € cilit: “Nése né njé gykim civil
paragitet njé kundérpadi e natyrés administrative, gjykata gé po shqyrion padiné nuk mund 1¢ shqyriojé ket kérkim té t¢
paditurit, pér shkak 1é mungesés sé kompetencés lendore 12 gykatés qé po shqyrton padiné. Nése né njé giykim adpinistrativ
paragitet njé kundeérpadi e natyrés civile, gykata qé po shqyrion padiné nuk mund € marré né shqyrtim edhe
kundérpading, pér shkak se i mungon kompetenca lendore e saj...”".

4. Né kéto kushte, Gjykata referuese, gjendur para bindjes se neni 55 i KPC-sé, i interpretuar me
vendimin unifikues administrativ nr. 3, daté 28.4.2014, éshté antikushtetues, si dhe faktit se
moszbatimi i kétij vendimi unifikues do ta penalizonte gjyqtarin e caktuar pér shqyrtimin e ¢éshtjes,
vendosi pezullimin e gjykimit.

5. Me vendimin e ndérmjetém nr. 902, daté 29.9.2014, gjykata referuese i ka kérkuar Gjykatés
Kushtetuese qé té vlerésojé papajtueshmériné me Kushtetutén té nenit 55 t€ KPC-sé, té interpretuar
me vendim unifikues, sipas t€ cilit: “Gyykata qé gjykon padiné kryesore é&shté kompetente pér té shqyrtuar dhe
kérkesat dytésore, kundérpadiné ose ndeérhyrjen kryesore. INE kété rast, gjykata merr vendim pér bashkimin e tyre né
funksionimin e pushtetit gjyqésor”, sipas t€é cilit: “..Jané shkelje shumé té rénda aktet dhe sjelljet gé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gpyqtarit: |...] f) moszbatini i vendimit unifikues, si dbe i vendimeve #é tjera
1 Gjykatés sé Larté, kur, sipas kodeve 1€ procedurave, kéto vendime jané té detyrueshme’.

II

6. Gjykata referuese argumenton se nenet e sipércituara jané né kundérshtim me nenet 42, 17 dhe
147/6 t¢ Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Konkretisht, sipas késaj gjykate ka shkelje t&
patimeve/standardeve t€ méposhtme:

6.1 Gjykatés sé caktuar me ligj, sepse disa ¢éshtje mund té bashkohen me njéra-tjetrén pér shkak
t€ natyrés juridike té pérbashkét té kérkimeve, pavarésisht faktit té lidhjes sé thjeshté ose té
ndérvarur apo shkakut ligjor qé ato kané. Pér kété arsye, nenet 55, 57 dhe 159, t¢ KPC-sé,
parashikojné kompetencin pér shkak té koneksitetit t€ c¢é€shtjeve né njé t€ vetme. Pér shkak té dobisé
procedurale t€ shtuar, gjykata cedon para kompetencés territoriale apo léndore dhe kumulon ¢éshtjet
né gjykim né njé t€¢ vetme. Me vendimin unifikues nr. 3/2014, Gjykata e Larté ka ndryshuar ligjin
dhe nuk e ka interpretuar até né ményré pajtuese me Kushtetutén. Kriteret ligjore té titullimit té njé
gjykate si njé “gjykaté kompetente” nuk jané géllim né vetvete, por shérbejné si garanci pér elemente
té tjera t€ procesit té rregullt ligjor.

6.2 Ekonomizimit t€ procesit, sepse ¢do reformé ligjore duhet t€ mbajé parasysh parimin kushtetues
t€ ekonomizimit t€ procesit gjyqésor né termat e kohézgjatjes sé¢ arsyeshme té procesit. Duke spostuar,
ndryshuar apo shuar kompetencén pér shkak té koneksitetit para gjykatés civile dhe administrative té
padisé civile dhe kundérpadisé administrative dhe e anasjella, cenohet elementi i gjykimit brenda njé afati
t€¢ arsyeshém dhe sjellia e autoriteteve pérkatése (Gjykata e Larté/gjykatat) do té ishte shkaku i
mostespektimit té kétij standardi.

6.3 Té sé drejtés sé mbrojtjes, sepse krahas funksionit primar té realizimit gjyqésor t€ té€ drejtave
subjektive té€ shkelura t€ palés sé paditur kundérpaditése, kundérpadia kryen edhe njé funksion tjetér



procedural dhe gjyqésor, ajo éshté njé ndér strategjité mbrojtése t€ palés sé paditur. Né kéto kushte,
vendimi unifikues nr. 3/2014 i ka hequr palés sé paditur t€ drejtén qé t€ ndikojé né bindjen e brendshme
t€ gjyqtarit me pérzgjedhjen e strategjisé mbrojtése t€¢ kundérpadisé.

6.4 Sigurisé juridike, sepse ndarja e koneksitetit t€ ¢éshtjeve mes gjykatave civile dhe administrative
krijon kushte faktike pér vendime gjyqésore t€ formés sé preré t€ pagéndrueshme né kohé. Duke u ndaré
¢éshtja né dy gjykata té¢ ndryshme dhe dy gjyqtaré t€ ndryshém, ekzistojné mundésité qé vendimet
pérfundimtare t€ kundérshtojné njéra-tjetrén dhe sakaq t€ ushtrohet kérkesa pér rishikim nga palét pér
shkak té dy vendimeve té formés sé preré kontradiktore, sipas pikave “d” ose “e”, t€ nenit 494, t&¢ KPC-
s€.

6.5 Kufizimeve kushtetuese, pasi cenimi i standardeve: té njé gjykate té caktuar me ligj, t€ njé gjykimi
brenda njé afati t€ arsyeshém, t€ sé¢ drejtés sé mbrojtjes, si dhe té sigurisé juridike nuk ndjek njé géllim
apo interes publik, ndérkohé qé nuk respekton edhe balancén mes pérdorimit t€ mjeteve dhe justifikimit
t€ qéllimit, duke kualifikuar ruajtjen e institutit procedural t€ kompetencés léndore st géllim dhe t€ drejtén
pér proces t€ rregullt ligjor si mjet, né kushtet kur duhet té ndodhte e kundérta.

0.6 Pavarésisé s€ gjyqésorit, pasi ligji nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin dhe funksionimin e
pushtetit gjyqésor” e ka kualifikuar moszbatimin e njé vendimi unifikues si shkelje shumé té réndé té
pozités dhe figurés sé gjyqtarit, duke dalé pértej garancive kushtetuese té mbrojtjes sé gjyqtarit, té
sanksionuara nga neni 147/6 i Kushtetutés. Sjelljet dhe aktet qé diskreditojné réndé figurén e njé
gjyqtari kushtetues, njé gjyqtari t€ Gjykatés sé Larté apo njé funksionari kushtetues duhet té jené
njélloj té kualifikuara edhe pér gjyqtarét e shkallés sé paré dhe té apelit. Moszbatimi i vendimeve
unifikuese u faturohet vetém dy kategorive té gjyqtaréve (shkallés sé paré dhe apelit). Koncepti
kushtetues 1 “akteve dhe sjelljeve qé diskreditojné réndé figurén dhe pozitén e gjyqtarit” éshté
sqaruar nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, por edhe pa kété sqarim ky nocion kushtetues
éshté i vetésqarueshém edhe né mungesé t€ ligjit detajues. Né kété kontekst nuk mund té
konsiderohet “shkelje shumé e réndé” moszbatimi i vendimeve unifikuese apo vendimeve t€ tjera té
Gjykatés sé Larté, qé sipas kodeve té procedurave civile dhe penale jané té detyrueshme pér gjykatat.

7. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se:

7.1 Kérkesa e gjykatés referuese éshté haptazi e pabazuar, prandaj nuk duhej kaluar né seancé
plenare.

7.2 Gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi té gjitha argumentet i orienton mbi cenimin e
patimeve dhe t€ standardeve kushtetuese népérmjet vendimit unifikues nr. 3/2014.

7.3 Né lidhje me objektin e paré té kérkesés, shfugizimin e nenit 55 t€¢ KPC-sé, veté premisa e
gjykatés referuese éshté qé kjo dispozité éshté né pajtim me Kushtetutén, prandaj kérkesa nuk ka
shkak kundérshtimi juridik.

7.4 Né lidhje me objektin e dyté € kérkesés, shfugizimin e nenit 32/f, té ligjit “Pér organizimin e
pushtetit gjyqésor”, gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi kjo dispozité nuk ka lidhje me zgjidhjen e
¢éshtjes konkrete. Neni 32/f nuk éshté dispozité procedurale qé rregullon procedurén e gjykimit.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi, nuk ka paraqitur parashtrime, pavarésisht faktit qé éshté
njoftuar me shkresén nr. 71 Akti, daté 18.12.2014.

ITI

Pér legjitimimin e Gjykatés Referuese

9. Gjykata referuese legjitimohet ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese nése plotéson kushtet e
parashikuara nga neni 145/2 i Kushtetutés dhe neni 68 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Neni 145/2 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé u njeh té drejtén gjyqtaréve qé né ¢do fazé t€ gjykimit, kur ata ¢mojné se ligjet vijné né
kundérshtim me Kushtetutén, t€ mos 1 zbatojné ato, duke vendosur pezullimin e ¢éshtjes dhe
dérgimin e saj Gjykatés Kushtetuese. Pérmbajtja e késaj dispozite ka té béjé me kontrollin kushtetues



té ligieve té realizuara nga Gjykata Kushtetuese, por qé pér iniciues ka gjykatat e sistemit té
zakonshém, té cilat pezullojné gjykimin kur gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje gjyqésore ende té
pazgjidhur, pérfundimi i sé cilés varet nga ligji konkret, ¢mojné se ligji nuk éshté 1 pajtueshém me
Kushtetutén.

10. Gjykata né vazhdimési ka vlerésuar se qé té legjitimohet gjykata referuese, gjaté njé kontrolli
incidental té normés ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, duhet qé gjaté procesit gjyqésor: i)
t€ keté pércaktuar/ identifikuar ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; ii) té
parashtrojé arsye serioze pér antikushtetutshmériné e kétij ligji, duke referuar né normat ose parimet
konkrete t€ Kushtetutés; iii) té keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund té pérfundojé né
ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese; iv) té€ keté hetuar nése ka dispozita té tjera
pér té zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe, nése arrin né konkluzionin se ky éshté ligji i vetém té cilit
duhet t'i referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, t€ béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né
pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 7, daté 27.2.2013; nr. 39, daté
30.6.2014 dhe nr. 7, daté 16.2.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata ¢mon té shprehet vegmas né lidhje me legjitimimin e gjykatés referuese, sipas objektit
té kérkesés qé 1 pérket shfuqizimit t€ dy dispozitave ligjore té ndryshme, bazuar mbi argumente té
ndryshme.

A. Pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 55 té KPC-sé sipas interpretimit té
vendimit unifikues administrativ nr. 3, daté 28.4.2014, né lidhje me nenin 42 dhe 17 té
Kushtetutés

12. Gjykata véren se gjykata referuese ka parashtruar pretendime té lidhura kryesisht mbi cenimin
e standardit “gjykaté e caktuar me ligj”, dhe rrjedhimisht té sé drejtés sé mbrojtjes, té sigurisé juridike
dhe té gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém. Kjo gjykaté argumentet e veta i mbéshtet tek
interpretimi i realizuar, me vendim unifikues té nenit 55 t€ KPC-sé€. Sipas saj, neni 55 i KPC-sé e
lejon gjykimin e njé padie civile dhe t€ njé kundérpadie administrative nga e njéjta gjykaté (ose vice —
versa), pér shkak té parimit té koneksitetit, por vendimi unifikues e ka devijuar géllimin e kétij neni,
duke mos e mundésuar gjykimin e njé padie sé bashku me njé kundérpadi, kur né kompetencé
léndore u pérkasin gjykatave t€ ndryshme. Késhtu, sipas gjykatés referuese, gjykaté e caktuar me ligj
éshté gjykata qé shqyrton padiné nga piképamja léndore dhe kérkimet e tjera pér shkak koneksiteti.

13. Gjykata konstaton se gjykata referuese né kérkesén e saj niset nga premisa se neni 55 i KPC-sé
nuk ka elemente té dyshimta pér jokushtetutshméri, por vendimi unifikues nr. 3/2014 cenon
standardet e procesit t€ rregullt ligjor sipas nenit 42 dhe 17 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata
véren se né thelb té kérkesés gjykata referuese ngre pretendime pér papajtueshmériné me parimet
dhe standardet kushtetuese té vendimit unifikues té Gjykatés sé Larté.

14. Gijykata gjen me vend t€ ritheksojé se sipas nenit 145/2 té Kushtetutés, kur gjykata ose
gjyqtari gjaté njé procesi gjyqésor dhe né ¢do kohé, kryesisht ose me kérkesé té paléve, ¢mon se ligji
éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje té drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete,
nuk e zbaton até, duke vendosur pezullimin e shqyrtimit té¢ métejshém té ¢éshtjes dhe dérgimin e
materialeve t€ saj Gjykatés Kushtetuese pér t’u shprehur pér kushtetutshmériné e ligjit. Sipas
interpretimit literal qé i béhet késaj dispozite, ¢€shtja e kushtetutshmérisé qé 1 nénshtrohet gjykimit
kushtetues gjaté kontrollit incidental ka si objekt njé ligj, té cilin gjykata referuese e konsideron si té
vesuar nga piképamija kushtetuese. Objekt 1 gjykimit kushtetues, né rastet kur kemi t€ béjmé me njé
kérkesé né rrugé incidentale, éshté norma, pra rregullimi juridik. Prandaj, gjykata gjykon mbi normén
dhe shprehet mbi dispozitén, qé éshté parashikimi tekstual/gjuhésor i normés. Dispozita pérbén
mjetin e nevojshém té aksesit t€ normés né gjykimin e gjykatés, gjykim i cili zhvillohet mbi normén,
duke e krahasuar até me pérmbajtjen e parimeve dhe té standardeve kushtetuese.

15. Gjykata edhe né njé vendim t€ méparshém éshté shprehur se “Kushtetuta 1 ka dhéné Gjykatés sé
Larté autoritetin t€ njésojé ose ndryshojé praktikén gjygésore, pra t€ mbajé géndrime né ¢éshtje t&



vecanta, me qéllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Ky funksion ushtrohet nga
Gjykata e Larté duke térhequr pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té caktuara. Sa mé sipér, vien
si pasojé e pozicionit t€ saj si organi mé i larté i sistemit gjygésor dhe lidhet me funksionin e pérgjithshém
t€ saj pér t¢ siguruar uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana e gjyqtaréve t€ zakonshém,
pérmes pércaktimit t€ linjave té interpretimit t€ cilave gjyqtarét duhet t'u pérmbahen. Pérfundimet né té
cilat arrin Gjykata e Larté nuk vlejné vetém pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e
ngjashme pér gjykatat e tjera ose veté kolegjet e thjeshta té asaj gjykate. Barazia né té€ drejta, mes t&
tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmarrije té njéjté dhe t€ géndrueshme né ¢éshtje té ngjashme
nga gjykatat e zakonshme |...]. Qéllimi i Gjykatés nuk éshté t€ véré né diskutim vlerén qé kané vendimet
unifikuese t€ Gjykatés sé Larté né rendin juridik dhe as detyrimin ligjor qé kané gjykatat mé té uléta qé té
marrin parasysh dhe zbatojné né ¢éshtje analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime (shih vendimin nr. 6,
daté 17.2.2012 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Nisur nga kéto konsiderata, Gjykata ¢gmon se objekti dhe shkaqet e kérkesés, me t€ cilén ngrihet
¢éshtja e kushtetutshmérisé, pérbéjné thelbin (#hema decidendum) e gjykimit kushtetues. Gjykata véren se né
rastin né shqyrtim edhe pse de jure né objektin e kérkesés gjykata referuese kérkon shfuqizim t€ normés
ligiore (neni 55 1 KPC-s€), de facto argumentet i ka t€ otientuara vetém mbi vendimin unifikues nr. 3/2014.
Prandaj, edhe nga ményra si e ka paraqitur gjykata referuese kété ¢éshtje, né thelb, ajo del jashté
juridiksionit kushtetues.

17. Pér rriedhojé, né vlerésimin e Gjykatés, gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi gjyqtari i
juridiksionit té zakonshém nuk mund té kérkojé kontrollin kushtetues t€ njé vendimi unifikues té
Gijykatés sé Larté, né kuptim t€ nenit 145/2 t€ Kushtetutés.

B. Pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 32/f, té ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” né lidhje me nenin 147/6 té
Kushtetutés

18. Gjykata referuese ka kérkuar si objekt t€ dyté t€ kérkesés shfuqizimin e nenit 32/f té ligjit nr. 9877,
daté 18.2.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, sipas té cilit:
“moszbatimi i vendimit unifikues |....] 1¢ Gjykatés sé Larté |....] pérbén shkelje qé diskrediton réndé pozitén dbe figurén e
gyqtarit”.

19. Sikundér mé lart éshté pasqyruar (§10), gjykata referuese qé t€ legjitimohet gjaté njé kontrolli
incidental t€ normés ligjore pér antikushtetutshméri duhet qé gjaté procesit gjyqésor t€ pércaktojé/té
identifikojé ligjin qé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

20. Né vlerésimin e Gjykatés, neni 32/f i ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” nuk ka lidhje t€ drejtpérdrejté me procesin gjyqésor qé po
zhvillohej nga gjykata referuese, pasi nga zbatimi i késaj norme ligjore nuk do zgjidhej ose do té€ pengohe;j
¢éshtja konkrete me objekt: démshpérblim pér arsye té shkaktimit t&¢ démit pasuror dhe jopasuror té
shéndetit dhe dinjitetit.

21. Pér t€ gjitha sa mé lart, gjykata referuese nuk plotéson kriteret e legjitimimit, né kuptim t€é nenit
145/2, € Kushtetutés dhe nenit 68, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese”.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 134, pika 1, shkronja “d”
dhe 145/2, t¢ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 68, 69, 70 dhe 72, ¢ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris¢”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.



Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletore Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo,
Besnik Imeraj
Anétaré pjesérisht kundér: Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré dhe me objekt “Shfuqizimi si i
papajtueshém me Kushtetutén i nenit 55 t€ Kodit té Procedurés Civile, sipas interpretimit t€ béré nga
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, me vendimin unifikues administrativ nr. 3, daté 28.4.2014, si
dhe i nenit 32/f, t€ ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e
Shqipérisé”, nuk pajtohemi pjesérisht me vendimin e shumicés, lidhur me mungesén e legjitimimit té
kérkuesit pér objektin e paré té kérkesés, ndaj e ¢mojmé té réndésishme t€ shprehemi me mendim
pakice.

2. Né géndrimin e saj pér kété ¢éshtje, shumica shprehet se né rastin né shqyrtim edhe pse e jure né
objektin e kérkesés gjykata referuese kérkon shfuqizim t€ normés ligjore, de facto dyshimet i ka t&
otientuara vetém mbi vendimin unifikues nr. 3/2014, &€ Gjykatés s¢ Larté. Edhe nga ményra si e ka
paraqgitur gjykata referuese kété ¢éshtje, né thelb ajo del jashté juridiksionit kushtetues, pér rrjedhojé, né
vlerésimin e Gijykatés, gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi gjyqtari i juridiksionit t€ zakonshém nuk
mund t€ kérkojé kontrollin kushtetues té€ njé vendimi unifikues t€ Gjykatés sé Larté, né kuptim t€ nenit
145/2, té Kushtetutés ([16-17 # vendinzit).

3. Si¢ éshté evidentuar edhe nga shumica, kérkesa né rrugé incidentale, népérmjet sé cilés gjykatat e
zakonshme kané akses né gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés dhe neni 68 i
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”. Sipas nenit 145/2 ¢ Kushtetutés, kur gjykata ose gjyqtati gjaté njé procesi gjyqésor dhe né
¢do kohé, kryesisht ose me kérkesé té€ paléve, ¢cmon se ligji éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje t&
drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete, nuk e zbaton até, duke vendosur pezullimin e
shqyrtimit t€ métejshém t€ ¢éshtjes dhe dérgimin e materialeve t€ saj Gjykatés Kushtetuese, pér tu
shprehur pér kushtetut-shmériné e ligjit. Né vendimin e saj, gjykata apo gjyqtari duhet té pércaktojé
dispozitat e ligjit q¢ ¢mon se jané t€ papajtueshme me normat ose parimet e Kushtetutés (§9 7 vendinii).

4. Po késhtu gjaté jurisprudencés sé saj, kur ka zhvilluar kriteret e legjitimimit t€ gjykatés referuese né
kontrolle incidentale t€ normés ligjore, Gjykata ka theksuar se éshté detyrim i gjykatés referuese t€ zgjidhé
dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me parimet
kushtetuese. Né kéto kushte, gjykata referuese éshté e detyruar t€ zbatojé, midis interpretimeve té
mundshme, até€ qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues, qé né t€ kundért do t€ cenohej. Né
rast se ajo vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén, atéheré
duhet t'i drejtohet Gjykatés, duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés t€ individualizuar si e
zbatueshme né rastin konkret (shib vendimin nr. 7, daté 16.2.2015, # Gjykatés Kushtetuese).

5. Né ¢éshtjen konkrete, gjykata referuese éshté gjendur para detyrimit pér zbatim t€ nenit 55 t&¢ KPC-
s€, pér t€ cilin ka pasur interpretim me vendim unifikues t€ Gjykatés s¢ Larté. Pra, gjykata referuese nuk
ka gené né pozicionin qé té béjé interpretime pajtuese té normés ligijore me Kushtetutén, sepse kété
funksion e ka ushtruar Gjykata e Larté me vendimin unifikues administrativ nr. 3/2014. N¢é kété situaté,
gjykata referuese ka vlerésuar se ményra si éshté interpretuar pér t'u zbatuar neni 55 i KPC-sé, népérmijet
njé vendimi unifikues, shkaktonte probleme kushtetutshmérie, prandaj i éshté drejtuar Gjykatés, duke
kundérshtuar dispozitén pérkatése, e cila sipas saj paragitet e vesuar nga piképamja kushtetuese, si pasojé
e interpretimit t€ dhéné asaj nga Gjykata e Larté.

6. NEé rastet kur kemi té béjmé me njé kérkesé né rrugé incidentale, objekt i gjykimit kushtetues éshté



norma, pra rregullimi juridik, dhe né rast se gjykata referuese gjendet pérballé njé interpretimi t€ dhéné
me vendimin unifikues, ajo nuk mund ta ndryshojé até duke béré njé interpretim té ndryshém, qé e
konsideron té pajtueshém me Kushtetutén, por mund té gjykojé mbi normén né kuptimin qé 1 éshté
dhéné nga vendimi unifikues. Nése gjykata vleréson se kjo normé, sipas interpretimit t€ dhéné nga
vendimi unifikues, qé konkretizon zbatimin e saj, €shté e papajtueshme me Kushtetutén, ajo mund té
kérkojé jokushtetutshmériné e normés, duke u nisur nga detyrimi pér t€ mos zbatuar asnjé dispozité
ligiore qé ¢mohet se vijen né kundérshtim me Kushtetutén. Né pérputhje me kété linjé arsyetimi, éshté
detyré e gjyqtarit t€ zakonshém té pércaktojé objektin dhe standardin kushtetues té cenuar né funksion té
inicimit t€ gjykimit kushtetues (shih dhe mendimin paralel né vendimin nr. 6, daté 17.2.2012, t& Gpykatés
Kushtetuese).

7. Edhe né njé nga ¢éshtjet e gjykuara sé¢ fundmi nga Gijykata, lidhur me kontrollin incidental té
dispozitave té interpretuara, me vendimin unifikues administrativ nr. 3/2013, € Gjykatés sé¢ Latté,
Mbledhja e Gjyqtaréve vlerésoi nése gjykata referuese £ishte ngritur dyshime serioze pér antikushtetushmériné
e dispozitave ligjore si kriter legjitimimi. Ajo nuk e rrézoi kérkesén me argumentin se kishte vendim
unifikues pér dispozitat objekt shqyrtimi, duke u hapur késhtu rrugé kontrolleve incidentale t&
dispozitave ligjore pér té cilat ka vendime unifikuese (shih vendimin nr. 46, daté 30.7.2014, & Mbledpjes sé
Gpygtaréve).

8. N¢ rastin konkret, gjykata referuese ka argumentuar mjaftueshém dhe ka parashtruar pretendime
serioze se ndodhej para njé situate ku zgjidhja e ¢éshtjes varej nga norma, e cila, sipas kuptimit t¢ dhéné
nga vendimi unifikues administrativ nr. 3/2014, bie ndesh me disa patime dhe standarde kushtetuese. Pér
rrjedhojé, mendojmé se kérkuesi duhej legjitimuar pér objektin e paré t€ kérkesés, né kuptim t€ nenit
145/2 t€ Kushtetutés, dhe shumica duhej t€ kishte shqyrtuar themelin e pretendimeve mbi nenin 55 t€
KPC-sé.

Anétaré: Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi



