VENDIM
Nr. 27, daté 22.5.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i < «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i < «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 15.1.2015, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 57/25 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Lindita Danggéllia, Dritan Danggllia

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Sejdin Zére, Gjete Toma, Angjelina Toma, Drejtoria nr. 3 e
Punétoréve.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr. 770, daté 16.4.2014, t¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté dhe kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 134/1/g dhe 142/1 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé,
neni 6 1 KEDNJ-sé dhe ligji nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksi-onimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesve,

qé jané shprehur pér pranimin e kérkesés; prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar Sejdin
Zére, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe pasi diskutoi céshtjen né térési
bl q b p g ] 3

VEREN:
I

1. Subjekti 1 interesuar Sejdin Zére éshté bashképronar i njé pasurie té paluajtshme “truall”, me
sipérfage té€ pérgjithshme 2468,5 m’, dhe i ndértesés mbi kété truall, me sipérfaqe 748 m’, té
ndodhura né rrugén “Labinoti” (sof Rruga e Elbasanit), me regjistrim té pronésisé né ZVRPP, Tirané,
si pasuria nr. 2/76 né ZK 8160, volumi 12, fage 2. Ai e ka fituar kété pronési népérmijet bletjes sé
pjeséve té bashképronésisé nga trashégimtarét e ish-pronarit Simo Simonidhi, me kontratén e
shitblerjes nr. 1674 rep., nr. 119 kol., daté 20.9.2002. Subjekti i interesuar Sejdin Zére i éshté drejtuar
gjykatés pér té kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé pér kontratat e privatizimit té disa prej pasurive
t€ paluajtshme t€ mésipérme, si veprime t€ kryera né kundérshtim me dispozitat urdhéruese t€ ligjit
qé rregullon privatizimin e pasurive t€ paluajtshme. Né kéto kontrata rezulton té jeté palé edhe
Hajdar Danggéllia, trashégimlénés i kérkuesve Lindita dhe Dritan Dangéllia.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 6401, daté 18.7.2011, ka vendosur znter alia: “1.
Pranimin e kérkesépadisé. 2. Fshirjen nga regiistri bipotekor volumi 10, fage 98 i Z1'RPP-sé, Tirané, té regiistrimit t¢
pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme “truall dhe ndértesé”, 1 ndodbura né rrmga “Mustafa Matohit”, nr. 1/ 1, Tirané, né
emer t¢ Hajdar Dangéllisé ¢ mié pas Lindita Dangéllisé dbe Dritan Dangéllisé, si pasojé e konstatimit 1 pavlefshmérisé
absolute 1€ veprimit juridik kontraté shitblerje nr. 14493, rep. 4862 kol., daté 17 néntor 1995 ... 3. Fshirjen nga registri



hipotekor volumi 10, fage 97 i ZV'RPP-s¢, Tirané, & registrinuit 1 pronésisé sé pasurisé sé paluaytshme “truall dhe
ndértesé”, 1¢ ndodbura né rrugén “Mustafa Matobiti”, nr. 1, Tirané, né emér t& Melpo Toma, si pasejé e konstatimit ¢
pavlefshmiérisé absolute 1€ veprinit juridik kontraté nr. 6417 rep. 2258 kol., daté 17 néntor 1995 ...”

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2306, daté 1.2.2012, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit
ar. 6401, daté 18.7.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

4. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 770, daté 16.4.2014, ka vendosur né¢ dhomé
késhillimi mospranimin e rekursit.

II

5. Kérkuesit Lindita Danggéllia dhe Dritan Dangéllia, 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese me
kérkesé pér shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimit nr. 770, daté 16.4.2014, té¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté pér kéto shkage:

5.1 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar kérkesat e nenit 142/1, té Kushtetutés dhe
nenit 0, t¢ KEDN]J-sé né lidhje me arsyetimin e vendimit;

5.2 Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté nuk 1 ka dhéné pérgjigje problemit té legjitimimit aktiv dhe
pasiv té ngritur né rekurs;

5.3 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté duhet té trajtonte népérmjet arsyetimit t€ vendimit cenimin e
parimit té sigurisé juridike.

6. Subjekti 1 interesuar Sejdin Zére né parashtrimet drejtuar Gijykatés ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, duke argumentuar qéndrimin e tij si vijon:

6.1 Vendimi i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté 1 marré né dhomé késhillimi pasqyron té gjitha
shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesit. Sipas kétij vendimi rezulton se gjykata ka marré né
shqyrtim jo vetém shkakun e moslegjitimimit té palés né ngritjen e padisé, por edhe zbatimin e
gabuar té ligjit material né lidhje me cilésimin e banesave dhe té truallit objekt gjykimi si sende pér té
cilat nuk zbatohet ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”;

6.2 Pretendimi pér moslegjitimin e subjektit té interesuar né ngritjen e padisé nuk hyn né sferén e
juridiksionit kushtetues. Legjitimimi i palés éshté njé ¢éshtje e cila trajtohet nga gjykatat e faktit dhe
si e tillé rezulton té jeté trajtuar prej tyre né vendimet pérkatése né t€ gjitha shkallét e gjykimit;

6.3 Nuk ka cenim t€ parimit té sigurisé juridike, pasi e drejta e gé€zimit ose e posedimit té€ sendit
me qgira nuk éshté cenuar nga vendimi gjyqésor i kundérshtuar si antikushtetues, por nga ligji pér
kthimin dhe kompensimin pronave ish-pronaréve, i cili rivendosi té drejtén e ish-pronaréve né lidhje
me pronat g€ iu ishin marré né ményré t€ padrejté nga regjimi komunist.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim t€ nenit 131/f dhe 134/1/g, €
Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té
parashikuar nga ligji. Né kuptim t€ nenit 30, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, individi, pasi té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ tij, mund ta paraqesé kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
brenda 2 vietéve nga data e njoftimit t€ vendimit t€ fundit t& organit pérkatés shtetéror. Né rastin né
shqyrtim, Gjykata konstaton se vendimi mé i fundit né kohé éshté vendimi nr. 770, daté 16.4.2014, i
Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté (dhomi késhillimi).

8. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata rithekson se kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjygésore €shté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtés kushtetuese té



individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre t€ drejtave (shibh vendimet nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr. 31, daté 5.7.2011, & Gjykatés
Kushtetuese).

9. Gjykata rithekson se ajo ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e
zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén
rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai
1 gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né
até dimension g€ ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet 42 dhe 131, shkronja
“f”, t&¢ Kushtetutés, gj¢ e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté
zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés
kushtetuese, t€ cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor
né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi kushtetues (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 16, daté
19.4.2013, & Gyykatés Kushtetuese).

10. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata konstaton se argumentet e kérkuesve né mbéshtetje té
parregullsive t€ gjykimit né Gjykatén e Larté lidhen me respektimin e standardit kushtetues té arsyetimit
t€¢ vendimit gjyqésor dhe parimin e sigurisé juridike. Né kéto kushte, nisur nga natyra e kétyre
pretendimeve, Gjykata ¢mon se vlerésimi i tyre pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

B. Pér cenimin e standardit kushtetues 1Z arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

11. Né ¢éshtjen né shqyrtim, kérkuesit para késaj Gjykate kané pretenduar se vetém shqyrtimi i
¢éshtjes né seancé plenare dhe arsyetimi i vendimit sipas standardeve kushtetuese mund t'u jepte pérgjigje
problemeve té shumta ligjore té ngritura né rekurs. Gjykata e ¢gmon t€ nevojshme qé, né funksion té
analiz€s sé kétij pretendimi, t& sqarojé fillimisht standardet kushtetuese té zbatueshme né kété gjykim.

12. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjygésore, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané
paragitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve €shté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té
jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé
unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né shérbim
dhe né funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet t€ formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur
ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér té€ mbéshtetur ose pér
té pranuar pjesén urdhéruese (shib vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 20, daté
13.4.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr 38, daté 30.12.2010; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11,
daté 2.4.2008, té Gjykatés Kushtetuese).

13. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi
i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shzh vendimet nr. 51, daté
7.10.2014; nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 25, daté¢ 10.6.2011, ¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Pér sa i pérket vendimit t€ Gjykatés sé Larté, Gjykata, bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe jurisprudencén e saj, ka nénvizuar se arsyetimi i kufizuar i vendimit té marré né
dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e



konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té
rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shib
vendimet nr. 51, daté¢ 7.10.2014; nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012; nr. 17, daté 17.5.2011 t&
Gjykatés Kushtetuese).

15. Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar se “detyrimi qé ka gjykata vendése pér té arsyetuar vendimet e
saj, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés
ndérgjyqése. Masa e arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé” [..]. Arsyetimi i
kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té
nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né
dispozitén pérkatése té legjislacionit t€ brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata
véren se kur Gjykata e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaqet ligjore
pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 té
Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106; Mishgoni kunder Shqipérise, daté
7.12.2010, § 57).

16. Referuar standardeve té lartpérmendura, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, q¢ ka vendosur mospranimin e rekursit, nuk paraqet paqartési dhe ndjek
njé linjé logjike né térésiné e tij, duke parashtruar né pjesén e tij hyrése palét ndérgjyqése, objektin e
padisé, disponimet e gjykatave mé té uléta, si edhe shkaqet né bazé té té cilave kérkuesit kané
pretenduar prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.

17. Né piképamjen ligjore procedurale, vendimi i mospranimit té rekursit bazohet né nenin 480 té
KPC-sé, sipas té cilit éshté né kompetencé t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi)
té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaqget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit.
NEé rast se Kolegji né¢ dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs objektivisht
nuk ekzistojné né dosjen gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me
kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore.

18. Nisur nga arsyetimi dhe standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve,
pér cenimin e parimit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, nuk éshté i bazuar.

C. Pér pretendimin se Kolegii Civil i Gjykatés sé Larté dubet té trajtonte népérmyjet arsyetimit 1€ vendimit cenimin
¢ parimit 1é sigurisé juridike

19. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté duhet té trajtonte népérmjet arsyetimit té
vendimit cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi banesat jané privatizuar prej tyre né vitin 1995,
né pérputhje me legjislacionin né fuqi, né kohén kur ato kané gené banesa shtetérore dhe pas
posedimit si giramarrés me shtetin pér mé shumé se 60 vjet. Sipas kérkuesve, kéto banesa nuk kané
gené asnjéheré proné private dhe as u jané kthyer ish-pronaréve me vendimin nr. 39, daté 5.4.2001,
t€¢ KIKP-sé.

20. Jurisprudenca kushtetuese konceptin e sigurisé juridike té sé drejtés sé fituar, t€ pritshmérisé
s¢ ligishme dhe t€ besimit té qytetaréve te shteti, i referon te parimi i shtetit té sé drejtés. Pér sa u
pérket té drejtave té€ fituara si element 1 parimit té sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur se ¢do
proces, ku vihen né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit
té “procesit t€ rregullt”, pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto t€ drejta t€ fituara. Ky parim
éshté 1 detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi i t€ drejtave
té fituara dhe siguria juridike qé rrjedh prej tyre (shib vendimet nr. 38, daté 15.4.2014 dhe nr. 20, daté
29.9.2008, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Gjykata véren se né gjykimin kushtetues té kérkesave individuale, parimi i sigurisé juridike
éshté vlerésuar né harmoni me parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e
¢do vendimi té ri mbi até qé éshté gjykuar. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té ¢onte né
cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet t€ tjerash,



garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin.
Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, siguria juridike nénkupton qé, né rastet
kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim.
Kur vendimi ka marré formé té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér
personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat
dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té€ njéjtén padi kundrejt té
njéjtave palé (shih vendimet nr. 12 daté 17.3.2014; nr. 7 daté 10.2.2014; nr. 23, daté 8.6.2007, té Gyykatés
Kushtetuese).

22. Né kéndvéshtrim té standardeve t€ mésipérme, Gjykata véren se argumentet e kérkuesve pér
cenimin e parimit té€ sigurisé juridike jané haptazi t€ pabazuara, pér sa kohé kané té béné me
ményrén e zbatimit dhe té interpretimit té ligjit material (legiislacionit 1¢ kthimit 1€ pronave dhe privatizimin
¢ pasurive 16 paluajtshme), kontratave (kontratés sé shitblerjes nr. 1674/ 119, daté 20.9.2002, té lidhur ndérmjet
subjektit 1¢ interesuar Sejdin Zére dhe ish-pronaréve Simonidhi), si dhe vlerésimin e akteve té tjera té
administruara né gjykim. Pér ¢éshtje té€ késaj natyre, Gjykata Kushtetuese ka tashmé njé qéndrim té
konsoliduar, sipas té cilit né sferén e gjykimit té€ saj nuk pérfshihet ményra e zbatimit té ligjit material
dhe e vlerésimit t€ provave nga ana e gjykatave t€ zakonshme (shib vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr.
23, daté¢ 17.5.2010; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 1.12.2005 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

23. Pér mé tepér, referuar vendimeve objekt kundérshtimi, Gjykata konstaton se gjykatat i kané
dhéné pérgjigje té arsyetuar kétij pretendimi, duke arsyetuar, ndér té tjera, se “.. Palét e paditura, né
kundérshtim me legjislacionin e kohés, kané kryer privatizimin e banesave proné private, banesa 1 cilat né momentin
e privatizimit ishin né proceduré 1¢ rregullt shqyrtimi pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Sig
rezulton edhe nga rrethanat e administruara dhe té pranuara nga gjykatat e faktit, kérkuesit e kané
fituar pronésiné mbi banesat objekt shqyrtimi gjyqésor né bazé té ligjit “Pér privatizimin e banesave
shtetérore” népérmjet kontratave t€ privatizimit t€ lidhura me shtetin né vitin 1995. Ndérkohé,
vendimi nr. 39, daté 5.4.2001, i Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, Bashkia Tirané,
éshté marré pas shqyrtimit té kérkesés sé trashégimtaréve té ish-pronarit Simo Simonidhi, e cila éshté
depozituar qé né momentin e hapjes sé dosjes nr. 1158 akti, i vitit 1994, pra pérpara se té
pérfundonte procedura e privatizimit.

24. Gjykata ¢mon se pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né rastin konkret lidhet
me procesin e t€ provuarit dhe me ményrén e interpretimit e té zbatimit té ligjit nga gjykatat e
juridiksionit té€ zakonshém, si 1 tillé nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

25. Si pérfundim, duke iu referuar konklu-zioneve té arritura mé lart, Gjykata vleréson se
pretendimet e kérkuesve jané té pabazuara, pér rrjedhojé kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢g t&
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari
Anétaré kundér: Sokol Berberi



MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky qéndrim, e ¢moj té réndésishme té€ shprehem me
mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor €shté i pabazuar. Sipas saj, vendimi i kundérshtuar i
Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit, nuk paraqget paqartési
dhe ndjek njé linjé logjike né térésiné e tij, duke parashtruar né pjesén e tij hyrése palét ndérgjyqése,
objektin e padisé, disponimet e gjykatave mé té uléta, si edhe shkaqet né bazé té té cilave kérkuesit
kané pretenduar prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané [...] (shih prg. 16 té vendimit).
Ndérsa, pér pretendimin se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté duhet té trajtonte népérmjet arsyetimit
té vendimit, cenimin e parimit té sigurisé juridike, shumica ka vérejtur se argumentet e kérkuesve pér
kété pretendim jané haptazi té pabazuara pér sa kohé kané té béjné me ményrén e zbatimit dhe
interpretimit t€ ligjit material, kontratave, si dhe vlerésimin e akteve té tjera té administruara né
gjykim. Sipas shumicés, gjykatat 1 kané dhéné pérgjigje té arsyetuar kétij pretendimi, duke arsyetuar,
ndér té€ tjera, se “.. palét e paditura, né kundérshtim me legjislacionin e kohés, kané kryer
privatizimin e banesave proné private, banesa té cilat né momentin e privatizimit ishin né proceduré
té rregullt shqyrtimi pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” (shih prg. 22-23 té
vendimit).

3. Nuk pajtohem me kété qéndrim té€ shumicés pér arsyet né vijim.

4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, arsyetimi i vendimeve gjyqésore éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté dhe njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar
nga Gjykata rast pas rasti, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre, né pérputhje
me standardet e zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé
arsyetimi t€ jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara
dhe té mos keté té€ meta t€ tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shih
vendimin nr. 55, daté 18.12.2012, t& Gjykatés Kushtetuese).

5. GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj ka nénvizuar se detyrimi i gjykatave pér té arsyetuar
vendimet e tyre nuk do t€ thoté dhénie pérgjigjeje pér ¢do ¢éshtje/argument t€ ngritur nga pala pér
t€ mbéshtetur mbrojtjen e saj. Fushéveprimi/shtritja e kétij detyrimi mund t€ ndryshojé né varési té
natyrés sé vendimit. Pér té respektuar parimin e procesit t€ rregullt ligjor, arsyetimi duhet té
demonstrojé se gjyqtari/gjykata ka shqyrtuar realisht té gjitha ¢éshtjet kryesore qé jané ngritur
pétrpara tij/saj (shib ¢éshtjet Boldea kundér Rumanisé, 15 shkurt 2007 § 29 dhe Helle kundér Finlandés, 19
shkurt 1997, § 60). Edhe sipas jurisprudencés kushtetuese, para sé gjithash, gjykata duhet t'u japé
pérgjigie té gjitha pretendimeve té€ paléve né proces, pavarésisht se né kuptimin kushtetues njé
pérgjigje e detajuar nuk éshté né ¢do rast e domosdoshme (shih vendimet nr. 4, daté 5.2.2014, nr. 8, daté
16.3.2011, #& Gpykatés Kushtetuese). Né kuptim té kétyre standardeve, gjykata duhet t'u japé pérgjigje
pretendimeve kryesore t€ ngritura nga pala né procesin gjyqésor, pavarésisht se nuk kérkohet
pérgjigje e detajuar pér secilin prej tyre.

6. Né c¢éshtjen né shqyrtim si gjykata e apelit, ashtu edhe gjykata e shkallés sé paré jané
mbéshtetur né vendim né legjislacionin pérkatés pér privatizimin e banesave shtetérore (ligji nr.
7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, i ndryshuar dhe dekreti i Presidentit
nr. 1440, daté 4.4.1996). Sipas kétij kuadri ligjor, banesat shtetérore privatizohen nése nuk jané
subjekt 1 ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin pronave ish-pronaréve”.
Pavarésisht kétij pérjashtimi ligjor, nuk rezulton qé gjykata e apelit dhe ajo e shkallés sé paré té kené



verifikuar nése banesa, objekt i shqyrtimit né themel, ka qené proné private.

7. Né rastin konkret kérkuesit né ankimin e paraqitur pérpara gjykatés sé apelit kané kérkuar
pérgjigje nga gjykata pér ¢éshtjet: a) nése banesat e privatizuara prej tyre jané (ose kané gené) proné
private dhe si té tilla objekt i ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve; b) nése
kéto banesa pasqyrohen né aktet e pronésisé sé origjinés, né aktet e shpronésimit té ish-pronaréve té
viti 1947 dhe né vendimin nr. 39/2001 t¢ KKKP-s¢, népérmjet té cilit u éshté kthyer prona ish-
pronaréve (Simonidhéve); c) nése kéto banesa pasqyrohen né kontratén e shitblerjes sé pronés apo
né aktin e pronésisé sé subjektit té interesuar (S.Z2.).

8. Pretendimet e tyre, kérkuesit i kané mbéshtetur né disa prova, si: dokumentet e origjinés sé
pronés, transkriptimet e kryera deri né momentin e konfiskimit nga shteti né vitin 1947, kontratat e
shitblerjes dhe dokumentet arkivore zyrtare.

9. Gjykata e apelit, né lidhje me pretendimet e mésipérme, éshté shprehur se “éshté provuar se né
praktikat e privatizimit té banesave shtetérore, objekt gjykimi, Ndérmarrja Komunale Banesa nr. 1
Tirané, nuk ka verifikuar nése kishte apo jo proceduré pér njohjen dhe kthimin e pronés [...] kérkesa
e ish-pronaréve pér njohjen dhe pér kompensimin e pronés éshté paraqitur né KKKP pérpara se té
pérfundohej procedura e privatizimit [...], pér sa kohé qé kéto banesa, referuar provave shkresore té
administruara dhe aktit té ekspertimit teknik, ishin pjesé e sipérfaqes sé pronés té shpronésuar ish-
pronaréve (familja “Simonidhi”), Ndérmarrja Komunale Banesa nr. 1 Tirané, nuk mund té kryente
asnjé veprim pér privatizimin e tyre”.

10. Nga arsyetimi i mésipérm i gjykatés sé apelit nuk rezulton qé kjo gjykaté t'u keté dhéné pérgjigje
¢éshtjeve t€é ngritura né ankim nga kérkuesit. Ajo u éshté referuar provave shkresore dhe aktit té
ekspertimit teknik, por nuk ka verifikuar nése banesa ishte proné private apo proné shtetérore (e ndértuar
nga shteti). Nga arsyetimi i gjykatés s€ apelit nuk del qarté njé analizé e provave né drejtim t€ evidentimit
té origjinés s¢ pronésisé mbi banesén (shtetérore apo private) dhe aq mé pak ndonjé konkluzion qé
banesa nuk ishte proné e ndértuar nga shteti. Megjithése, sipas nenit 12 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile,
batra e provés né gjykim i takonte paditésit (subjekti i1 interesuar) nuk rezulton qé nga ky i fundit té jeté
provuar se banesa ishte proné private dhe jo proné shtetérore. Fakti, i konstatuar nga eksperti teknik, qé
banesa ndodhet brenda sipérfages sé pronés, t€ kthyer me vendimin nr. 39/2001 € KKKP-s¢ ish-
pronaréve, nuk provon pronésiné e kétyre té fundit mbi banesén. Detyré e gjykatés, né kété rast, ka gené
t€ vlerésonte provat, sipas kritereve ligjore, duke shpjeguar né arsyetim rezultatet e arritura provuese, mbi
bazén e té€ cilave arrinte né konkluzionin e shprehur né dispozitiv. Duke mos i dhéné pérgjigje
pretendimit kryesor t€ ngritur né ankim, vlerésoj se gjykata e apelit ka cenuar standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor dhe t€ drejtén e ankimit efektiv.

11. Né funksion té ushtrimit efektiv t€ s€ drejtés sé ankimit, ka réndési té realizohet si aspekti
formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale t€ ankimit jané, para sé gjithash,
né funksion t€ aksesit q¢ duhet té kené individét pér té ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit
gjygésor. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se administrimi i miré€ i drejtésisé fillon me garanciné qé
njé individ té keté akses né gjykaté, pér ti siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjygésore té
shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi 1 sé
drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet
e ngritura, pérbén cenim t€ sé drejtés themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 6,
daté 10.2.2014; nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009, dhe nr. 7, daté 11.3.2008, & Gjykatés
Kushtetuese).

12. Cenimi 1 sé drejtés sé ankimit efektiv né rastin konkret krijon dyshime serioze pér
mostrespektimin e parimit t€ sigurisé juridike, pasi kérkuesve u jané cenuar pritshmérité legjitime qé
rrjedhin nga njé titull pronésie. Gjykata ka vlerésuar se siguria juridike, mbrojtja e t€ drejtave té
fituara, si dhe e pritshmérive té ligjshme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga
jurisprudenca kushtetuese, pérbéjné elemente t€ parimit t€ shtetit té sé drejtés, t€ sanksionuara né



nenin 4 t€ Kushtetutés. Kjo siguri presupozon, veg té tjerave, besueshmériné e qytetaréve te shteti,
institucionet e tij dhe aktet qé ato nxjerrin. Nuk do té kishim t€ bénim me njé rast té garantimit té
besueshmérisé né sistemin e normave juridike, nése siguria lidhur me njé situaté té caktuar juridike
nuk mund té justifikohej dhe nuk mund té mbrohej materialisht (shih vendimet nr. 37, daté
13.6.2012 dhe nr. 23, daté 8.6.2007, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Kérkuesit né ¢éshtjen konkrete e kané privatizuar banesén me ané té kontratés nr. 14493, té
datés 17.11.1995, dhe e kané regjistruar kété pasuri né regjistrat hipotekoré. Gjykata e apelit i ka
privuar kérkuesit nga pronésia mbi kété banesé pa verifikuar dhe pa u shprehur né lidhje me
origjinén e pronés, duke mosrespektuar késhtu garancité qé imponon parimi i sigurisé juridike.

14. Gjithashtu, megjithése kérkuesit i kané ngritur né rekurs té€ njéjtat pretendime pér té cilat nuk
kané marré pérgjigie nga gjykata e apelit, Gjykata e Larté nuk i ka korrigjuar shkeljet e konstatuara
gjaté gjykimit né apel. Prandaj vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i cenueshém, né kushtet kur éshté
konstatuar cenim i standardit té arsyetimit, ankimit efektiv e sigurisé juridike dhe Gjykata e Larté nuk
e ka vlerésuar vendimin e gjykatés sé apelit né kéto aspekte.

15. Pér arsyet e mésipérme, né vlerésimin tim, Gjykata duhej té pranonte kérkesén e paraqitur nga
kérkuesit dhe té shfuqizonte vendimin e gjykatés sé apelit dhe vendimin e Gjykatés sé Larté.

Anétar: Sokol Berberi



