VENDIM
Nr. 33, daté 25.5.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Vitore Tusha anétate e « «

me sekretare edmira babaj, né datén 14.04.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 4 akti qé i pérket:

KERKUES: Hamza Hamzai (pérfagésues i trashégimtaréve ligjoré té Qefser Hamzait)

SUBJEKTE TE INTERSUARA: Fitim Hamzai, Ilitjan Hamzai, Florjan Nuri, Tatjana Nuri, Migena
Nuri (trashégimtarét e Astrit Nurit)

Shogqéria “Labi” sh.p.k., Vloré, Zyra Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive t&é Paluajtshme, Vloré.

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit nr.
1302, daté 01.06.2012 t¢ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi). Kthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim né Kolegjin Civil t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 131/f t¢ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé si dhe nenet 27 e
vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjekteve té interesuara, qé kérkuan
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi, i cili éshté njé nga trashégimtarét ligjoré t€ t€ ndjerit Qefser Hamzai, né vitin 1993 ka
vértetuar faktin juridik t& pronésisé sé babait té tij mbi sipérfagen 8952 m® me vendimin gjyqgésor nr.
1733, daté 13.10.1993, duke e regjistruar edhe né Zyrén e Hipotekés né Vloré né vitin 1994.

2. Kérkuesi mé pas 1 éshté drejtuar Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KIKIKP-ja)
Vloré me kérkesé pér njohjen pronar té babait té tij mbi sipérfagen 8952 m? kérkesé e cila éshté pranuar
me vendimin nr. 61, daté 29.11.1994 t& KKKP-s¢, qé ka vendosur kthimin né natyré té 8102 m’, pasi 850
m” rreth banesés ishin né posedim té tij.

3. Né vitin 2003 kérkuesi, me pretendimin se vendimi i KKKP-s¢ ishte 1 paploté, sepse i mungonte
skica, e ka kundérshtuar até né rrugé gjyqésore. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, pasi ka caktuar ekspert
pér té pérpiluar planvendodhjen e pronés sé kthyer né natyré, ka vendosur pranimin e padisé dhe
plotésimin e vendimit t€¢ KIKIKP-sé.

4. Né vitin 2007 subjektet e interesuara kané véné né 1évizje paralelisht dy procese: njé proces gjyqésor
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe njé proces administrativ pérmes denoncimit t€ paragitur
nga Astrit Nuri, prané Departamentit t€ Kontrollit t€ Brendshém Administrativ dhe Antikorrupsionit
prané Késhillit t¢ Ministrave, me pretendimin e paligjshmérisé sé procedurave té ndjekura pér kthimin



dhe regjistrimin e pronés nga KIKKKP-ja Vloré.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, pasi ka marré né shqyrtim kérkesépadiné e subjekteve té
interesuara me objekt “Pavértetési e faktit juridik 1 vértetimit 1¢ pronésisé sé trashégimlénésit Qefser Hamzai dbe
njobjen pronaré...”, me vendimin nr. 1120, daté 29.04.2008, ka vendosur pranimin e saj. Ky vendim éshté
léné né fuqi nga Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 404, daté 22.10.2009. Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 1302, daté 01.06.2012 ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi, me
arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC-ja).

6. Nga ana tjetér, Departamenti i Kontrollit t€¢ Brendshém Administrativ dhe Antikorrupsionit prané
KM-sé, pas pérfundimit té kontrollit administrativ, ka pérgatitur njé raport kontrolli, ku rekomandonte
qé AKKP-ja té rishqyrtonte vendimin nr. 61, daté 29.11.1994 t&¢ KKKP-s¢ Vloré, t€ vendosej kufizimi i
regjistrimit mbi pronén, si dhe gjaté rishikimit t€ vlerésoheshin provat bashkéngjitur raportit.

7. Drejtori 1 Pérgjithshém 1 AKKP-s€, me vendimin nr. 303, daté 06.08.2007, “Pér ushtrimin e sé
drejtés sé iniciativés ndaj vendimeve té dhéna nga ish-KIKKP-ja” ka urdhéruar ushtrimin e sé¢ drejtés sé
iniciativés pér kontrollin e ligishmérisé sé dosjeve pérkatése. AKKP-ja, me vendimin nr. 562, daté
24.12.2007 “Pér njohjen e pronésisé, kthimin dhe/ose kompensimin e pronés”, ka vendosur nxjertjen e
¢éshtjes jashté juridiksionit administrativ pér shkak té procesit gjyqésor civil g€ ishte duke u zhvilluar pér
t€ njéjtin objekt.

8. Ndérkohé qé kishte pérfunduar procesi gjyqésor mbi pavértetésiné e faktit juridik t€ pronésisé,
AKKP-ja, né zbatim té shkresés nr. 556 prot, daté 11.02.2008 té sekretarit t€ Pérgjithshém t€ KM-s€, me
objekt revokimin e vendimit nr. 562, daté 24.12.2007, ka vendosur “Konstatinin e pavlefshmérisé absolute nday
vendimit nr. 61/ 1994, mosnjobjen e sé drejtés sé pronésisé mbi sipérfagen 8952 »’...” me vendimin nr. 193, daté
14.06.2010. Po ashtu, AKKP-ja, me vendimin nr. 215, daté 02.07.2010, ka vendosur: “I'7 njihet pronésia
subjektit 1 shpronésuar Gani Tafili (Hamzai), trashégimtaréve té tj mbi njé proné truall...dbe 17 kthebet pronésia mbi
kété proné me sipérfage 7852 nr'...”.

9. Kérkuesi i ka kundérshtuar né rrugé gjyqésore t€ dyja vendimet e AKKP-sé, duke pretenduar se
vendimi nr. 193, daté 14.06.2010 1 AKKP-sé€ bie ndesh me vendimin nr. 27, daté 27.05.2010 t€ Gjykatés
Kushtetuese. Kérkesépadia éshté rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré me vendimin nr. 7035,
daté 29.09.2010, vendim i cili éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané. Edhe kérkesépadia kundér
vendimit nr. 215, daté 02.07.2010 t&¢ AKKP-sé éshté rrézuar si e pabazuar né prova dhe né ligj, me
vendimin nr. 11198, daté 19.11.2010. NEé vitin 2014 kérkuesi éshté rivendosur né afatin e ankimit kundér
vendimit t€ mésipérm dhe ¢éshtja éshté ende né proces shqyrtimi né Gjykatén e Apelit Tirané.

II

10. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 30.05.2014, duke pretenduar
mostespektimin nga Gjykata e Larté t€ garancive g€ burojné nga e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor.
Né ményré t€ pérmbledhur né kérkesé parashtrohet si vijon:

10.1 Eshté cenuar parimi i signrisé juridike, pasi gjykatat i kané mohuar pronésiné mbi pronén pas 15
vjetésh g€ ajo i ishte njohur e kthyer me vendim t€ KKKP-s¢ dhe mé pas regjistruar né ZRPP Vloré.
Prona objekt gjykimi éshté poseduar getésisht mbi 10 vjet, ¢ka do t€ thoté se trashégimtarét ligjoré do té
ishin béré pronaré té saj edhe mbi bazén e parashkrimit fitues.

10.2 Eshté cenuar e dryta e aksesit né Gjykatén e Larté, pasi ndonése rekursi pérmbante shkage nga ato
qé pércakton neni 472 1 KPC-sé, Kolegji Civil vendosi mospranimin né dhomé késhillimi.

10.2.1 Kolegji Civil nuk ka marré parasysh pretendimin pér mosrespektimin e kérkesés sé ligjit “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar, qé subjekti qé pretendon pronén ka gené subjekt i
shpronésuar dhe, si i tillé, ka té drejté t'1 drejtohet KIKIKP-sé. Ndonése pala paditése nuk ka paraqgitur
prova gé té vértetojné faktin qé ishte subjekt i shpronésuar, Kolegji Civil pérséri nuk e mori parasysh kété
paligjshméri.



10.2.2 Giithashtu, Kolegji Civil nuk ka marré parasysh faktin se pala paditése ka shmangur rrugén
ligiore té kundérshtimit t€ vendimit t€ KIKIKKP-sé, sipas pércaktimeve ligjore né fuqi. Padia me objekt
pavértetésiné e faktit juridik té njohjes sé pronésisé sé Q.H. pér 8952 m?, vértetuar me vendimin nr. 1733,
daté 10.010.1993, ishte e pabazuar, pasi si vendim i formés sé preré ai mund té goditej vetém me kérkesé
rishikimi dhe jo pérmes ankimit ose rekursit.

10.2.3 Gijykatat né ményré té paligjshme kané cenuar edhe vendimin e KIKIKP-sé, pa pasur padi pér
anulimin e tij. Vendimi nr. 1120, daté 29.04.2008 i Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Vloré, qé éshté 1éné né
fuqi nga Gjykata e Larté, nga njéra ané pranon pavértetésiné e pronésisé sé Q. H pér 8952 m’, nga ana
tietér, i njeh G.T. pronésiné mbi 4800 m”. Edhe kjo parregullsi e procesit, e parashtruar né rekurs, nuk
éshté marré parasysh nga Kolegji Civil.

10.2.4 AKKP-ja, me vendimin nr. 193, daté 14.06.2010, ka vendosur konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ vendimit t&¢ KIKKP-sé Vloré dhe mosnjohjen e pronésisé me kufizimet pérkatése. Ky vendim
éshté kundérshtuar né gjykaté, proces i cili aktualisht ndodhet né Gjykatén e Larté.

10.2.5 Né rekurs éshté pasqyruar edhe fakti se ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues nuk u éshté
njoftuar palés qé nuk ka qené pjesémarrése né seancé, por pérséri Kolegji Civil nuk e ka marré parasysh
kété pretendim.

10.3 Hishté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit 17 vendimit gjygésor, pasi, né kundérshtim me nenin 478 té
KPC-sé, vendimi 1 Gjykatés sé¢ Larté nuk pasqyron kérkesén pér administrimin e kérkesave shtesé qé
kané réndési pér ¢éshtjen dhe as kérkesén pér t'1 bashkéngjitur rekursit kopjen e vendimit nr. 2459, daté
22.12.2012. Mungesa ¢ kétyre shkageve do té thoté se ato jo vetém nuk jané marré parasysh, por as jané
arsyetuar né marrjen e vendimit.

11. Subjekti i interesuar, Florian Nuri, ka prapésuar me shkrim si vijon:

11.1 Pretendimi né lidhje me cenimin e parimit t€ sigurisé juridike dhe té gjésé sé gjykuar éshté i
pabazuar, sepse né rastin konkret as éshté cenuar dhe as éshté ndryshuar asnjé vendim i formés sé preré.
Objekti i padisé, né referim té nenit 391 t€¢ KPC-sé, ka gené kundérshtimi i1 faktit juridik té vértetuar me
vendim gjyqésor né vitin 1993.

11.2 Po ashtu, i pasakté éshté edhe pretendimi se vendimi nr. 1733, daté¢ 13.10.1993 mund té
kundérshtohet me kérkesé rishikimi, kjo pér faktin se ai vendim éshté pa palé kundérshtare. Referuar
paragrafit t€ dyté dhe té treté t€ nenit 391 t&¢ KPC-sé, té drejtén e animimit e ka kérkuesi e personat fiziké
dhe juridiké g€ jané thirrur t€ marrin pjesé né proces.

11.3 Edhe pretendimi se subjektet e interesuara duhet té kundérshtonin vendimin e KIKIKP-sé Vloré
né rrugé administrative éshté i pabazuar, pasi si¢ rezulton nga aktet e dosjes, paditésit kané ndérmarré
njékohésisht si ankimin administrativ ashtu edhe gjyqésor.

11.4 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér akses né Gjykatén e Larté, sepse
kérkuesi ka marré pjesé si palé ndérgjyqése né gjashté procese gjygésore mbi konfliktin e pronésisé, duke
pasur mundési pér t€ paragitur ¢do prové dhe pér t€ debatuar mbi to.

11.5 Né¢ lidhje me kérkesén pér bashkimin e ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté, ajo €shté ekstra ligjore dhe
pa bazé konkrete né ligjin procedural civil. Kérkesat jané regjistruar né kohé t€ ndryshme dhe kané
objekte t&é ndryshme.

11.6 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér ndryshimin e trupit gjykues, sepse kérkuesi nuk e ka
kundérshtuar kété fakt.

11.7 Edhe pretendimi pér mosrespektimin e standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor
éshté 1 pabazuar, pasi Kolegji Civil né dhomé késhillimi ka marré né shqyrtim té gjitha shkaqet e
ngritura né rekurs dhe ka vlerésuar se nuk pérfshihen né rastet e nenit 472 té¢ KPC-sé.

12. Subjekti i interesuar, Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vioré, nuk ka
depozituar prapésime, por né ményré t€ pérmbledhur ka parashtruar t€¢ dhénat qé rezultojné né lidhje
me pasuriné objekt gjykimi, si dhe ka véné né dispozicion kopje t€¢ dokumentacionit né bazé t€ té cilit
éshté kryer regjistrimi i pasurisé.



III

A. NE lidbje me formimin e trupit gjykues

13. Gjaté fazés sé shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes, gjyqtarét Fatos Lulo dhe Besnik Imeraj kané
paragitur kérkesé me shkrim, pérmes sé cilés, né mbéshtetje t€ nenit 36 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”,
kané kérkuar doréheqgjen nga shqyrtimi i ¢éshtjes, me argumentin se ata kané marré pjesé né gjykimin e
sé¢ njéjtés c¢éshtje né Gjykatén e Larté. Kryetari i Gjykatés Kushtetuese e ka vlerésuar si té bazuar
kérkesén dhe ka vendosur pranimin e saj né pérputhje me nenin 306, pika 2, t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksi-onimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérise”.
Pér kéto arsye ¢éshtja éshté gjykuar nga njé trupé e pérbéré nga shtaté gjyqtaré.

IV
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

14. Kérkuesi ka pretenduar se gjaté procesit gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté nuk jané
respektuar garancité g€ burojné nga e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, duke cenuar pér rrjiedhojé
parimin e sigurisé juridike, té drejtén e aksesit dhe standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit
gjyqgésor.

15. Gijykata, pasi mori né shqyrtim kéto pretendime té kérkuesit, gjaté votimit né lidhje me to nuk
arriti shumicén e votave té té gjithé anétaréve t€ saj pér asnjérén prej tyrel. Né kushtet kur asnjé
pérfundim i ¢éshtjes nuk u votua nga shumica e kérkuar nga neni 133/2 i Kushtetutés dhe neni 72/2 i
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, Gjykata, né bazé té nenit 74 té ligjit organik, arrin né pérfundimin se
kérkesa e kérkuesit duhet té refuzohet. Megjithaté, ajo rithekson se né referim té pércaktimeve té nenit
74, refuzimi nuk pérbén pengesé qé kérkuesi ta riparaqesé kérkesén né rast se krijohen kushte pér
formimin e shumicés sé kérkuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “g”, dhe 133, pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72/2 dhe 74 ¢ ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérise”,

VENDOSI:

- Refuzimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj,
Vitore Tusha, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Gani Dizdari

! Votuan pér pranimin gjyqtarét: Bashkim Dedja, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj e Fatmir Hoxha. Votuan pér
rrézimin gjyqtarét: Vladimir Kristo, Sokol Berberi e Gani Dizdari.



