VENDIM
Nr. 39, daté 25.6.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 24.02.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 3 Akti, ¢ i pérket:

KERKUES: Astrit Manopulli

SUBJEKT I INTERESUAR: Partia Social-demokrate e Shqipérisé

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2014-1796, daté
09.07.2014 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé,
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Partisé Socialdemokrate té€ Shqipérisé, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesi Astrit Manopulli éshté pronar i pasurisé truall me sipérfage 1380 m?, i banesés
dykatéshe, si dhe i objekteve té tjera té ndértuara mbi kété truall. Kufijté e pasurisé jané té pércaktuar
sipas regjistrimit hipotekar me nr. 3188, daté 18.07.1997 t€ Zyrés Vendore té Pasurive té Paluajtshme né
Tirané. Kérkuesi, me pretendimin se trualli posedohet né ményré té paligjshme prej subjektit té interesuar
Partisé Socialdemokrate t€ Shqipérisé (né vijim PSD-ja), i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané me padi me objekt detyrimin e subjektit té interesuar PSD-sé t€ njohé t€ drejtén e posedimit dhe
t€ pushojé cenimin né godinén objekt gjykimi.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 2827, daté 31.03.2008, ka vendosur rrézimin e
padisé sé kérkuesit si té pambéshtetur né ligj dhe né prova, duke e konsideruar posedimin e PSD-sé té
ligjishém bazuar né shkresén nr. 1371, daté 06.07.1991 té Késhillit t¢ Ministrave.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1661, daté 04.12.2009, ka vendosur lénien né fuqi t&
vendimit nr. 2827, dat€ 31.03.2008 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Tirané.

4. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-20-30 (330),
daté 04.06.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 1661, daté 04.12.2009 t&é Gjykatés s¢ Apelit Tirané
dhe té vendimit nr. 2827, daté 31.03.2008 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes



pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, me njé tjetér trup gjykues.

5. Ndérkohé, kérkuesi 1 éshté drejtuar pérséri Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me padi me objekt
detyrimin e subjektit té interesuar pér shpérblimin nga pérdorimi i pasurisé sé mésipérme.

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 1780, daté 08.03.2010, ka vendosur pranimin
pjesérisht té padisé. Detyrimin e subjektit t€ interesuar t€ paguajé vlerén e pérdorimit t€ sendit prej datés
01.08.2009 dhe rrézimin pér kérkimet e tjera.

7. Mbi ankimin e subjektit té interesuar, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1349, daté
09.06.2011, ka ndryshuar vendimin nr. 1780, daté 08.03.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
duke vendosur rrézimin e padisé.

8. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté (dhomé késhillimi), me vendimin nr. 00-
2014-1796, daté 09.07.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

II

9. Kérkuesi Astrit Manopulli 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor gjaté gjykimit nga Kolegji Civil i Gjykatés e Larté
(dhomé késhillimi). Mé konkretisht, ai ka parashtruar si vijon:

9.1 Eshté cenuar parimi i arsyetimit t& vendimit gjyqésor nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi), pasi nuk u éshté dhéné pérgjigie pretendimeve té parashtruara né rekurs. Ky
kolegj, megjithése né rekurs ishin parashtruar shkaqe t€ parashikuara nga neni 472 1 Kodit té
Procedurés Civile, ka vendosur mospranimin e rekursit.

9.2 Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, ka marré njé vendim
té papajtueshém me Kushtetutén. Pretendimet e parashtruara né rekurs kané t€ béjné me
keqzbatimin e ligjit, shkak i parashikuar prej nenit 472 t&¢ KPC-sé.

10. Subjekti i interesuar, Partia Socialdemokrate e Shqipérisé, ka paraqitur prapésime me shkrim, duke
argumentuar si vijon:

10.1. Pretendimi i kérkuesit pér cenim té parimit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi né
vendimin e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté nuk jané pérmendur dhe nuk jané arsyetuar shkaget e
mospranimit té€ rekursit, éshté i pabazuar.

10.2. Pretendimet e kérkuesit nuk i referohen asnjé standardi kushtetues té zhvilluar nga Gjykata
Kushtetuese. Rekursi éshté kontradiktor, pasi i referohet zbatimit té gabuar té nenit 297 t€¢ KPC-sé
nga Gijykata e Apelit Tirané.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitinimin

11. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés, pasi parashikohet si
subjekt nga neni 134/1/g i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipétisé (ratione personae), ratione materiae,
si edhe ratione temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur brenda afatit té parashikuar nga neni 30, pika 2, i
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérise”.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

12. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), me vendimin
nr. 00-2014-1796, daté 09.07.2014, ka cenuar parimin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Kolegji nuk
1 ka shqyrtuar pretendimet e parashtruara né rekurs, megjithése pérbénin shkelje té parashikuara nga
neni 472 1 KPC-sé.

13. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Evropiane
pér té€ Drejtat e Njeriut, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé€ vendim gjyqgésor té arsyetuar.



14. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha
elementet e sipérpér-mendura. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té
rrethanave té ¢éshtjes konkrete, natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né
tjalé (shib vendimin nr. 25, daté 10.06.2011 #Z Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata ¢mon t€ sjellé né vémendje karakteristikat e procesit qé zhvillohet né Kolegjin e Gjykatés
s¢ Larté, 1 cili éshté organi g€ analizon dhe vleréson né dhomé késhillimi nése shkaqet e ngritura né
rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi pérmban shkaqe pér tu
kaluar pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Neni 475, pika “¢”, 1 KPC-sé parashikon se rekursi, ndér té tjera,
duhet té pérmbajé shkaqet pér t€ cilat kérkohet prishja e vendimit, dhe se shqyrtimi i ¢éshtjes né kolegjet
seleksionuese géndron né vlerésimin t€ kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkaqe t€ ndryshme nga
ato g€ 1 lejon ligji, ai nuk pranohet dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés s¢ Larté né
dhomén e késhillimit pa pjesémartjen e paléve, bazuar né nenin 480 t& KPC-sé.

16. Si pér kalimin né seancé, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit luan rolin e
njé filtri paraprak pérzgjedhés t€ kérkesave gé 1 drejtohen Gjykatés sé Larté. Sigurisht qé palét pérpara
késaj trupe gjyqésore, né njé numér t€ madh rastesh, prima facie 1 plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa
e tyre t€ shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund tia deformojé funksionin vlerésues dhomés sé
késhillimit (shih vendimin nr. 18, daté 18.05.2011 t& Gjykatés Kushtetuese). Veprimtaria seleksionuese e dhomés
s¢ késhillimit, pér verifikimin nése rekursi 1 plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim, nuk éshté njé shkelje e
s€ drejtés sé paléve pér t'iu drejtuar gjykatés apo t€ asaj pér njé gjykim publik, por éshté njé veprimtari e
domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve g€ i parashikon ligji, duke léné
jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj (shzh vendimin nr. 45, daté
23.07.2012 & Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga parashikimet e normave t€ mésipérme procedurale, si dhe bazuar né vegorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢gmon se né funksion té realizimit t€ vézhgimit publik t&
administrimit t& drejtésisé, si dhe t€ koherencés sé¢ vendimit gjyqésor, né ményré qé pérfundimi i procesit
t€ vlerésimit té gjykatés t€ jeté i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, 1 cili né kété drejtim duhet t€ plotésojé dhe t&é pérmbajé kriteret e
pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e
konsoliduar (shih vendimin nr. 3, daté 19.02.2013 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata Kushtetuese véren se vendimi nr. 00-2014-1796, daté 09.07.2014 1
Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) pér mospranimin e rekursit pérmban né pjesén e tij
hyrése palét ndérgjyqése, objektin e padisé€, disponimet e Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe t&
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe shkaqget né bazé té té cilave kérkuesi ka pretenduar prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

19. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté¢ (dhomé késhillimi) né pérfundim éshté shprehur se rekursi i
paragitur me shkaqet e pérmendura nuk pérmbush kriteret e parashikuara nga ligji, pasi nuk pérmban
asnjé prej rasteve qé parashikon neni 472 1 KPC-sé€, duke vendosur né pjesén urdhéruese mospranimin e
tij.

20. Bazuar né nenin 480 t€ Kodit t€ Procedurés Civile éshté né kompetencé té Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaqet e ngritura né rekurs jané
né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqet e
ngritura né rekurs objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij t&
vendosé né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore.

21. Pér rrjedhojé, Gijykata vleréson se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi), me
vendimin nr. 00-2014-1796, daté 09.07.2014 pér mospranimin e rekursit, nuk ka cenuar parimin e



arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

C. Pér pretendimet e tjera

22. Keérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, duke vendosur mospranimin e
rekursit, ka marré njé vendim t€ papajtueshém me Kushtetutén. Pretendimet e parashtruara né rekurs
kané t€ béjné me keqzbatimin e ligjit, shkak i parashikuar prej nenit 472 t&¢ KPC-sé.

23. Né ¢éshtjen né shqyrtim Gjykata Kushtetuese konstaton se pretendimet e parashtruara nga
kérkuesi né rekurs, si dhe né kérkesén drejtuar késaj Gjykate kané t€ béjné me ményrén se si gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém kané interpretuar dhe zbatuar ligjin material. Né thelb pretendimet e kérkuesit
kané t€ béjné me interpretimin dhe zbatimin e nenit 297 t&€ Kodit Civil t€¢ Republikés sé Shqipérisé.

24. Gijykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur né ményré té€ vazhdueshme se vlerésimi i fakteve
dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe nuk mund t€ jené objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata Kushtetuese ka né kompetencén
e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar t€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor
pér palét né gjykim dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen
respektuar né procesin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té béjé vlerésim t€ provave,
interpretim t€ ligjit dhe as t€ pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né
sferén e kompetencave t€ gjykatave té sistemit gjyqésor (shih vendimet nr. 19, daté 02.04.2012; nr. 26, daté
15.12.2008; nr. 7, daté 27.04.2005; nr. 106, daté 01.08.2001 #é Gyykatés Kushtetuese).

25. Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese vleréson se pretendimi 1 kérkuesit Astrit Manopulli éshté
1 pabazuar, pér pasojé kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1,

shkronja “g”, t&¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik
Imeraj

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

Jam kundér vendimit té shumicés pér arsyet e méposhtme:

1. Kérkuesi Astrit Manopulli ka kérkuar nga kjo Gjykaté shfuqizimin si té papajtueshém me
Kushtetutén té vendimit nr. 00-2014-1796, daté 09.07.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté.

2. Né thelb kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, duke ndryshuar njé
vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, i cili kishte vendosur detyrimin e subjektit té
interesuar pér t'i paguar kérkuesit vlerén e pérdorimit té sendit, éshté njé vendim 1 padrejté, pasi edhe
pse kérkuesi éshté njohur si pronar i ligishém i pasurisé nga té€ dyja vendimet e gjykatave té faktit, ai
éshté privuar nga e drejta pér té gézuar dhe poseduar pasuriné, apo qofté pér té pérfituar
shpérblimin pér shkak té pérdorimit t€ sendit nga té tjerét. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi) nuk ka argumentuar, sipas kérkuesit, mbi kéto fakte, arsye pér té cilén ai pretendon se
vendimi i kétij Kolegji nuk plotéson as standardet minimale té arsyetimit té€ vendimit.

3. Sikurse jam shprehur edhe mé paré (shih mendimet paralele té vendimeve nr. 3, daté 19.02.2013;



ar. 26, daté 24.06.2013; nr. 37, daté 30.06.2014 t&é Gjykatés Kushtetutés), jam 1 mendimit se pretendimi i
kérkuesit éshté 1 drejté dhe 1 bazuar dhe si i tillé duhej pranuar.

4. Sipas kéndvéshtrimit tim, né njé shtet t€ sé drejtés gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té
jené aktive pér t'1 zgjidhur drejt konfliktet, sepse jo gjithmoné zgjidhjet ligjore jané detyrimisht edhe té
drejta. Né kété drejtim mendoj se roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i pazévendésueshém.
Ajo 1 ka té€ gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon
té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta. Kam
parasysh kétu, veg t€ tjerave, edhe t€ drejtén e Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté pér t€ marré
vendime pér njésimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore.

5. Céshtja objekt shqyrtimi paraqet vecori t€ késaj natyre pikérisht pér faktin se pér sa 1 pérket
garantimit dhe respektimit t€ sé drejtés s€ pronés sé pronaréve té ligishém, GJEDN]J-ja ka konstatuar
déshtimin e vazhdueshém té autoriteteve kompetente shqiptare pér t€ marré masat e duhura ligjore,
administrative ¢ buxhetore pér t€ hequr t€ gjitha pengesat pér dhénien e kompensimit pér pronat e
shtetézuara ose té shpronésuara, pér t€ parashikuar rregullat procedurale dhe pér ti zbatuar ato né
praktiké, si dhe pér té zbatuar vendimet gjyqésore dhe ato administrative né funksion t€ njohjes sé t&
drejtave té pronésisé. Ajo ka vlerésuar se kéto mangési vazhdojné té€ cojné né ndérhytje té pajustifikuara
né té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé, né kuptim t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé. Po
ashtu déshtimi i vazhdueshém né pércaktimin e afateve té€ qarta kohore pér kthimin e pronés bona fide
krijon gjendje pasigurie né lidhje me realizimin e t€ drejtave t€ pronésisé, duke i ngarkuar pronarét e
ligishém me njé peshé jopérpjesétimore dhe t€ tepért (shih vendimet ¢ GIEDN]-s¢ né géshijet “Beshiri dbe 7 teré
kundér Shqipérise”, daté 12.02.2007; “Driza kundér Shqipérise”, daté 02.06.2008; “Ramadhi kunder Shqipérisé”, daté
02.06.2008).

6. Nén dritén e vendimeve t€ GJEDN]-sé, té cilat mundésojné njé zgjidhje mé t€ shpejté dhe mé
efektive té situatés jofunksionale, g€ cenon né vazhdimési, pér njé periudhé gati 20-vjegare, t€ drejtén e
pronés, mendoj se né zgjidhjen pérfun-dimtare t€ kétij problemi, si ¢éshtje jo vetém me interes publik,
por para sé gjithash me natyré kushtetuese, rol t€ réndésishém, pérvec vendim-martijes sé¢ késaj Gjykate,
ka edhe Gijykata e Larté.

7. NE rastin né shqyrtim, dy gjykata t€ niveleve t€ ndryshme, ajo e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, 1
kané dhéné pérgjigie diametralisht t€ kundérta zgjidhjes sé konfliktit mbi té drejtén e shpérblimit té
kérkuesit, né cilésiné e pronarit t€ sendit né pérdorim nga té tretét (subjekti i interesuar). Ndonése té dyja
vendimet nga piképamja formale juridike jané té€ argumentuara dhe t€ bazuara né ligj, vetém njéri prej
tyre éshté dhe duhet té jeté i drejt€. Prandaj pér zgjidhjen e kétij problemi kérkuesi i éshté drejtuar
padrejté q€ ka béré Gjykata e Apelit Tirané, e cila, sipas tij, ndér té tjera, jo vetém ka interpretuar gabim
ligjin material, por ka cenuar dhe té drejtén e pronés. Kétyre pretendimeve Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté 1 pérgjigiet me njé vendim standard formal mospranimi t€ rekursit, i cili nuk pérmban asnjé
arsyetim jo vetém pér t€ kuptuar shkaqet e kétij géndrimi, por edhe pér ta pérligjur vendimmarrjen e tij.
Arsyetimi 1 vendimit (qofté edhe me njé argumentim té shkurtuar t€ pretendimeve) éshté detyrim
kushtetues g€ buron nga neni 142/1 i Kushtetutés dhe kodet procedurale.

8. Nga kjo piképamje, Gjykata ka vlerésuar se né té tilla raste (g€ shqyrtohen rast pas rasti) kérkuesit,
duke mos marré pérgjigie pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak té vendimit té
mospranimit t€ rekursit, 1 cenohet jo vetém e drejta e aksesit, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, por
edhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 t€ Kushtetutés (shib vendimin nr.
3, daté 05.02.2014 1 Gpykatés Kushtetuese).

9. Si pérfundim, né rastin objekt shqyrtimi, duke qené se vendimi i gjykatés s¢ apelit ka gené
diametralisht 1 kundért me até t€ gjykatés sé shkallés sé¢ paré, me qéllim g€ kérkuesit t'i garantohej e drejta
pér tu ankuar t€ paktén njé heré kundér ¢do vendimi gjyqésor t&¢ dhéné ndaj tij, vlerésoj se Gjykata e
Larté duhej t€ shprehej lidhur me themelin e ¢éshtjes, duke respektuar né két€ ményré edhe nga



piképamja substanciale té drejtén e tij t€ ankimit.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me argumentet dhe pérfundimin e
arritur né ¢éshtjen konkrete, e gmojmé t€ réndésishme té shprehemi me mendim pakice.
keqzbatimin e ligjit dhe pér sa kohé ky shkak parashikohet nga neni 472 1 KPC-sé, Kolegji Civil i
Gjykatés s¢ Larté duhet té vendoste shqyrtimin e rekursit né seancé plenare dhe jo mospranimin né
dhomé késhillimi. Kéto pretendime t€ kérkuesit shumica i kualifikon si “pretendime # tjerd”, por nése i
referohemi jurisprudencés kushtetuese dhe vecanérisht parimit zura novit curia shumica kishte mundésiné
t'i vlerésonte veté nése pretendimet e ngritura né kérkesé binin né fushén e veprimit té njé dispozite té
caktuar, g€ nuk éshté parashtruar para saj, dhe se ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé u
éshté béré fakteve t€ ¢éshtjes nga kérkuesi. Né rastin konkret, nisur nga faktet e pretenduara nga kérkuesi
mendojmé se shumica duhet t1 vlerésonte ato nén dritén e s¢ drejtés sé¢ kérkuesit pér té pasur akses né
Gjykatén e Larté.

3. Shumica, né lidhje me “pretendimet e tjera”, ka konstatuar se ato kané t€ béjné me ményrén se si
gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém kané interpretuar dhe zbatuar ligjin material, konkretisht nenin 297
t€¢ Kodit Civil (shih § 23 t€ vendimit). Ky konstatim ka gené i mjaftueshém qé shumica té arsyetojé se “...
Gyykata Kushtetuese ka né kompetencén e saj vlerésinin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar 1 drejtén pér njé
proces t¢ rregullt ligior pér palét né gjykim dhe nése ato u kané dbéné kuptimin e dubur té drejtave kushtetuese qé
ligiit dhe as 1é pércaktofe ményréin e gidljes sé céshtjes, sepse kéto t¢ fundit hyjné né sferén e kompetencave té
gykatave 1¢ sistemit gygésor.”’. Bazuar né kété linjé arsyetimi shumica ka arritur né pérfundimin se ...
“pretendimi i kérkuesit Astrit Manopulli éshté i pabazuar, pér pasojé kérkesa dubet té rrézobet.” (shib §§ 24-25 t¢
vendimit).

4. Shumica me té drejté nénvizon né vendim njé kompetencé thelbésore té Gjykatés Kushtetuese,
konkretisht vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtén pér njé proces 1€ rregullt ligjor pér
palét né gjykim dhe nése ato u kané dhéné kuptinin e dubur % drejtave kushtetuese gé duben respektuar né procesin e
shqyrtimit & ¢éshyes. Por né referim té pérmbajtjes sé¢ vendimit ky vlerésim mungon, sepse né
realizimin e késaj kompetence fillimisht shumica duhet té analizonte nése Gjykata e Larté e ka
pérmbushur efektivisht funksionin e saj si garantuese e respektimit té standardeve kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor nga Gjykata e Apelit dhe né varési t€ pérfundimit né té cilén do té arrinte
analiza e mésipérme, shumica duhet pércaktonte rolin qé i takon Gjykatés Kushtetuese, bazuar né
parimin e subsidiaritetit (komplementaritetit). Gjykata Kushtetuese ndérhyn né ato raste kur, pérmes
veprimeve t€ tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto
raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té
dallueshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém. Gijykata e analizon ligjin, faktin dhe
rrethanén pérkatése né at€é dimension qé ka ndikim mbi t€ drejtat dhe lirité e parashikuara nga neni
42 dhe 131, shkronja “f” e Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e
Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i
fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné
elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit té€ njé gjykimi kushtetues (shih vendimin nr. 16, daté
19.04.2013 té Gyykatés Kushtetuese).

5. Bazuar né standardin e mésipérm vlerésojmé se analiza e shumicés éshté e pamjaftueshme pér



té arritur né pérfundimin se kérkesa e kérkuesit éshté e pabazuar, pér faktin se ajo nuk i ka dhéné
kuptimin e duhur sé drejtés kushtetuese pér akses substancial té kérkuesit né Gjykatén e Larté.

6. Sipas Gijykatés sé Apelit “... pretendimet e paditésit né padi dhe giykim kané té bijné me kérkimin e
demshpérblimit 1¢ demit sipas vlerés sé¢ pérdorimit 1€ sendit, qé éshté njé koncept i ndryshém juridik nga ai i
pércaktuar né nenin 297 t¢ Kodit Civil... Sipas nenit 297 t& KC-5¢ e drejta e pérfitimit 1€ pérdorimit 1 sendit nga
kapitullin e mbrojtjes sé pronésisé dhe padité pér kérkimin e sendit..Me pak fjalé padia e ngritur nga paditési né
lidhje me vlerén e pérdorimit 1¢ sendit sipas nenit 297 t¢ KC-sé é&shté e lidhur me 1 drejtén e kthimit 1¢ sendit. Nése
nuk ekiston kihimi i sendit, atéheré edbe padia né lidhje me demshpérblimin pér pérfitimin e pérdorimit 1¢ sendit
nuk mund 1 géndrofé sipas nenit 297/ 2 t¢ KC-sé...”.

7. Ményra se si Gjykata e Apelit e ka interpretuar kuptimin dhe raportin midis neneve 296 dhe
297 t&¢ KC-sé bie ndesh me praktikén gjyqésore dhe trajtimet teoriko-doktrinore, ku mbizotéron
edhe géndrimi se padia pér shpérblimin e pérdorimit té sendit nga poseduesi i ligjshém ose 1
paligishém mund té qéndrojé edhe si padi mé vete, pa gené domosdoshmérish e lidhur me kérkimin
e sendit nga pronari. Madje interpretimi i Gjykatés sé¢ Apelit mbi dispozitat e zbatueshme né
mosmarréveshjen konkrete (nenet 608 e 609 té¢ KC-sé dhe jo 297 ) ngre dyshime serioze edhe pér
cenimin e parimit t€ disponibilitetit té padisé, pra té sé drejtés sé kérkuesit (paditésit) pér té
disponuar mbi objektin e padisé, 1 cili e ushtron duke béré ndryshimet, shtesat apo pakésimet e
objektit té padisé sipas interesave té tij. Bazuar edhe né qéndrimin e jurisprudencés kushtetuese, ku
pretendimet qé kané té€ béjné me shkeljen e parimit té disponibilitetit jané trajtuar gjerésisht, si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, mendoj se Gjykata e Apelit jo vetém ka diktuar
objektin e padisé€, por gjithashtu ka penguar paditésin né ushtrimin e té€ drejtés pér té disponuar mbi
kété objekt, duke 1 cenuar atij té€ drejtén pér akses né gjykaté si standard i1 procesit té rregullt ligjor
(shib vendimet nr. 6, daté 15.04.2005; nr. 16, daté 19.04.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese)

8. N¢é véshtrim t€ sa mé sipér vlerésojmé se pér shkak t€ natyrés sé pretendimeve té kérkuesit né
lidhje me kuptimin e ndryshém qé i kané dhéné gjykatat e shkalléve mé té uléta nenit 297 té€ KC-sé,
Kolegji Civil ndodhej pérpara detyrimit té pércaktonte kuptimin pérfundimtar té kétij neni né
funksion té garantimit té sigurisé juridike dhe té sé drejtés sé¢ pronésisé t€ kérkuesit i cili éshté pronar
1 sendit té poseduar nga i padituri. Pér rrjedhojé, mendojmé se vendimi pér mospranimin e rekursit
pérbén mohim té sé drejtés té kérkuesit pér t'iu drejtuar Gjykatés sé Larté dhe pér té marré njé
pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura. Né kété kuptim pérbén edhe cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 6, daté 10.02.2014; nr. 4, daté
23.02.2011; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 7, daté 11.03.2008, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

9. Né véshtrim té sa mé sipér vlerésojmé se pretendimet e kérkuesit mbi procesin gjyqésor té
zhvilluar né Gjykatén e Larté ishin t€ bazuara, pér rrjedhojé shumica duhet té kishte vendosur
pranimin e kérkesés dhe vendimi i Gjykatés sé Larté duhet té ishte shfugizuar me géllim garantimin
e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN]J-sé.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha



