VENDIM
Nr. 48, daté 6.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i «“ «“
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 31.3.2015, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé

dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 14 Ak, qé 1 pérket:
KERKUES:  Myftar Dervishi

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén té vendimeve nr. 00-2014-855, daté
19.6.2014, té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés s¢ Larté; nr. 10, daté 10.4.2014, t€ Gjykatés sé¢ Apelit pér Krime
t€¢ Rénda; nr. 6, daté 8.1.2013, t€ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda, né pikén 1 t€ tij lidhur
me vendosjen e sekuestros konservative mbi hotelin “Piccolino”.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/¢ t¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipétisé, neni
6 1 Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, i
cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokurorisé sé
Pérgjithshme, ¢ ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté 1 ati i shtetasit Klaudjos Dervishi, i cili éshté subjekt i njé procesi penal qé zhvillohet
né Gjermani. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré pér Krime t€ Rénda i ka kérkuar gjykatés
lejimin e ekzekutimit t€ njé letérporosie t€ dérguar nga autoritetet ¢ ndjekjes penale gjermane me objekt
kontrollin dhe konfiskimin e aseteve né kuadér t€ njé procesi hetimor kundér Klaudjos Dervishit.
Gjykata e Shkallés sé¢ Paré pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr. 6, daté 8.1.2013, ka vendosur “lejimin e
ekzekutimit té késaj letérporosie me qéllim, ndér t€ tjera, vendosjen e sekuestros konservative mbi hotelin
“Piccolino”, t€ ndodhur né rrugén “Mithat Hoxha”, nr. 87, né Sarandé, né pronési t€¢ Klaudjos
Dervishit”. Ky veptim hetimor éshté identifikuar né kérkesén e prokurorisé drejtuar gjykatés.

2. Kérkuesi ka pretenduar t€ drejta pronésie mbi hotelin e sekuestruar, ndaj ka paragitur ankim né
Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda. Kjo e fundit, me vendimin nr. 9, daté 21.2.2013, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 6, daté 8.1.2013 t€ Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré pér Krime t€ Rénda, me
saktésimin né pikén 1 si vijon: “Vendosjen e sekuestros preventive mbi hotelin “Piccolino”, t& ndodbur né rrugén
“Mithat Hoxha”, nr. 87 né Sarande |...]""



3. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, pas rekursit t€ ushtruar nga kérkuesi, né cilésiné e personit té
interesuar, me vendimin nr. 00-2014-236 (11), daté 22.1.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 9, daté
21.2.2013 t& Gijykatés sé Apelit pér Krime té¢ Rénda dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até
gjykaté me trup tjetér gjykues.

4. Pas rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr. 10, daté
10.4.2014, ka vendosur miratimin e vendimit nr. 6, daté 8.1.2013 t& Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré pér
Krime t€ Rénda.

5. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs kérkuesi dhe Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2014-855, daté 19.6.2014, ka vendosur né dhomé késhillimi mospranimin e rekursit.

II

6. Kérkuesi'i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tij éshté zhvilluar
njé proces i parregullt ligjor. M€ konkretisht, ai ka pretenduar se €shté cenuar:

6.1 Parimi i gjykatés s¢ caktuar me ligj, pasi Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda ka marré
njé vendim sekuestroje konservative pa e pasur né juridiksionin apo kompetencén e saj. Sipas kérkuesit
kjo sekuestro éshté vendosur né shkelje t€ nenit 270/1 t€ KPP-sé pasi éshté ai pronar i vetém i pronés
dhe jo personi nén hetim (djali i tij).

6.2 E drejta pér t€ pasur akses né Gjykatén e Larté, pér arsye se kjo e fundit, edhe pse né rekurs jané
paraqitur shkelje t€ shumta t€ ligjit material e procedural me natyré kushtetuese, nuk e ka kaluar ¢éshtjen
pér shqyrtim né seancé gjyqésore dhe nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs.

6.3 Parimi i paanshmérisé sé€ gjykatés, pasi né pérbérje t€ Kolegjit té Gjykatés sé Larté, qé ka vendosur
mospranimin e rekursit (vendimi nr. 00-2014-855, daté 1906.2014), kané marté€ pjesé t€ njéjtét gjyqtaré qé
kané vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim (vendimi nr.
00-2014-236 (11), daté 22.1.2014).

6.4 E drejta e pronés, pér shkak se hoteli qé i éshté nénshtruar sekuestros konservative éshté né
pronési té kérkuesit dhe jo té té birit t€ tij, i cili éshté personi nén hetim.

7. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar si vijon:

7.1 Kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e aksesit, pasi né vendimin e tij Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka béré vlerésim né pjesén arsyetuese mbi ekzistencén e shkaqeve té rekursit dhe ka arritur né
pérfundimin se shkaqet e pretenduara nga kérkuesi nuk plotésojné kérkesat e nenit 432 t&¢ KPP-sé.

7.2 Faktl g€ t€ njéjtét gjyqtaré kané marré né shqyrtim njé rekurs t€ dyté, t€ paragitur nga kérkuesi,
nuk pérbén cenim t€ parimit t€ paanshmérisé sé gjykatés, pasi objekti i gjykimit ka gené i ndryshém né t&
dyja rekurset e paragitura dhe vlerésimi 1 kétyre rekurseve nga Gijykata e Larté ka pasur, gjithashtu,
karakter t€ ndryshém.

7.3 Pretendimi i kérkuesit se sekuestroja konservative nuk mund t€ vihet ndaj pasurisé sé njé personi
qé nuk ka cilésiné e té€ pandehurit ka lidhje me interpretimin e ligjit dhe si 1 tillé nuk hyn né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese. Kérkuesi 1 ka pasur t€ gjitha mundésité té ankimojé né gjykaté ekzekutimin e
gabuar t€ vendimeve gjyqésore qé kané caktuar sekuestron konservative. Ai nuk mund ta ngrejé kété
pretendim né Gjykatén Kushtetuese pér shkak t€ mosshterimit t€ mjeteve pérkatése t€ ankimit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

8. Subjekti 1 interesuar ka pretenduar se kérkuesi nuk legjitimohet t'i drejtohet Gjykatés pér sa u pérket
pretendimeve né lidhje me vendosjen e sekuestros konservative, né kushtet kur nuk ka shteruar mjetet e
disponueshme t€ ankimit ndaj ekzekutimit t€ gabuar t€ vendimit qé ka caktuar kété masé sigurimi
pasuror. Né kété ¢éshtje, Gjykata e sheh té arsyeshme t€ ndalet né legjiimimin e kérkuesit dhe
juridiksionin e saj pér t€ shqyrtuar kérkesén e paraqitur nga kérkuesi.



9. Gjykata nénvizon se bazuar né nenin 131/f € Kushtetutés Gjykata vendos pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individit pér shkeljen e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi ai té keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj t€ drejte. Gjykata ka theksuar se
juridiksioni kushtetues pér shkeljen e sé¢ drejtés themelore pér njé proces té rregullt béhet 1 mundur kur
kérkuesi shteron mjetet e ankimit prané gjykatave té sistemit gjyqésor, ¢cka nénkupton qé kérkuesi duhet
t'1 shfrytézojé, né shkallét e sistemit gjyqésor, té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér
vendosjen né vend té€ sé drejtés sé pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té
rrethanave té€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi (shzh vendimet nr. 17,
daté 16.5.2011; nr. 1, daté 25.1.2010; nr. 17, daté 18.7.2005 #& Gyykatés Kushtetuese).
rastet e shkeljes sé té drejtave t€ individit nga njé proces i parregullt ligjor, éshté njé kontroll subsidiar, qé
do té thoté se individi duhet t1 keté shterur mjetet dhe rrugét e tjera ligjore pérpara se t’i drejtohet asaj.
Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé
vendim pérfundimtar, t€ ¢farédolloj forme, qé pérmbyll procesin gjyqésor. Cenimi i s€ drejtés pér njé
proces té rregullt ligor mund t€ pretendohet né Gjykaté vetém pasi t€ shterohen té gjitha mundésité e
ofruara nga sistemi 1 apeleve (shib vendimin nr. 28, daté 23.6.2011 t Gyykatés Kushtetnese).

11. Né rastin konkret, shkak i pretendimeve t€é paraqitura nga kérkuesi éshté vendosja nga gjykata e
sekuestros konservative mbi hotelin “Piccolino”, pronar i té cilit pretendon t€ jeté kérkuesi. Sekuestroja
konservative éshté caktuar né kuadrin e procesit penal qé éshté duke u zhvilluar ndaj djalit t€ kérkuesit,
Klaudjos Dervishit. Sipas nenit 270 t¢ KPP-sé, sekuestroja konservative éshté njé masé sigurimi pasuror
dhe si e tillé caktohet me vendim t€ ndérmjetém t€ gjykatés. Nga analiza e dispozitave procedurale penale
mbi sekuestron konservative (nenet 270-273 t€¢ KPP-s€), rezulton qartazi se efektet e sekuestros pushojné
kur vendimi 1 pafajésisé ose i pushimit t€ ¢éshtjes ka marré formé té preré. Né kushtet kur procesi penal
né ngarkim t€ djalit t€ kérkuesit, Klaudjos Dervishit ende nuk ka pérfunduar, Gjykata vleréson se
vendimi gjygésor 1 ndérmjetém qé ka vendosur sekuestron konservative, t€¢ kundérshtuar nga kérkuesi,
éshté njé gjykim jopérfundimtar.

12. Né kuptim t€ nenit 407 t€ KPP-s€, ankimi kundér vendimeve jopérfundimtare dhe urdhrave té
gjykatés mund t€ béhet vetém me ankimin kundér vendimit pérfundimtar, pérvegse kur né ligj
parashikohet ndryshe (5hib vendimin nr. 14, daté 26.3.2012 1 Gjykatés Kushtetuese). Sekuestroja konservative,
si mas€ sigurimi pasuror, €shté né funksion té procesit penal qé zhvillohet ndaj té pandehurit dhe
vendosja e saj mund té€ ankimohet bashké me vendimin pérfundimtar t€ kétij procesi.

13. Gjykata Evropiane pér t€¢ Drejtat e Njeriut (GJEDN]J-ja), lidhur me zbatimin e nenit 6 t€
Konventés, pér vendimet e ndérmjetme €shté shprehur: “Procedurat paraprake, té tilla si ato g€ kané té
béjné me vendosjen e njé mase t€ ndérmjetme, [...] normalisht nuk konsiderohen t€ jené vendimtare pér
t€ drejtat dhe detyrimet civile dhe, si pasojé, normalisht nuk bien nén mbrojtjen e nenit 6 t€ Konventés
(shih Wiot kundér Francés, vendim i datés 15 mars 2001; APLS a.s. kundér Sllovakise, vendim i datés 13 janar 2002y
Libert fundér Belgjikés, vendim i datés 8 korrik 2004). Ajo e ka zbatuar nenin 6 t€ Konventés pér vendimet e
ndérmjetme vetém né raste pérjashtimore, kur natyra e vendimit t€ ndérmjetém e kérkon kété pérjashtim
(shih Martkass Car Hire Ltd kunder Qipros, vendinm i datés 23 tetor 2001, Micallef kundér Maltés, vendim i datés 15
tetor 2009).

14. Interesi i kérkuesit né ¢éshtjen né shqyrtim buron nga e drejta e pretenduar e pronés, qé sipas tij
éshté cenuar nga vendosja e sekuestros konservative. Né véshtrim t€ mjeteve t€ lejueshme dhe
mundésive procedurale qé parashikon legjislacioni né fuqi, Gjykata konstaton se kérkuesi ka ende mjete
pér vendosjen né vend t€ sé drejtés sé tij t€ pretenduar t&é pronésisé. Késhtu ai, pérveg ankimit bashké me
vendimin pérfundimtar, sipas nenit 407 t€¢ KPP-s¢, mund t'u drejtohet gjykatave té juridiksionit té
zakonshém pér mbrojtjen e sé drejtés s€ pronésisé referuar dispozitave té Kodit Civil.

15. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata mund t€ vihet né lévizje vetém nése
kérkuesi ka shteruar mjetet ligjore t€ ankimit pér vendosjen né vend té sé drejtés sé cenuar dhe vendimi



qé kundérshtohet pérpara saj éshté pérfundimtar. Duke qené se né rastin konkret kemi t€ béjmé me njé
vendim jopérfundimtar dhe procesi penal ende nuk ka pérfunduar, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk i
plotéson kushtet pér t'iu drejtuar asaj né kuptim t€ nenit 131/f té Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“g”, t& Kushtetutés, si dhe té nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksi-
onimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSTI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Gani Dizdari, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e gmojmé t€ réndésishme té shprehemi me
mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t& saj, shumica ka vlerésuar se “né kushtet kur procesi penal né ngarkim té
djalit t& kérkuesit, Klaudjos Dervishit, ende nuk ka pérfunduar, Gjykata vleréson se vendimi gjyqésor i
ndérmjetém qé ka vendosur sekuestron konservative, t€ kundérshtuar nga kérkuesi, éshté njé gjykim
jopérfundimtar” (f 77 7 vendimii). Sipas saj “duke gené se né rastin konkret kemi t€ béjmé me njé vendim
jopérfundimtar dhe procesi penal ende nuk ka pérfunduar, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk i plotéson
kushtet pér t'iu drejtuar asaj n€ kuptim t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés” ( 75 7 vendimil).

3. Nuk pajtohemi me kété qéndrim té€ shumicés pér arsyet né vijim.

4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, bazuar né nenin 131/f té Kushtetutés, Gjykata vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individit pér shkeljen e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi ai té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Né
¢éshtjen konkrete kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés duke pretenduar se vendosja nga gjykata e
sekuestros konservative i ka cenuar té drejtén e pronésisé. Sekuestroja konservative éshté caktuar nga
gjykata né kuadrin e procesit penal qé éshté duke u zhvilluar ndaj djalit té kérkuesit, Klaudjos
Dervishit. Duke gené njé masé e pérkohshme, sekuestroja konservative éshté caktuar nga gjykata me
vendim té ndérmjetém sipas nenit 270 t€¢ KPP-sé. Megjithése vendimi objekt kérkese nuk éshté
vendim pérfundimtar i gjykatés né lidhje me thelbin e ¢éshtjes penale, por njé vendim i ndérmjetém,
pér shkak té pasojave gé ai sjell né t€ drejtat themelore t€ kérkuesit, cmojmé se éshté njé vendim i
kontrollueshém. Pér mé tepér, gjykimi i zhvilluar me iniciativé t€ ¢do personi té treté, i cili nuk éshté
person nén hetim, pér t€ mbrojtur té drejtén e pronésisé nga sekuestroja e vendosur ka tiparet e
gjykimit té themelit, prandaj né lidhje me té drejtén e pronésisé vendimi objekt kundérshtimi éshté
pérfundimtar. Né kété kéndvéshtrim vendimi duhej t€ vlerésohej nga shumica nése ishte dhéné né
respektim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

5. Kérkuesi, né rastin konkret, pretendon se éshté pronar i hotelit “Piccolino”, mbi té cilin éshté
vendosur sekuestro konservative. Duke pretenduar se atij i rrjedhin interesa té ligijshme nga kjo
pasuri, kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés pér t€ kundérshtuar vendosjen e masés sé sigurimit mbi té.



Nga shqyrtimi i vendimit nr. 6/2013 té Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda (gykata e
shkallés sé¢ paré) vérehet se kjo gjykaté ka lejuar ekzekutimin e fletéporosisé, duke arsyetuar se
“autoritetet gjermane qé po merren me hetimin e ¢éshtjes kané identifikuar si proné té regjistruar né
emrin e shtetasit Klaudjos Dervishi hotelin “Piccolino” [...] kérkesa e prokurorit éshté e drejté, e
bazuar né ligj dhe duhet pranuar, sepse fakti penal pér té cilin procedon autoriteti gjerman éshté i
parashikuar nga ligji shqiptat” (£ 6-7 # vendimit nr. 6/2013). Nga pérmbajtja né térési e vendimit nr.
6/2013 ¢mojmeé se gjykata e shkallés sé paré jo vetém nuk i éshté referuar nenit 270 t€ KPP-sé, pér
sa u pérket kushteve dhe kritereve qé nevojiten pér vendosjen e sekuestros konservative, por mbi té
gjitha nuk ka hetuar nése shtetasi Klaudjos Dervishi kishte té drejta pronésie mbi pasuriné e
paluajtshme objekt sekuestrimi. Ajo éshté mjaftuar me arsyetimin se autoritetet gjermane e kané
identifikuar hotelin si proné té shtetasit nén hetim, pa béré verifikimet e nevojshme né kété drejtim.

6. Po késhtu edhe Gijykata e Apelit pér Krime té Rénda (gykata e apelid) nuk i1 ka dhéné pérgjigje
pretendimit thelbésor té kérkuesit, té parashtruar né ankim, se ai gézon té drejtén e pronésisé mbi
objektin mbi té cilin &éshté vendosur sekuestroja konservative. Né vendimin e saj nr. 10/2014
fillimisht gjykata e apelit ka verifikuar plotésimin e kushteve pér lejimin e ekzekutimit té
letérporosisé, sipas neneve 506 e 507 té KPP-sé, si dhe konventave e ligjeve né fuqi pér ndihmén e
ndérsjellé juridike né fushén penale. Mé tej ajo, sipas detyrave t€ 1éna nga Gjykata e Larté, ka marré
né shqyrtim provat e paraqitura pér té€ provuar faktin se kérkuesi éshté pronar i vetém i hotelit
“Piccolino” (vendimin e KRRT-sé nr. 2, daté 2.7.2002, té Bashkisé Sarandé, me ané té sé cilit 1 éshté
dhéné leje té ndértojé objektin lokal dhe banesé té privatizuar, certifikatén e regjistrimit né QKR
etj.). Gjykata e apelit mbi kéto prova ka arritur né konkluzionin se né kushtet kur kérkuesi nuk
paraqiti asnjé akt pronésie (certifikaté té léshuar nga ZRPP-ja), qé té vértetonte té drejtén e tij té
pronésisé, nuk provohet pretendimi i tij se €shté pronar i vetém i hotelit “Piccolino” (f. 12-13 té
vendimit nr. 10/2014). Pavarésisht kétij arsyetimi ¢mojmé se gjykata e apelit nuk ka hetuar dhe as ka
verifikuar né lidhje me pérkatésiné e té drejtave té pronésisé kundrejt objektit ndaj té cilit éshté
vendosur sekuestro konservative. Neni 270 i KPP-sé parashikon vendosjen e masés sé¢ sigurimit
pasuror mbi pasuriné e t€ pandehurit, g€ do té thoté se pronésia e sendit duhet t’i pérkasé qartésisht
té pandehurit. Gjykata i éshté referuar certifikatés familjare duke arritur né konkluzionin se pérderisa
shtetasi Klaudjos Dervishi éshté né kété certifikaté sé¢ bashku me prindérit, ky fakt té krijon bindjen
se prona objekt sekuestro éshté edhe e personit nén hetim, Klaudjos Dervishi (shib f. 12-13 # vendimit
nr. 10/2014 1 giykatés sé¢ apelif). Ky konkluzion i gjykatés sé apelit nuk éshté i argumentuar dhe i
bazuar né prova té cilat vértetojné qart€é se pasuria pér té€ cilén éshté vendosur sekuestroja
konservative 1 pérket shtetasit Klaudjos Dervishi. Né arsyetimin e vendimit gjykata e apelit nuk ka
béré njé analizé té provave né drejtim té evidentimit té€ origjinés s€ pronés dhe té té drejtave qé
personi nén hetim gézon né lidhje me kété proné. Mosdhénia pérgjigie nga gjykata lidhur me kété
pretendim thelbésor t€ kérkuesit e bén té cenueshém vendimin e dhéné prej saj né kéndvéshtrim té
mostrespektimit té standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

7. GJEDN]J-ja né ¢éshtjen DENISOVA dhe MOISEYEL'A kundér Rusisé (4 tetor 20120) éshté
shprehur se “kérkesa e paré dhe mé e réndésishme e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 éshté qé ¢do
ndérhyrje nga autoriteti publik né gézimin e pasurisé duhet té jeté “e ligjshme™: paragrafi i dyté
pranon se Shtetet kané té drejté té kontrollojné pérdorimin e pronés duke zbatuar “ligje”. Céshtja
nése njé ekuilibér i drejté ka qené i vendosur midis kérkesave té interesit t€ pérgjithshém té
komunitetit dhe kérkesave té mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit béhet e réndésishme kur
ndérhyrja né fjalé pérmbush kérkesat e ligishmérisé dhe nuk éshté arbitrare (shzh gjithashtu Baklanoy
kunder Rusisé, nr. 68443/01, § 39, 9 gershor 2005 dhe Frizen kundéer Rusisé, nr. 58254/00, § 33, 24 mars
2005). Jurisprudenca e brendshme, tregon se urdhrat e konfiskimit nuk mund “té shtrihen te
personat e tjeré, t€ cilét jané pronaré sé bashku me té dénuarit” dhe kérkon nga gjykatat té
respektojné “té drejtat dhe interesat e ligjshme té anétaréve té familjes sé té dénuarit ¢ jetojné me



t€”. Vetém né qofté se konstatohet né procese civile té¢ mévonshme - pavarésisht nga konstatimet e
béra né procesin penal - se pasuria éshté fituar si produkt i krimit, por éshté regjistruar né emrat e
personave té tjeré me synimin pér té fshehur até nga konfiskimi, ankimi refuzohet. Né dritén e
konsideratave té mésipérme, Gjykata konstaton se ankuesi “ka mbajtur njé barré individuale té
tepért”, e cila do t€ mund t€ ishte legjitime vetém nése ata do té kishin pasur mundésiné té sfidonin
né ményré efektive masén e konfiskimit té€ vendosur né procesin penal né té cilin ata nuk ishin palé;
megjithaté, kjo mundési u éshté mohuar atyre né procesin civil t€ mévonshém dhe pér kété arsye
“balanca e drejté qé duhet té arrihet né mes t€ mbrojtjes sé té drejtés sé pronés dhe kérkesave té
interesit té pérgjithshém?”, éshté cenuar (&rabasoni Hentrich kundér Francés, vendimi i datés 22 shtator
1994, Seria A nr. 296 A, § 49)”.

8. Pér sa mé sipér, né ¢éshtjen konkrete vlerésojmé se gjykatat kané vendosur njé masé sigurimi
pasuror pa kryer hetim né lidhje me té drejtat e pronésisé sé personit nén hetim dhe kérkuesit mbi
objektin e vendosur nén sekuestro. Ato nuk i kané dhéné pérgjigje pretendimit kryesor té€ kérkuesit
né lidhje me té drejtén e pronésisé qé gézonte mbi objektin e sekuestruar, duke cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Gjithashtu, edhe Gjykata e Larté nuk i ka konstatuar kéto shkelje,
duke lejuar njé proces té parregullt né aspektin kushtetues.

9. Né kéto kushte ¢mojmé se shumica duhej ta pranonte kérkesén dhe té shfuqizonte vendimet
gjygésore objekt shqyrtimi pér shkak té cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Gani Dizdari, Vitore Tusha



