VENDIM

Nr. 49, daté 10.7.2015
NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare ¢ « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar 1 « «
Sokol Berbeti anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 15.4.2015, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 1 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Vasil Zoto

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pér-gjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén t€ vendimeve nr. 00-2013-1596 (225),
daté 10.7.2013 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté; nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012 t€ Kolegjit Penal
t€ Gjykatés sé¢ Larté; nr. 17, daté 26.1.2011 t€ Gjykatés s¢ Apelit Gjirokastér; nr. 50, daté 11.3.2010 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gijirokastér.

Konstatimi 1 cenimit t€ s€¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor gjaté gjykimit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Gijirokastér, né Gjykatén e Apelit Gjirokastér dhe né Gjykatén e Larté si pasojé e cenimit té sé
drejtés pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e t€ dhénave t€¢ mbledhura né ményré té paligjshme, té sé
drejtés pér t'u prezumuar 1 pafajshém, t€ parimit té barazisé t€ arméve, té standardit t€ arsyetimit t&
vendimit gjygésor, t€ sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, té sé drejtés pér t'u dégjuar.

Kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/¢ t¢ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé, neni
6 1 Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, i
cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokurorisé sé
Pérgjithshme, ¢ ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. 50, daté 11.3.2010, ka vendosur
deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryetjen e veprés penale “Vjedhje me armé”, parashikuar nga neni 140 i
Kodit Penal (KP) dhe e ka dénuar me 12 vijet burgim.

2. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 17, daté 26.1.2011, ka vendosur lénien né fuqi t€ kétjj
vendimi.

3. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012, ka vendosur
mospranimin e rekursit té€ paraqitur nga kérkuesi.

4. Né datén 3.12.2012, kérkuesi i ka kérkuar Gjykatés sé Larté rishikimin e vendimeve nr. 00-2012-



1137, daté 27.9.2012 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, nr. 17, daté 26.1.2011 t& Gjykatés s¢ Apelit
Gjirokastér dhe nr. 50, daté¢ 11.3.2010 té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gijirokastér. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013, ka vendosur rrézimin e kérkesés
pér rishikimin e vendimit nr. 50, daté 11.3.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

II

5. Kérkuesi'1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tij éshté zhvilluar
njé proces i parregullt ligjor. M€ konkretisht, ai ka pretenduar se 1 éshté cenuar:

5.1 E drejta pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e t€ dhénave t€ mbledhura né ményré té
paligishme pér shkak té deklarimeve kontradiktore té kallézuesit, té cilat shprehin vlerésime personale
dhe nuk mund t€ vlerésohen si prova. Gijithashtu, sipas kérkuesit procesi i paraqgitjes pér njohje éshté
béré pa praniné e mbrojtésit, né shkelje té dispozitave procedurale penale.

5.2 E drejta pér t'u prezumuar i pafajshém nga gjykata, pasi ajo 1 ka ¢muar dyshimet né favor té
akuzés dhe jo t€ kérkuesit.

5.3 Parimi 1 barazisé sé arméve, pér arsye se gjykata nuk e ka vlerésuar si prové pasaportén e kérkuesit,
duke mos u shprehur né lidhje me autenticitetin e saj.

5.4 Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor nga Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, i cili nuk i ka
vlerésuar shkaget e rekursit dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né té.

5.5 E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi né pérbérje té trupit gjykues té Gjykatés
sé¢ Larté, qé¢ ka marré né shqyrtim kérkesén pér rishikim, kané marré pjesé disa gjyqtaré, té cilét kané
gjykuar edhe mbi rekursin e paragitur mé paré nga kérkuesi.

5.6 E drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, pér shkak se Gjykata e Larté né vendimet e saj nuk e
ka vlerésuar drejt objektin e mosmarréveshjes dhe kérkuesi éshté gjykuar né mungesé, 1 pérfagésuar nga
avokati 1 zgjedhur nga familjarét.

6. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar si vijon:

6.1 Pretendimi i kérkuesit se gjykatat kané pranuar prova né kundérshtim me ligjin apo kané béré
vlerésime t€ gabuara né kundérshtim me até ¢ka provonin provat, nuk éshté objekt i shqyrtimit
kushtetues.

6.2 Gjykatat e faktit gjaté gjykimit t€ ¢€shtjes 1 kané pranuar provat e kérkuara nga kérkuesi, té cilat 1
jané nénshtruar debatit gjyqésor, rrjedhimisht, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé
arméve éshté i pabazuar.

6.3 Pretendimi i kérkuesit né lidhje me cenimin e standardit t€ arsyetimit té€ vendimit gjyqésor éshté i
pambéshtetur, duke pasur parasysh se veté Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se arsyetimi i
kufizuar né vendimet e marra né dhomé késhillimi nuk e cenon procesin e rregullt ligjor.

6.4 Pér sa i pérket pretendimit t€ cenimit t€ parimit té gjykaté€s sé paanshme, kérkuesi nuk ka
parashtruar argumente bindése dhe té mjaftueshme pér té véné né diskutim paanshmériné objektive t&
Gjykatés sé Larté.

6.5 Pretendimet e cenimit t€ s€ drejtés pér t'u dégjuar dhe t€ sé drejtés pér t'u mbrojtur nuk jané té
bazuara, pasi né rastin konkret éshté respektuar kuadri ligjor i njoftimeve dhe mbrojtja me avokat t&
caktuar nga familjarét sipas ligjit t€ kohés nuk e cenonte procesin e rregullt ligjor.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, té cilat 1 ka
paraqitur né kérkesé, né kuptim t€ nenit 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit t€ parashikuar nga neni 30 1 ligjit nr. 8577,



daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

8. Né vijim, Gjykata ka shqyrtuar thelbin e pretendimeve té paraqitura nga kérkuesi né kérkesé.

B. Pér pretendimin e cenimit 1é sé drejtés pér té mos u deklarnar fajtor mbi bazén e té dhénave 1¢ mbledbura né ményré té
paligishme

9. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e té
dhénave té€ mbledhura né ményré té paligjshme pér shkak té deklarimeve kontradiktore té kallézuesit, t&
cilat, sipas tij, shprehin vlerésime personale dhe nuk mund té vlerésohen si prova. Gijithashtu, kérkuesi
pretendon se procedura e njohjes éshté béré né shkelje t€ neneve 171 e vijues t€ Kodit t&¢ Procedurés
Penale (KPP-ja) dhe pa praniné e mbrojtésit.

10. Sipas jurisprudencés kushtetuese marrja e provave né ményré t€ ligishme pérbén njé aspekt té
réndésishém t€ respektimit té€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDN]J-sé. Né kété drejtim, detyra e Gjykatés éshté t€ vlerésojé nése
procesi si 1 téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka qené i drejté. Parimi bazé
kushtetues, gé lidh provat me procesin e rregullt, éshté i sanksionuar né nenin 32/2 t€ Kushtetutés, sipas
t€ cilit askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligishme. Pér t€ pércaktuar nése procesi ka qené 1 rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e mbrojtjes
éshté respektuar dhe duhet verifikuar né vecanti nése kérkuesit 1 éshté dhéné mundésia pér t€ véné né
dyshim autenticitetin e provave dhe kundérshtuar pérdorimin e tyre (shib vendimet nr. 57, daté 21.12.2012;
nr. 47, daté 7.11.2011 #Z Gjykatés Kushtetuese). Gjykata né lidhje me kété aspekt t€ procesit rikonfirmon se
pranimi dhe vlerésimi i provave si rregull béhet nga gjykatat e zakonshme, kurse detyra e Gijykatés
Kushtetuese éshté t€ sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né t€ cilén éshté
marré prova, ka qené 1 rregullt (shib vendimet nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 7, daté 27.4.2005; nr. 106, daté 1.8.2001
1 Gyykatés Kushtetuese).

11. Nga aktet e paragitura me kérkesén, Gjykata véren se kérkuesi i ka ngritur pretendimet né lidhje
me ményrén e martjes s€ provave pérpara gjykatave t€ zakonshme, cka nénkupton se atij i éshté dhéné
mundésia pér t€ véné né dukje mangésit€é e provave nga ana formale, si dhe pér t€ kundérshtuar
autenticitetin dhe ligjshmériné e tyre. Deklarimet e kallézuesit jané vlerésuar nga gjykata si prové sé
bashku me déshmité e tjera pér t€ verifikuar vértetésiné e tyre. Né rastin né shqyrtim gjykatat i kané
mbéshtetur vendimet e tyre jo vetém né provat e kundérshtuara si té pavlefshme nga kérkuesi, por edhe
né njé séré provash té tjera t€ administruara gjaté gjykimit, si déshmité dhe provat shkresore, t€ véna né
dispozicion nga autoritetet pérkatése. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesit éshté i
pabazuar dhe nuk e bén procesin t€ cenueshém nga piképamja kushtetuese.

C. Pér pretendimin e cenimit 16 5¢ drejtés pér t'u prezummnar i pafajshéns

12. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér t'u prezumuar i pafajshém nga gjykata, pasi
kjo e fundit i ka ¢muar dyshimet né favor té akuzés dhe jo t€ kérkuesit. Sipas tij, gjykata 1 ka vlerésuar té
dhénat nga zyra e gjendjes civile dhe komisariati 1 policis¢ né ményré jo t€ drejté, duke krijuar
paraprakisht bindjen pér fajésiné e kérkuesit.

13. Gjykata éshté shprehur se prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementet pérbérése t€ procesit té
rregullt ligjor. Sipas nenit 30 t€ Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjyqésor t€ formés sé preré. Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me
bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér t€ cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se
¢do dyshim duhet t€ shkojé né favor t€ t€ pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né
prova té drejtpérdrejta dhe té€ térthorta € duhet t€ provohen nga akuza (shib vendimet nr. 19, daté 2.4.2012;
nr. 23, daté 23.7.2009; nr. 9, daté 28.4.2004 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Prezumimi 1 pafajésisé éshté trajtuar gjerésisht edhe nga GJEDN]-ja, e cila ka theksuar se ky parim
konsiderohet i shkelur nése njé vendim gjyqésor, qé i pérket njé individi t€ akuzuar penalisht, reflekton
njé opinion qé ai éshté fajtor pérpara se té jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit (vendimet né géshyet John Murray



kundér Mbretérisé sé Bashkunar, 8 shkurt 1996, Telfner kundér Austrisé, 20 gershor 2007).

15. Mbi bazén e standardeve t& mésipérme dhe nga vlerésimi né térési i materialeve té paragitura me
kérkesén, Gjykata nuk gjen ndonjé té dhéné qé té tregojé se gjykatat e zakonshme e kané filluar procesin
me paragjykimin se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet. Ato nuk pérmbajné ndonjé
deklarim formal ose arsyetim, 1 cili t€ provojé se gjykatat e kané konsideruar fajtor kérkuesin pérpara se té
jepej vendimi pérfundimtar pér fajésiné e tij. Gjithashtu, kérkuesi nuk ka parashtruar argumente bindése
pér sa 1 pérket pretendimit t€ tij se gjykatat e kané kaluar barrén e provés nga prokurori tek 1 gjykuari. Né
kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenim té sé drejtés pér t'u prezumuar i
pafajshém, éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 16 paripit 17 barazisé sé arméve gaté gjykimit

16. Kérkuesi ka parashtruar se gjykatat nuk e kané vlerésuar si prové pasaportén e kérkuesit, duke mos
u shprehur né lidhje me autenticitetin e saj, pavatésisht se kjo ishte njé prové shumé e réndésishme. Sipas
hyrje-daljeve t€ regjistruara né té, kérkuesi pretendon se ka gené i larguar né Greqgi né kohén kur ka
ndodhur ngjarja.

17. Gijykata ka vlerésuar se vecanérisht né procesin penal barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe
lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e t€ pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDN]J-s€, pérbéjné né vetvete elementet mé t€ genésishme e thelbé-sore té procesit té
rregullt ligjor. Synimi kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé
ndikon pozitivisht dhe né ményré t€ drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga
gjykata me objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 19, daté 18.9.2008; nr. 19, daté 12.6.2003 t& Gjykatés
Kushtetuese).

18. Nisur nga parashtrimet e mésipérme t€ kérkuesit, Gjykata véren se argumentet mbi té cilat ai
¢muarjen nga ana e gjykatés t€ provave pér t€ krijuar bindjen e brendshme né lidhje me fajésiné apo
pafajésiné e tij. Si e tillé, kjo ¢éshtje 1 takon sferés s¢ kompetencés sé gjykatave té zakonshme, qé béjné
vlerésimin juridik t€ rrethanave dhe provave t€ parashtruara nga palét, dhe jo juridiksionit kushtetues, i
cili nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore t€ veté hallkave té sistemit gjyqésor, aq
mé tepér t€ vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete. Veté Gjykata ka pranuar né
ményré t€ vazhdueshme se ményra e vlerésimit t€ provave Eshté atribut i gjykatave t€ zakonshme qé
zgjidhin ¢éshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet kontrollit t€ saj kushtetues. Ajo ka theksuar se kérkesa
pér marrje provash jo domosdoshmérisht duhet t€ pranohet nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém
dhe se vlerésimi i tyre éshté kompetencé e kétyre gjykatave (shib vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 47, daté
7.11.2011; nr. 37, daté 19.9.2011 # Gjykatés Kushtetuese).

19. Nga aktet e dosjes rezulton se gjykata e apelit, pas pérséritjes s¢ pjesshme t€ hetimit gjyqésor, ka
marré t€ dhéna nga gjendja civile pérkatése lidhur me gjeneralitetet e kérkuesit dhe vendimin e ndérrimit
t€¢ emrit (nga “Baki Kugi” né “Vasil Zoto”), nga Komisariati 1 Policisé Gjirokastér pér verifikimin e
pasaportés qé dispononte kérkuesi, si dhe nga autoritetet e policisé greke pér hytje-daljet e kérkuesit né
shtetin grek. T€ gjitha kéto t€ dhéna kjo gjykaté i ka vlerésuar né cilésiné e provave, sipas bindjes sé saj té
brendshme, né pérputhje me nenet 380 dhe 152/1 t&€ KPP-sé.

20. Bazuar né standardet e mésipérme dhe faktet e ¢éshtjes konkrete, Gjykata ¢mon se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve gjaté gjykimit, éshté haptazi i pambéshtetur.

D. Pér pretendimin e cenimit #¢ standardit 1 arsyetimit té vendimit gygésor

21. Sipas kérkuesit éshté cenuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, i cili nuk ka vlerésuar shkaqet e rekursit dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
ngritura né té.

22. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga nenet 42, 142/1 t€ Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe t€
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjygésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u



tregojé paléve qé€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke
dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé. Gijithsesi,

Giykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té GEshfjes,

duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shzh vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25,
daté 10.6.2011; nr. 38, daté 30.12.2010 # Gjykatés Kushtetuese).

23. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, arsyetimi i kufizuar i vendimit t€ marré né dhomén e késhillimit
nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaqet e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj
gjaté shqyrtimit t€ tij paraprak né dhomén e késhillimit (shzh vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 108, daté
3.10.2012; nr. 17, daté 17.5.2011, t& Gpykatés Kushtetuese dhe vendimin nr. 143, daté 7.12.2011 #& Mbledjes sé
Gpyqgtaréve).

24. Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se “detyrimi g€ ka gjykata vendése pér té arsyetuar vendimet e saj,
nuk mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim t€ palés ndérgjyqése.
Masa e arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé [..] Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se
aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit
t€ brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se kur njé gjykaté e larté refuzon té
pranojé njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaqet ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i
kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 t€ Konventés” (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007,
§105-106 dhe Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 57).

25. NEé rastin konkret vendimi i mospranimit t€ rekursit pérmban, né pjesén hyrése té tij, objektin e
padisé, disponimet e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré e asaj t€ apelit, si dhe shkaqet qé kérkuesi ka parashtruar
né rekurs. Ndérsa né pjesén arsyetuese, né pérputhje me standardet e gjykimit paraprak né dhomé
késhillimi, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka arritur né pérfundimin se rekursi 1 paraqgitur nuk pérmban
shkaqe nga ato g€ parashikon neni 432 1 KPP-sé, duke vendosur, né pjesén urdhéruese, mospranimin e
tij.

26. Pér rrjedhojé, bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né konkluzionin se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, éshté haptazi i pambéshtetur.

DH. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér tu gjyknar nga njé gjykaté e paanshnze

27. Kérkuesi ka pretenduar se i ésht€ cenuar e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi
né pérbérje t€ trupit gjykues t€ Gjykatés sé Larté, qé ka marré né shqyrtim kérkesén pér rishikim, kané
marré pjesé disa gjyqtaré (E.I, SH.S. dhe A.Z.), t€ cilét kané gjykuar edhe rekursin e paragitur mé paré
nga kérkuesi.

28. Gijykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme
t€ procesit t€ rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-s€. Parimi i
paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe
gé ata t€ mos veprojné né ményré t€ tillé qé t€ ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet
t€ jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara
njé gjykate kompetente, té pavarur dhe t€ paanshme, t€ caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém
duhet t€ béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet qé béhet (shih vendimet nr. 25, daté 11.6.2013; nr. 25,
daté 10.6.2011; nr. 38, daté' 15.10.2007 1 Gjykatés Kushtetuese).

29. Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i kétij patimi duhet té verifikohet duke zbatuatr
dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit g€ bindja personale ose interesi i njé
gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe, testin objektiv, i cili kérkon t€ provuarit nése gjyqtari
ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢cdo dyshim t€ arsyeshém né két€ drejtim. Né kuptim
t€ testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet t€ prezumohet derisa t€ provohet e kundérta. Pér sa i



pérket testit objektiv, ai nénkupton se ve¢ sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet t&
provohet nése ka fakte bindése t€ cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e
jashtme mund t€ keté njé faré réndésie (shib vendimet nr. 25, daté 11.6.2013; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté
2.4.2008; nr. 7, daté 11.3.2008 t& Gpykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje
konkrete ka njé arsye t€ pérligjur g€ rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé
paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht
1 justifikueshém (shib vendimet nr. 47, daté 7.11.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 10, daté 2.4.2009 t& Gpykatés
Kushtetuese).

30. Jurisprudenca e Gijykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né kéndvéshtrim té
pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit, duke mos pétjashtuar as
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit t&¢ Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén éshté konsideruar
gjykaté e njéanshme trupi gjykues, né pérbérje té t€ cilit ka qené 1 pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar,
1 cili, né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte garanci pér njé gjykim t€ paanshém. Gjykata ka theksuar se
“..thjesht dhe vetém pjesémartja e njé apo mé shumé gjyqtaréve né njé procedim t€ méparshém,
pavarésisht nga ndikimi 1 prezencés dhe i mendimit t€ tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e
mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se
gjykata nuk ka gené e paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e
gjyqtarit mund t€ ngrihet né hipotezén se gjyqtari €shté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim
qé ka t& béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin subjekt” (shih vendimet nr. 21, daté
29.4.2010; nr. 7, daté 7.3.2011; nr. 48, daté 30.7.1999 té Gyykatés Kushtetuese).

31. NEé rastin konkret kérkuesi ngre dyshimin mbi anshmériné e gjyqtaréve E.I, SH.S. dhe A.Z, pér
shkak té pjesémarrijes sé tyre né dy gjykime t€ zhvilluara ndaj tij né Gjykatén e Larté (mospranim rekursi dhe
mézim i kérkesés pér rishikim), € lidhen me té njéjtén c¢éshtje. Gjykata e vleréson ¢éshtjen konkrete né
kéndvéshtrim t€ testit objektiv.

32. Nga aktet ¢ administruara rezulton se tre gjyqtarét, E.I, SH.S. dhe A.Z., kané marré pjesé né
Kolegjin Penal t& Gjykatés sé¢ Larté, ¢ me vendimin nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012, ka vendosur né
dhomé késhillimi mospranimin e rekursit t€ paragitur nga kérkuesi. Po ashtu kéta gjyqtaré kané marré
pjesé edhe né Kolegjin Penal t€ Gjykatés sé Larté, q¢ me vendimin nr. 00-2013-1596 (225), daté
10.7.2013, ka vendosur, pas shqyrtimit né seancé gjyqésore, rrézimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit
ar. 50, daté 11.3.2010 t&€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér. Sipas jurisprudencés sé¢ Gjykatés, né
rekurs, t€ paktén formalisht, palét pérpigen té ngrené para Gjykatés sé Larté shkage nga ato t€
parashikuara nga dispozitat procedurale pérkatése dhe, pér kété arsye, shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga dhoma e
késhillimit e Gjykatés sé Larté nuk éshté vetém njé konstatim formal i paraqitjes sé shkaqgeve ligjore né
rekurs, por ai konsiston né vlerésimin e kétyre shkaqeve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar
materialet e dosjes gjyqésore. Gjykata ka theksuar se né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon
bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs jané haptazi t€ pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato shkage qé
parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né
funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore (shib vendimin nr. 8, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa pér sa 1 pérket rishikimit t€ njé
vendimi gjygésor t€ formés sé preré, vlerésimi qé bén Kolegji 1 Gjykatés sé¢ Larté né kéto raste éshté i
ndryshém nga ai g€ bén kur vihet né lévizje népérmijet rekursit. Kérkesa pér rishikim pérfagéson njé
formé t€ veganté ankimi, njé mjet t& jashtézakonshém, me ané t€ té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi
t€ formés sé preré t€ gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund t€ hapet njé gjykim i mbyllur né
ményré pérfundimtare nga gjykata. Pér kéto arsye, rishikimi i vendimit, si njé mjet ankimor kundér
vendimeve gjygésore t€ formés sé preré, éshté i kufizuar vetém né shkaqet e rishikimit t€ pércaktuara me
ligj. Natyra e shqyrtimit té ¢éshtjes né rastet e rishikimit ka t€ béjé jo vetém me konstatimin e fakteve, por
edhe me vlerésim t€ tyre (shib vendimet nr. 18, daté 23.4.2013; nr. 36, daté 26.7.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 t¢
Gyykatés Kushtetuese).



33. Né ¢éshtjen né shqyrtim kérkuesi ka kérkuar rishikimin e vendimit gjyqésor té€ formés sé preré,
bazuar né nenin 450/1, germa “c”, t€ KPP-sé. Sipas késaj dispozite rishikimi mund té kérkohet kur pas
vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, t€ cilat, vetém ose sé bashku me ato g€ jané vlerésuar
njéheré, tregojné se vendimi éshté i gabuar. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka rrézuar kérkesén pér
rishikim, pasi ka vlerésuar, né seancé gjyqésore, se “provat e paraqitura nga kérkuesi nuk pérbéjné prova
t€ reja, né kuptim t€ nenit 450/1, germa “c”, t& KPP-s¢” (shib f. 6 # vendinsif). Shqyrtimi i kérkesés pér
rishikim né seancé gjyqésore, pasi éshté verifikuar paraqitja e saj sipas kritereve ligjore né dhomén e
késhillimit, ka t€ béjé me analizimin né thelb t&é shkaqeve t€ rishikimit. Késhtu, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, pjesé e té cilit ishin edhe gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z., ka béré njé vlerésim né thelb t€ provave té
paragitura nga kérkuesi si t€ reja né raport me procesin e themelit dhe éshté shprehur mbi to.

34. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se vlerésimet e béra nga gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z,, si
pjesétaré té trupit gjykues, né vendimet e mospranimit té rekursit (dhomé késhillimi) dhe rrézimit té
kérkesés pér rishikim (seancé gjyqésore), jané t€ ndryshme. Megjithaté, si¢ éshté shprehur edhe né ¢éshtje
t€ ngjashme (5hibh vendimin nr. 4, daté 25.2.2009), Gjykata vleréson se pavarésisht nga forma dhe referenca
ligjore e paraqitjes s¢ pretendimeve t€ kérkuesit né t€ dyja gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt té sé
njéjtés ¢éshtje gjyqésore. Né kéto kushte pjesémartja e t€ njéjtéve gjyqtaré né kéto dy gjykime nuk ofron
garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém t€ kérkuesit né lidhje me
paanshmériné e gjykatés, aq mé tepér kur kéta gjyqtaré pérbéjné shumicén né numér té trupit gjykues.
Kur ekzistojné kushtet g€ justifikojné njé dyshim té pérligjur pér anshméri gjaté gjykimit, detyra e ¢do
gjyqtari éshté t1 shmanget gjykimit, né ményré qé t€ mos cenojé rregullsiné e procesit gjyqésor (shzb
vendimin nr. 47, daté 7.11.2011 t& Gpykatés Kushtetnese). N€ rastin konkret, pjesémartja e gjyqtaréve E.L,
SH.S. dhe A.Z. né trupin gjykues qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikimin e vendimit té€ formés sé preré,
ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér shmangien e tyre nga gjykimi, ka krijuar njé
dyshim t€ justifikuar t€ kérkuesit se vendimi 1 dhéné nuk ka gené produkt i njé procesi té paanshém.

35. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme, si njé prej elementeve t€ s€ drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor, éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

E. Pér pretendimin e ceninit 1 sé drejtés pér t'n déginar dhe 12 sé drejtés pér t'u mbrojtnr

30. Kérkuesi ka pretenduar se 1 éshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar, pér shkak se Gjykata e Larté né
vendimet e saj nuk e ka vlerésuar drejt objektin e mosmarréveshjes, duke béré njé vlerésim té pasakté té
fakteve dhe té rrethanave. Ai pretendon, gjithashtu, cenimin e s€ drejtés pér t'u mbrojtur, pér arsye té
gjykimit t€ tij né mungesé dhe pérfaqésimit nga avokati i zgjedhur nga familjarét.

37. E drejta e njé personi t€ akuzuar pér t€ gené i pranishém né seancén dégjimore t€ akuzave té
ngritura kundér tij éshté thelbésore pér njé proces t€ drejté. Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por
edhe aftésiné pér t€ dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér t€ kuptuar provat dhe argumentet, si dhe pér té
otientuar pérfaqésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte. Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar t€ pandehurin né
ményré efektive dhe t€ pérshtatshme pér seancén dhe t€ marré masa pér t€ siguruar praniné e tij. Po
ashtu, njé nga kriteret e gjykimit t€ drejté éshté edhe e drejta e ¢dokujt té akuzuar pér njé vepér penale pér
t'u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, e drejté e cila nuk humbet edhe pse personi i akuzuar
penalisht nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (shib vendimin nr. 26, daté 8.5.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Pér sa 1 pérket gjykimit né mungesé, Gjykata ka theksuar réndésiné e zbatimit rigoroz té
procedurave té njoftimit pér t€ garantuar t€ drejtén pér t'u dégjuar e pér t'u mbrojtur. Né radhé t& paré
éshté e domosdoshme g€ i pandehuri t€ keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né radhé
t€ dyt€, ky duhet t€ heqé doré vullnetarisht nga pjesémartja né t€ (shib vendimet nr. 26, daté 8.5.2012; nr. 45,
daté, mé 10.10.2011 dhe nr. 30, daté 17.6.2010 & Gjykatés Kushtetuese).

39. Né ¢éshtjen konkrete, nga aktet e administruara té€ dosjes gjyqésore, rezulton se me vendimin nr.
34, daté 4.2.2009, gjykata e shkallés sé paré ka deklaruar ikjen e kérkuesit, pasi ai nuk éshté gjetur nga
kontrollet e kryera né banesén e tij dhe né vendet qé frekuentonte (sipas procesverbalit t€ kérkimit t&



personit té datés 20.1.2009). Fletéthirrjet e gjykatés s¢ apelit, drejtuar kérkuesit, jané marré nga avokati 1 tij
(i caktuar nga familjarét) ose nga té aférmit e tij (motra), té cilét kané gené t€ pranishém edhe né seancat
gjyqésore sé¢ bashku me bashkéshorten e kérkuesit (procesverbalet e seancave t€ zhvilluara né datat
26.5.2010 dhe 28.4.2010). Duke vlerésuar personat marrés té fletéthirrjeve si persona madhoré, si dhe
formén e pérmbajtjen e fletéthirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé t€ meté q¢ mund ta bénte té
pavlefshém njoftimin, né kuptim té neneve 140 dhe 143 t&¢ KPP-sé. Sipas Gjykatés organet shtetérore
kané marré t€ gjitha masat dhe kané kryer t€ gjitha veprimet e mundshme, duke pérmbushur té gjitha
detyrimet ligjore t€ parashikuara nga legjislacioni procedural penal, si dhe nga KEDN]J-ja né lidhje me
njoftimin e kérkuesit. Gijithashtu, bazuar né karakteristikat e procesit t€ shqyrtimit paraprak té rekursit
nga Kolegji 1 Gjykatés s¢ Larté né dhomé késhillimi né mungesé té€ paléve dhe, po ashtu, né referim té
rrethanave té ¢éshtjes, ku mbrojtési 1 zgjedhur nga kérkuesi ka gené 1 pranishém gjaté gjykimit té kérkesés
pér rishikim, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u
dégjuar éshté 1 pambéshtetur.

40. Pér sa i pérket mbrojtésit t€ zgjedhur nga familjarét, Gjykata éshté shprehur né jurisprudencén e
saj pér pranimin e mbrojtésit t€ zgjedhur nga familjarét e t€ pandehurit vetém nése provohet se ata po
veprojné né bazé t€ porosisé qé¢ kané marré nga i pandehuri. Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e
familjaréve vetém nése kéta té€ fundit shprehin vullnetin e t€ pandehurit pér té€ hequr doré nga pjesémartja
né proces dhe jo t€ investohen me kété zgjedhje nése ata nuk kané kontakte me t€ pandehurin (shih
vendimet nr. 26, daté 8.5.2012; nr. 45, daté 10.10.2011 1 Gpykatés Kushtetuese).

41. Nga aktet e dosjes gjygésore konstatohet se fillimisht gjykata 1 ka caktuar avokat kryesisht e mé
pas, né bazé t€ prokurés sé posagme me nr. 943 rep., 237 kol. daté 19.5.2009, bashkéshortja e kérkuesit,
Flora Zoto, 1 ka caktuar si mbrojtés avokatin T.N., duke i dhéné tagra té pérfaqésojé kérkuesin edhe né
mungesé t€ tij. Ky avokat e ka mbrojtur kérkuesin né shkallé té paré, si dhe ka paragitur ankim né apel
dhe rekurs né Gjykatén e Larté. Nga procesverbali i seancés sé¢ datés 14.4.2010 né gjykatén e apelit
avokati T.N. éshté shprehur se “merr pérsipér njoftimin e t€ pandehurit”, ¢ka 1€ té nénkuptohet se ai ka
pasur kontakte me kérkuesin. Referuar kérkesés pér rishikimin e vendimit, rezulton se kérkuesi éshté
ekstraduar nga Greqia né datén 19.4.2012. Vendimi 1 Gjykatés sé Larté pér mospranimit té rekursit té
paragitur nga avokati T.N., i zgjedhur nga familjarét, éshté¢ marré né datén 27.9.2012, pra 5 muaj pasi
kérkuest éshté ekstraduar dhe éshté véné né dijeni t€ vendimeve penale té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
gjykatés sé apelit ndaj tij. Megjithaté, ai ka caktuar avokat mbrojtés vetém né datén 23.11.2012 pér té
kérkuar rishikimin e vendimeve gjyqésore té themelit.

42. Pér pasojé, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér t'u mbrojtur, éshté 1 pabazuar.

43. Si pérfundim, né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata vleréson se né rastin konkret
éshté cenuar parimi 1 gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“o”, t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin si i papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013,
t€¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.



Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj,
Sokol Berberi
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Vasil Zoto jemi kundér qéndrimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés,
duke shfuqizuar vendimin nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013 t&¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté,
dhe, pér pasojé, dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté.

2. Kérkuesi ka ngritur njé séré pretendimesh pérpara Gijykatés, té cilat jané rrézuar si haptazi té
pabazuara, por éshté pranuar pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, si pasojé e pjesémartjes sé tre gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté si né kolegjin qé ka shqyrtuar
rekursin né dhomé késhillimi, ashtu edhe né kolegjin qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim.

3. Parimi i paanshmérisé s€ gjyqtarit/gjykatés éshté njé nga elementet kryesore t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt. Neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-s¢ kérkojné qé njé gjykaté brenda
juridiksionit té saj té jeté e paanshme, ku paanshméri do té thoté mungesé paragjykimi apo anésie, dhe
ekzistenca e saj mund t€ provohet né ményra t€ ndryshme. Pér t€ arritur né pérfundimin nése ky
pretendim éshté i bazuar, Gjykata ia nénshtron até dy testeve, konkretisht zestiz subjetiv, 1 cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit ¢ bindja personale apo interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e
gjykatés, si edhe festit objefetiv, 1 cili kérkon t€ provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér
t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Pér sa i pérket testit subjektiv, paanshméria e
gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta, kurse pér sa i pérket atij objektiv, ai
kérkon fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Lidhur me paanshmériné objektive, né
céshtjen Gyonbogari fundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja ka konkluduar se fakti i thjeshté qé gjyqtari ka marré
vendim, né vetvete nuk mjafton pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé sé tij. Ajo qé ka réndési
éshté géllimi dhe natyra e veprimeve g€ ai kryen gjaté procesit gjyqésor. Né t€ njéjtén ményré, njohurité e
detajuara té gjyqtarit mbi ¢éshtjen nuk pérbéjné ndonjé shkak pér t€ dyshuar mbi paanshmériné e tij gjaté
martjes s€ vendimit né themel. S¢ fundmi, as shqyrtimi paraprak i njé informacioni té disponueshém nuk
do té thoté se paragjykohet shqyrtimi pérfundimtar i ¢éshtjes.

4. Kérkesa mé e réndésishme né lidhje me ¢do lloj procesi éshté vetém ajo e shmangies g€ i njéjti
gjyqtar, né martjen e vendimit, % dubet # pérshkojé 1 njgitin itinerar logiik & ndjekur mé paré. Pra, kusht i
nevojshém pér t€ vlerésuar njé rast papajtueshmérie éshté ekzistenca e vlerésimeve qé bien mbi veté res
indicanda, pra gjyqtari t€ mos jeté 1 kushtézuar nga vlerésime t€ méparshme té shprehura mbi té njéjtén res
iudicanda, si pasojé e veprimtarisé sé¢ zhvilluar mé paré. Do t€ ishim para cenimit t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt né rast se do té rezultonte e kompromentuar paanshméria e gjyqtarit, qofté né rastin kur
gjyqtari ka manifestuar bindjen e tij brenda té njéjtit procedim, qofté kur vlerésimi i themelit éshté
shprehur né njé procedim t€ ndryshém, por né ¢do rast efektet cenuese duhet té vértetohen 7 concreto.

5. Né rastin konkret rezulton se pér sa i takon paanshmérisé personale (subjektive) té gjyqtaréve, pra
bindjes s¢ tyre t€ brendshme, nuk ka asnjé prové pér ta véné né dyshim até. Kurse pér sa i pérket
paanshmeérisé objektive, duhet té hetohen rrethanat konkrete té ¢éshtjes.

6. Gjykata e Larté ka shqyrtuar fillimisht rekursin e kérkuesit né dhomé késhillimi, duke vlerésuar se ai
nuk pérmbante shkage ligjore, e pér pasojé ka vendosur mospranimin e tij, dhe mé pas ka marré né
shqyrtim kérkesén pér rishikim né seancé gjygésore, duke u shprehur mbi provat e paraqitura si t€ reja
nga kérkuesi. Ndérsa gjykimi i paré éshté fokusuar mbi ¢éshtje té ligjit, vlerésimi i dyté éshté bazuar mbi
¢éshtje qé kané té€ béjné me provat, pér mé tepér me prova té konsideruara té reja nga ana e kérkuesit, qé
nuk jané béré mé paré objekt shqyrtimi nga gjykatat e faktit, vendimet e t€ cilave ka kontrolluar Gjykata e



Larté gjaté shqyrtimit té rekursit. Nuk rezulton qé né shqyrtimin dhe marrjen e vendimit né lidhje me
kérkesén pér rishikim, gjyqtarét né fjalé t€ kené pérshkuar t€ njéjtin itinerar logjik t€ ndjekur né
shqyrtimin e rekursit né dhomé késhillimi, t€ kené dhéné mendim mbi t€ njéjtat ¢éshtje apo qé t€ kené
kryer t€ njéjtat vlerésime t€ dhéna mé paré prej tyre. Veté shumica né vendimin e saj pranon se vlerésimi
qé€ 1 éshté béré rekursit né dhomén e késhillimit éshté 1 ndryshém nga vlerésimi qé té njéjtét gjyqtaré kané
béré lidhur me kérkesén pér rishikim (shzb paragrafin 34 1 vendimii). Né kété kuptim vetém fakti 1 pranisé sé
t€ njéjtéve gjyqtaré né t€ dyja kolegjet nuk éshté i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se gjykata ka
gené e njéanshme.

7. Pér pasojé, duke pasur parasysh sa mé sipér, vlerésojmé se nga piképamja e testit objektiv veprimet
e tre gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté g€ kané marré pjesé si né Kolegjin qé ka shqyrtuar rekursin (dhomé
késhillimi), ashtu edhe né Kolegjin qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim (seancé gjyqésore), nuk jané té
tilla qé t€ véné né dyshim standardin e paanshmérisé né gjykim. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i
kérkuesit duhej t€ ishte rrézuar nga Gjykata sii pabazuar.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj t€ réndésishme t€ shprehem me
mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj shumica ka vlerésuar se “pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e
paragitjes sé pretendimeve t€ kérkuesit né t€ dyja gjykimet, konkretisht né mospranimin e rekursit
(dhomé késhillimi) dhe rrézimin e kérkesés pér rishikim (seancé gjyqésore), ato lidhen me shqyrtimin né
fakt t€ s€ njéjtés ¢éshtje gjygésore. Né kéto kushte pjesémartja e t€ njéjtéve gjyqtaré né kéto dy gjykime
nuk ofron garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém té kérkuesit né lidhje me
paanshmériné e gjykatés, aq mé tepér kur kéta gjyqtaré pérbéjné shumicén né numér t€ trupit gjykues. Né
rastin konkret, pjesémartja e gjyqtaréve E.I, SH.S. dhe A.Z. né trupin gjykues qé ka shqyrtuar kérkesén
pér rishikimin e vendimit t€ formés sé preré, ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér
shmangien e tyre nga gjykimi, ka krijuar njé dyshim t€ justifikuar t€ kérkuesit se vendimi i dhéné nuk ka
gené produkt i njé procesi té¢ paanshém” (§ 34 i vendimit). Si konkluzion, shumica ka vlerésuar se
“pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, si njé prej
elementeve t€ sé¢ drejtés pér njé proces t€ rregullt gjyqésor, éshté i bazuar dhe duhet pranuar” (§ 35 i
vendimit).

3. Nuk pajtohem me kété géndrim t€ shumicés pér arsyet né vijim.

4. Si¢ ka theksuar edhe shumica gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé element i réndésishém i
procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]J-sé. Né kuptim &
nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste: testin
subjektiv, i cili né thelb kérkon t€ provuarit e faktit ¢ bindja personale ose interesi 1 njé gjyqtari kané
ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar
garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né két€ drejtim. Kur vlerésohet nése
né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye té pérligiur qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues,
kéndvéshtrimi 1 atyre g€ paraqesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky
dyshim éshté objektivisht i justifikueshém. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin qé
duhet té frymézojné gjykatat né njé shoqgéri demokratike pér publikun dhe mbi t€ gjitha, pér palét né
procesin gjyqésor (shih vendimet nr. 11, daté 5.4.2013; nr. 47, daté 7.11.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 10, daté
2.4.2009 té Gpykatés Kushtetuese).

5. Gjykata ka theksuar se paragjykimi eventual pér paanshmériné e gjyqtarit mund t€ ngrihet edhe né



pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (shib vendimet nr. 12, daté 13.4.2007; nr. 15, daté
26.3.2012 1t Gpykatés Kushtetuese).

6. Né rastin konkret kérkuesi ka ngritur dyshimin mbi anshmériné e gjyqtaréve E.L, SH.S. dhe A.Z,
pér shkak t€ pjesémartjes sé tyre né dy gjykime té zhvilluara ndaj tij né Gjykatén e Larté (mospranim
rekursi dhe rrézim 1 kérkesés pér rishikim). Shumica e ka vlerésuar ¢é€shtjen né kéndvéshtrim té testit
objektiv. Pér sa 1 pérket paanshmérisé objektive, ¢moj se éshté e réndésishme té€ vlerésohet nése dyshimi i
ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmérisht i provueshém nisur nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete.

7. Lidhur me paanshmériné objektive, Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té€ Njeriut ka theksuar se fakti i
thjeshté¢ qé gjyqtari ka marré vendim, nuk mjafton né vetvete pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth
paanshmeérisé sé tij. Ajo qé ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté procesit
gjyqésor. NE t€ njéjtén ményré, njohurité e detajuara té gjyqtarit mbi ¢éshtjen nuk pérbéjné ndonjé shkak
pér té dyshuar mbi paanshmériné e tij gjaté martjes sé vendimit né themel (shzh vendimin Gjonbogari kunder
Shqipérisé, daté 31 mars 2005 refernar né vendimin nr. 2, daté 22.1.2014 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

8. Me vendimin nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ku kané marré
pjesé tre gjyqtarét e sipérpérmendur, ka vendosur né dhomé késhillimi mospranimin e rekursit té
paraqgitur nga kérkuesi. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, né vendimet e mospranimit t€ rekursit vlerésimi
qé kryen Kolegji i Gjykatés s¢ Larté lidhet me verifikimin e legjitimitetit t€ rekursuesit, si dhe praniné e
kritereve ligjore pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, pra ai nuk éshté njé shqyrtim né themel i
shkageve t€ rekursit, cka éshté atribut i seancés gjyqésore (shib vendimin nr. 25, daté 11.6.2013 t& Gjykatés
Kushtetuese). Rrjedhimisht, né vendimin konkret té€ mospranimit t€ rekursit gjyqtarét E.I., SH.S. dhe A.Z.
nuk kané shprehur mendim né lidhje me themelin apo zgjidhjen e ¢éshtjes.

9. Ndérsa me vendimin nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté,
pjesé e té cilit kané gené sérish tre gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z., ka vendosur, pas shqyrtimit né seancé
gjyqésore, rrézimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr. 50, daté 11.3.2010 t¢ Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér. Gjykata e Larté e ka rrézuar kérkesén pér rishikim, pasi ka vlerésuar se “provat e
paragitura nga kérkuesi nuk pérbéjné prova t€ reja né kuptim € nenit 450/1, shkronja “c” (shib f. 6 #
vendimit 1¢ Gjykatés sé Lart?). Pra, né vendimin e rrézimit t€ kérkesés pér rishikim gjyqtarét E.I., SH.S. dhe
A.Z, si pjesé e trupit gjykues, kané béré njé vlerésim t€ ndryshém nga ai i rekursit né dhomé késhillimi.

10. Né rastin konkret, gjyqtarét e Kolegjit t€ Gjykatés sé¢ Larté kur kané shqyrtuar né seancé gjyqésore
kérkesén pér rishikim kané vlerésuar né thelb provat e paragitura si té reja. Duke pasur parasysh géllimin
dhe natyrén e veprimeve q¢ kéta gjyqtaré kané kryer gjaté dy gjykimeve t€ ndryshme (rekurs dhe
rishikim), vlerésoj se ato nuk jané t€ tilla qé t€ véné né dyshim paanshmériné e tyre. Rrjedhimisht,
ndryshe nga shumica, ¢moj se fakti i thjeshté¢ qé gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z. kané gené pjesé e
Kolegjeve Penale t¢ Gijykatés s¢ Larté, t€ cilat kané vendosur mospranimin e rekursit dhe rrézimin e
kérkesés pér rishikim, t€ paraqitura nga kérkuesi, nuk mjafton pér t€ mbéshtetur objektivisht dyshimet e
kétj té fundit.

11. Veté Gjykata ka theksuar se njé fakt i tillé, i pranisé s¢ t€ njéjtit gjyqtar né dhomé késhillimi né dy
kolegje t€¢ Gjykatés s¢ Larté, nuk sjell @ priori cenim t€ parimit t€ paanshmérisé. Njé nga rastet pér
pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi €shté kur ai ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér
t€ procesit. Kjo dispozité kérkon pérjashtimin e gjyqtarit q¢ ndodhet né situatén kur i duhet té pérshkojé
t€ njéjtin itinerar logjik g€ ka ndjekur tashmé né njé gjykim t€ méparshém pér t€ njéjtén ¢éshtje gjyqésore.
Dyshimi 1 mundshém pér paanshmériné e gjyqtarit mund t€ ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté
shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka t€ béjé me pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje
me t€ njéjtin subjekt, pra né rastin kur gjyqtari ka manifestuar bindjen e tij né njé shkall€ tjetér té€ procesit
(shib vendimin nr. 36, daté 26.7.2011 17 Gyykatés Kushtetuese).

12. Si pérfundim, nisur nga standardet e mésipérme, si dhe nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete, vlerésoj
se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme éshté i



pabazuar dhe né kéto kushte shumica nuk duhej ta pranonte kérkesén.

Anétar
Sokol Berberi



