VENDIM
Nr. 56, daté 21.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i < «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 07.05.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 15 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Yzeir Miraka

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “Delfi” sh.p.k., Naun Panxhi, Petrit Panxhi

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor si
rezultat 1 mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé,
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (IKEDN]) dhe ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€é subjekteve té interesuara,
Petrit Panxhi dhe Naun Panxhi, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi ka paditur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan subjektet e interesuara, duke
kérkuar, ndér t€ tjera, detyrimin e t€ paditurve t€ lirojné pjesén e zaptuar t€ pronés sé tij (nt. 8/77, né
zonén kadastrale 8522) dhe démshpérblimin pér démin e shkaktuar késaj prone. Kerkesepadla éshté
paragitur né datén 20.06.2012 dhe éshté regjistruar né datén 21.06.2012 me nr. akt
454/111/101/23. Shorti pér gjykimin e saj i ka réné gjyqtares M.C. Kjo gjyqtare, pasi ka zhvilluar dy
seanca, éshté larguar pér arsye familjare (leje lindjeje). Eshté rihedhur shorti dhe éshté caktuar si
gjyqtar B.M. né datén 09.12.2012. Kérkuesi ka parashtruar se gjykimi nuk ka pérfunduar né Gjykatén
e Shkallés sé Paré dhe nuk éshté marré ende njé vendim né lidhje me té.

2. Gjithashtu, kérkuesi e ka kallézuar penalisht gjyqtarin B. M. né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, né datén 26.05.2014.

3. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Késhillit té Larté t€ Drejtésisé (KLD) né datén 16.10.2013, duke
paragitur ankesé ndaj gjyqtarit B. M. pér zvarritjen e procesit civil, ku kérkuesi éshté palé
ndérgjyqése. KLD-ja pasi ka kryer inspektimin né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan, éshté
shprehur né shkresén nr. 2995/2 prot., daté 26.02.2014 drejtuar kérkuesit se “zvartitja e procesit ka
ardhur pér shkak té planifikimit dhe organizimit jo t€ miré t€ punés nga ana e gjyqtarit [...]. Nga
analiza e t€ dhénave ka rezultuar se gjykimi i késaj ¢éshtjeje nuk éshté pérfunduar brenda afatit kohor



standard, referuar vendimit nr. 261/2, daté 14.04.2010 t€ KLD-sé [...] dhe duke pasur né konsideraté
standardin kushtetues té nenit 42 té Kushtetutés éshté arritur né pérfundimin se zvarritja e procesit
gjygésor ka cenuar té drejtat kushtetuese té paléve pér realizimin e gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém kohor”. Pér shkak té pérjashtimit té gjyqtarit B.M., né datén 08.07.2014 éshté rihedhur
shorti elektronik dhe ai éshté zévendésuar nga gjyqtari R. A.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka marré vendim né lidhje me ¢éshtjen e themelit gjaté
kohés qé kérkesa e paraqgitur nga kérkuesi ka qené né proces shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese,

duke vendosur rrézimin e kérkesépadisé me vendimin nr. 394 (13-2015-1871), daté 27.03.2015.
IT

5. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar konstatimin e cenimit
té s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak t€ mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.
Al ka pretenduar se gjyqtari B.M., qé éshté caktuar té gjykojé padiné e tij, e ka zvarritur ¢éshtjen
gjygésore duke e vonuar 24 muaj gjykimin e saj. Ky fakt sipas kérkuesit éshté véné né dukje edhe nga
KLD-ja, e cila nga hetimi i dosjes ka arritur né pérfundimin se éshté shkelur nga gjyqtari vendimi nr.
261/2, daté 14.04.2010 i KLLD-sé dhe e drejta pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém. Kérkuesi
ka evidentuar né kérkesé faktin e mospérfundimit té gjykimit né shkallé¢ té paré dhe mosmarrjen e
vendimit nga gjykata né lidhje me ¢éshtjen e themelit.

6. Subjektet e interesuara, Petrit Panxhi dbe Naun Panxhi, kané parashtruar si vijon:

6.1 Ndértimi i béré prej tyre nuk e ka démtuar pronén e kérkuesit, por éshté béré né tokén pronar
1 s€ cilés éshté Petrit Panxhi.

6.2 Kérkuesi jo vetém qé nuk ka paraqitur asnjé garanci monetare pér masén e sigurimit té
vendosur nga gjykata (pezullim i punimeve), por ka kallézuar né ményré t€ padrejté Naun Panxhin
né prokurori pér shkatérrim prone dhe ndértim té paligjshém.

6.3 Kérkuesi e ka zvarritur veté procesin gjyqésor me kérkesat e tij para Prokurorisé dhe para
gjykatés pér pérjashtimin e gjyqtaréve.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
ITI

A. Pér legjitimin e kérkuesit

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés duke kérkuar konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat 1 mosgjykimit té€ ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém né
Gjykatén e Shkallés sé Paré. Gjykata ka konstatuar se né momentin e paraqitjes sé¢ kérkesés dhe
shqyrtimit paraprak té saj gjykimi i themelit nuk kishte pérfunduar ende né Gjykatén e Shkallés sé
Paré.

8. Né kuptim t€ nenit 131, shkronja “f” té¢ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pér
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike.
Rregulli i vendosur nga dispozita e mésipérme kushtetuese e detyron kérkuesin qé pér zgjidhjen e
¢éshtjes sé tij t'u drejtohet té gjitha instancave gjyqésore té zakonshme pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese. Kérkuesi legjitimohet vetém kur shteron mjetet e ankimit prané gjykatave té
sistemit gjygésor. Shterimi nénkupton qé kérkuesi duhet ti shfrytézojé, né shkallét e sistemit
gjygésor, t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té
drejtave té pretenduara. Mjetet ligjore shterojné kur né varési té rrethanave té ¢éshtjes rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi (shzh vendimet nr. 8, daté 28.02.2012; nr. 17, daté
07.11.2011 1 Gjykatés Kushtetuese).

9. Né vendimin e saj nr. 12, daté 05.03.2012 Gjykata ka nénvizuar se detyrimi i ankuesve pér
shterimin e mjeteve juridike, né kuptim té€ nenit 131/f t¢ Kushtetutés, kérkon qé kéto mjete t€ jené



té€ pranishme né sistemin juridik té vendit, si dhe té€ pérmbushin kriteret qé kérkon KEDN]J-ja (neni
13). Sipas jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNY]), efekti i nenit 13
té¢ Konventés kérkon parashikimin e njé mjeti juridik té brendshém pér té trajtuar themelin e njé
“ankese t€ pranueshme” né bazé té¢ Konventés dhe pér té¢ dhéné njé kompensim té pérshtatshém
(shib céshyen Gpyli kunder Shgipérise, daté 07.12.2010). Ekzistenca e kétyre mjeteve juridike duhet té jeté
mjaftueshém e qarté jo vetém né teori, por edhe né praktiké, né té kundért atyre do t'u mungojé
kushti i aksesit dhe 1 efektivitetit (sbih vendimin e pranueshmérisé né ¢éshtjen Lebtinen v. Finland, aplikimi nr.
39076/97, §5). Gjithashtu, “autoriteti”, t€ cilit i referohet neni 13 i Konventés, nuk duhet t€ jeté
domosdoshmérish njé autoritet gjyqésor, por né qofté se ky autoritet nuk éshté 1 tillé,
pushtetet/kompetencat e tij dhe garancité qé ai ofron jané té réndésishme pér té pércaktuar nése ky
autoritet pérbén njé mjet efektiv. Gjithashtu, edhe sikur njé mjet i vetém té€ mos 1 plotésojé kérkesat
e nenit 13, térésia e mjeteve té€ ofruara né bazé té€ sé¢ drejtés sé brendshme mund t’i plotésojé (shib
Silver dhe 1 tieré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr. 5947/73, § 113).

10. Gjykata éshté shprehur se lidhur me pretendimin pér shkeljen e sé drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém, ajo shqyrton nése ka pasur mjete té cilave pala kérkuese duhet t'u
drejtohej né plotésim té kushtit t€ shterimit té mjeteve. Né kété drejtim, sipas jurisprudencés sé
Gjykatés, né kuptim té nenit 13 té Konventés, mjetet né dispozicion té njé ndérgjyqési pér té
parashtruar njé ankesé pér zgjatjen e procesit jané “efektive” né qofté se ato “parandalojné shkeljen e
pretenduar, pengojné vazhdimin e saj ose ofrojné njé riparim té pérshtatshém pér ¢do shkelje qé
tashmé ka ndodhut” (shih vendimin nr. 12, daté 05.03.2012 t¢ Gyykatés Kushtetuese, i cili i referobet vendimit
¢ GIEDN]-sé né ¢éshtjen Scordino kundér Italisé, nr. 1, aplikimi nr. 36813/ 97, § 183 ¢ 186, cituar né vendimin
per céshtjen Gjonbogari kunder Shqipérisé, aplikimi nr. 10508/02, §75 ¢ 76).

11. Nga aktet e administruara konstatohet se kérkuesi 1 éshté drejtuar KILD-sé pér t’u ankuar ndaj
veprimeve t€ gjyqtarit, t€ kryera né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, té cilat 1 kishin
cenuar atij té drejtén pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém. Gjykata, bazuar né kriteret e
pércaktuara nga GJEDN]J-ja, véren se né kuptim t€ nenit 13 té Konventés autoriteti para té cilit
mund té parashikohet mundésia e fillimit t€ njé procesi pér té provuar cenimin e sé drejtés, jo
domosdoshmérish mund té jeté njé autoritet gjyqésor (gjé qé nénkupton edhe mundésiné e té genit
té tij njé autoritet administrativ), por nése nuk &shté 1 tillé, pushtetet e tij dhe garancité té cilat ai
ofron jané kryesore né pércaktimin nése mjeti pérpara tij éshté efektiv (shih Silver dhe té tieré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar supra). Gjykata né kété aspekt éshté shprehur se ligji nr. 8811, daté 17.05.2001
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té¢ Larté t€ Drejtésis€”, 7 ndryshuar, jo vetém qé nuk
plotéson kushtet e vecanta t€ mjetit juridik pér t€ mbrojtur dhe rivendosur t€ drejtén pér t'u gjykuar
brenda njé afati t€ arsyeshém né vecanti, por as kushtet e pérgjithshme té myjetit juridik, qé jané
aksesi dhe efektiviteti i tij. Konkretisht, sipas kétij ligji, KILD-sé nuk i1 éshté njohur pushteti pér té
vendosur pér pretendimin e cenimit té késaj té€ drejte me anén e vendimeve ligjérisht detyruese pér té
rivendosur té drejtén e shkelur, qofté népérmjet njé vendimi qé té shpejtonte gjykimin duke
parandaluar tejzgjatjen vazhduese té tij, qofté népérmjet njé vendimi me natyré kompensuese, si
kompensim i démit té ardhur nga tejzgjatja e paarsyeshme e gjykimit (shih vendimin nr. 12, daté
05.03.2012 1é Gjykatés Kushtetuese).

12. Kérkuesi 1 éshté drejtuar, gjithashtu, Prokurorisé sé Pérgjithshme né datén 26.05.2014, duke
depozituar kallézim penal ndaj gjyqtarit B.M. pér kryerjen e veprave penale té shpérdorimit té detyrés
dhe kryerjes sé veprimeve arbitrare, si dhe Avokatit té Popullit. Gjykata vleréson se si kérkesa e
depozituar né prokurori, ashtu edhe ankimi drejtuar Avokatit té Popullit nuk pérbéjné mjete efektive
né kuptim t€ standardeve té€ mésipérme t€ jurisprudencés sé¢ Gjykatés dhe GJEDN]J-sé.

13. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se sistemi juridik i vendit nuk parashikon mjete juridike
pér té kérkuar riparimin e zgjatjes s€ tepruar t€ procesit gjyqésor ose pengimin e vazhdimit té késaj
shkeljeje pérpara se t’1 drejtohej Gjykatés Kushtetuese.



14. Pér kéto arsye, Gjykata, referuar géndrimit t€ saj né vendimin nr. 12, daté 05.03.2012,
vleréson se kérkuesi legjitimohej t'i drejtohej Gjykatés né lidhje me kérkimin objekt kérkese, né
momentin e paraqitjes sé€ kérkesés, pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetuese e ligjore té kérkuesit ende nuk kishte pérfunduar né té gjitha shkallét e
gjykimit.

B. Peér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati 1¢ arsyeshém

15. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregull ligjor si
rezultat i moszhvillimit t€ gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, né shkelje t€ nenit 42/2 ¢
Kushtetutés.

16. Sipas nenit 42 té Kushtetutés kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar
me ligj. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet
té vlerésohet nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke marré né konsideraté kompleksitetin e
¢éshtjes, sjelljen dhe interesin e kérkuesit, si dhe sjelljen e autoriteteve pérkatése (shib vendimet nr. 12,
daté 05.03.2012; nr. 12, daté 15.04.2011; nr. 35, daté 27.10.2010 & Gjykatés Kushtetuese).

17. Lidhur me kompleksitetin e ¢éshtjes, Gjykata éshté shprehur se ka réndési vlerésimi i té gjitha
aspekteve té ¢éshtjes, pérfshiré objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe volumin e provave
shkresore. Kompleksiteti i ¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit té
pérshtatshém té drejtésisé, mund té justifikojé kohézgjatje kohore té konsiderueshme (shib vendimet
nr. 16, daté 21.03.2014; nr. 14, daté 15.04.2010; nr. 9, daté 01.04.2009 & Gjykatés Kushtetuese). Né rastin
konkret, objekti 1 ¢é€shtjes sé themelit lidhet me lirimin e njé pjese té€ pronés sé kérkuesit dhe marrjen
e démshpérblimit pér démin e shkaktuar. Céshtja nuk paraget kompleksitet nga piképamja faktike e
juridike dhe as volum té konsiderueshém shkresor, ndaj Gjykata ¢mon se nuk jemi né kushtet e
rrethanave té veganta qé mund t€ justifikojné vonesén né zhvillimin e gjykimit.

18. Pér sjelljen e kérkuesit, Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se vlerésimi i sjelljes
dhe i interesit t€ kérkuesit éshté njé element tjetér pércaktues i kohézgjatjes sé arsyeshme té
procedimeve (shib vendimet nr. 4, daté 20.02.2013; nr 50 daté 22.11.2011, nr. 14, daté 15.04.2010 ¢
Gpykatés Kushtetuese). Gjykata véren se né rastin konkret kérkuesi ka vepruar né pérputhje me té
drejtat e tij procedurale dhe nga aktet e bashkéngjitura nuk rezulton qé ai té jeté béré pengesé pér
zhvillimin e gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém. Kérkuesi i1 éshté drejtuar KILLD-sé, Avokatit té
Popullit dhe Prokurorisé, duke identifikuar problemin e tejzgjatjes sé€ procesit gjyqésor. Pér pasojé,
né vlerésimin e Gjykatés nuk rezulton qé sjelljet e kérkuesit té jené béré shkak pér mosgjykimin e
¢éshtjes brenda afatit t€ arsyeshém, pérkundrazi ai ka qené aktiv né kérkimet e tij pér rivendosjen né
vend té sé drejtés s€ cenuar.

19. Pér sa i pérket sjelljes sé autoriteteve shtetérore, Gjykata véren se €shté pikérisht sjellja e tyre qé ka
shkaktuar zvartitjen e procesit gjyqésor né dém té kérkuesit. Nga shkresa nr. 99/1 prot., daté 06.02.2015
e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, né t€ cilén jané pasqyruar veprimet e kryera né sistemin
elektronik t€ menaxhimit t€ ¢éshtjeve, rezulton se ¢éshtja gjyqésore me nr. akd 454/111/101/23, me
padités kérkuesin, éshté regjistruar né datén 21.06.2012. Céshtja 1 éshté caktuar gjyqtares M.C. Pasi kjo
gjyqtare éshté larguar me leje lindjeje, ¢éshtja i ka kaluar gjyqtarit B.M. né datén 05.11.2012. Pér shkak té
pérjashtimit t€ kétij gjyqtari, né datén 08.07.2014 éshté rihedhur shorti elektronik dhe ai éshté
zévendésuar nga gjyqtari R.A. Sipas kronologjisé sé seancave t€ pasqyruar né shkresén e mésipérme té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, konstatohet se deti né datén 21.01.2015, daté né té cilén seanca
éshté shtyré, gjykata ende nuk kishte marré vendim né lidhje me themelin e ¢éshtjes. Ndérkohé qé
kérkesa e paraqitur nga kérkuesi ka gené né proces shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan ka marré vendim né lidhje me ¢éshtjen e themelit, duke vendosur rrézimin e
kérkesépadisé me vendimin nr. 394 (13-2015-1871), daté 27.03.2015. Duke marré parasysh kohén gé ka



kaluar nga regjistrimi i ¢éshtjes deri né marrjen e vendimit (2 vjet e 9 muaj), Gjykata konstaton se Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Elbasan nuk ka zhvilluar njé gjykim brenda afateve té arsyeshme.

20. Né pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit éshté i bazuar
dhe duhet pranuar, pasi si rrjedhojé e mosgjykimit brenda afatit té arsyeshém atij 1 éshté cenuar e
drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i
KEDN]J-sé.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1,

[{PS)

shkronja “g”, té¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e
mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Sokol
Berberi
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

MENDIM PAKICE

1. Gjykata Kushtetuese (Gpykata) ka pranuar pretendimin e kérkuesit Yzeir Miraka pér
konstatimin e cenimit t€ sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, past si rrjedhojé e
moszhvillimit té gjykimit brenda afateve té arsyeshme nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan atjj i
éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6/1 i KEDNJ-sé. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin
e arritur né kété ¢éshtje e ¢moj té réndésishme té shprehem me mendim pakice.

2. Shumica, né linjé me jurisprudencén e késaj Gjykate (shib vendimin nr. 12, daté 05.03.2012 f¢
Gyykatés Kushtetuese, i cili i referobet vendimit t& GIEDN]-sé¢ né ¢éshtjen Scordino kundeér Italisé, nr. 1, apl. nr.
36813/97, § 183, 186, cituar né vendimin mbi ¢éshtjen Gjonbocari kundér Shqipérisé, aplikini nr. 10508/02, §
75 ¢ 76), ka argumentuar se lidhur me pretendimin pér shkeljen e sé drejtés pér njé gjykim brenda njé
afati té arsyeshém, ajo shqyrton nése ka pasur mjete té cilave pala kérkuese duhet t’u drejtohej né
plotésim té kushtit t€ shterimit t€ mjeteve. Né kété drejtim, sipas jurisprudencés sé Gjykatés, né
kuptim té€ nenit 13 t€ Konventés, mjetet né dispozicion né njé ndérgjyqési pér té parashtruar njé
ankesé pér zgjatjen e procesit jané “efektive” né qofté se ato “parandalojné shkeljen e pretenduar,
pengojné vazhdimin e saj ose ofrojné njé riparim té pérshtatshém pér ¢do shkelje qé tashmé ka
ndodhut” (shih paragrafin nr. 10 #¢ vendiniif).

3. Gjykata, né véshtrim té jurisprudencés s¢ GJEDN]-s¢, lidhur me interpretimin e nenit 13 té
KEDNJ-sé, i cili sanksionon termin “ankim efektiv’, ka theksuar se éshté e réndésishme té
pércaktohet se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion té individit dhe nése ato i krijojné atij
mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar
se njé ndér kriteret qé duhet té€ plotésojé njé ankim pér té qené efektiv éshté qé mjeti té ofrojé
mundési té garta dhe t€ sigurta pér rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar,
gjithashtu, se mjeti qé té jeté efektiv, duhet té jeté i pérshtatshém, i disponueshém dhe efikas pér njé



céshtje konkrete (shih vendimet nr. 9, daté 15.03.2013; nr. 27, daté 20.06.2007; nr. 6, daté 31.03.2006
Gyykatés Kushtetuese).

4. GJEDN]J-ja, né shumé raste ka mbajtur géndrimin se neni 13 i Konventés garanton
ckzistencén né nivel kombétar té mjeteve té cilat forcojné thelbin e té drejtave dhe té lirive. Neni 13
kérkon parashikimin e njé mjeti ankimi té brendshém, 1 cili t€ merret me thelbin e “njé kérkese té
argumentuar”’, né kuptim té Konventés, dhe té garantojé lehtésira té pérshtatshme. Qéllimi 1
detyrimit pér shtetet kontraktuese, né kuptim té nenit 13, ndryshon né varési té natyrés sé ankimit té
kérkuesit, megjithaté mjeti i kérkuar duhet té jeté efektiv si né praktiké, ashtu edhe né ligj (I/ban
kundér Turgisé nr. 22277/ 93, pra. 97; Kudla kundeér Polonisé nr. 30210/ 96, prg. 157).

5. Né jurisprudencén e saj, GJEDN]J-ja e ka trajtuar ¢éshtjen e efektivitetit té mjetit t€ ankimit né
njé perspektivé mé té gjeré, duke dhéné disa orientime lidhur me karakteristikat qé duhet té keté njé
mjet i brendshém ankimi. GJEDN]J-ja ka konstatuar se mjeti mé i miré 1 ankimit, si né ¢do fushé
tjetér, éshté pa dyshim parandalimi. Ajo ka mbajtur né ményré té pérséritur géndrimin se neni 6/1
imponon mbi shtetet kontraktuese detyrimin pér t'i organizuar sistemet e tyre gjygésore né até
ményré qé gjykatat e tyre t€ mund té pérmbushin secilén nga kérkesat e tij, vecanérisht pér sa 1 pérket
afatit t€ arsyeshém (shib ndér t¢ tjera Siiffmann kundér Gjermanisé nr. 20024/92, prg. 55). Kur sistemi
gjygésor ka mangési né kété drejtim, njé mjet i projektuar pér té pérshpejtuar procedurat, me géllim
parandalimin e kohézgjatjes sé tepért té procesit, pérbén zgjidhjen mé efektive. Njé mjet i tillé ofron
njé avantazh t€ pamohueshém né raport me njé mjet i cili parashikon vetém kompensimin, sepse jo
vetém eviton konstatimin e shkeljeve t€ njépasnjéshme pér té njéjtén proceduré, por nuk kufizohet
vetém né veprimin a posteriors, si¢ ndodh né rastin e njé mjeti ankimi pér kompensim. GJEDN]J-ja né
shumé raste 1 ka njohur kétij lloj ankimi njé karakter efektiv né masén qé ai lejon pérshpejtimin e
vendimit gjyqésor né fjalé (shih nder té tiera Scordino kundér Italisé nr. 36813/97, prg. 184; Bacchini kundér
Zvicrés nr. 62915/ 00, Tomé Mota kundér Portugalisé nr. 32082/ 96).

6. Duke iu rikthyer rastit konkret, né paragrafin 19 té vendimit, Gjykata véren se éshté pikérisht
sjellja e autoriteteve shtetérore ajo qé ka shkaktuar zvarritjen e procesit gjygésor né dém té kérkuesit.
Nga shkresa nr. 99/1 prot., daté 06.02.2015 e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, né té cilén jané
pasqyruar veprimet e kryera né sistemin elektronik té menaxhimit té ¢éshtjeve, rezulton se ¢éshtja
gjyqésore me nr. 454/111/101/23 akd, me padités kérkuesin, éshté regjistruar né datén 21.06.2012.
(éshtja 1 éshté caktuar gjyqtares M.C. Pasi kjo gjyqgtare éshté larguar me leje lindjeje, ¢éshtja i ka
kaluar gjyqtarit B.M., né datén 05.11.2012. Pér shkak té pérjashtimit té kétij gjyqtari, né datén
08.07.2014 éshté rihedhur shorti elektronik dhe ai éshté zévendésuar nga gjyqtari R.A. Sipas
kronologjisé sé seancave t€ pasqyruar né shkresén e mésipérme t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, konstatohet se deri né datén 21.01.2015, daté né t€ cilén seanca éshté shyré, gjykata ende
nuk kishte marré vendim né lidhje me themelin e ¢éshtjes. Ndérkohé qé kérkesa e paraqgitur nga
kérkuesi ka gené né proces shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan
ka marré vendim né lidhje me ¢éshtjen e themelit, duke vendosur rrézimin e kérkesépadisé me
vendimin nr. 394 (13-2015-1871), daté 27.03.2015. Duke marré parasysh kohén qé ka kaluar nga
regjistrimi 1 ¢€shtjes deri né marrjen e vendimit (2 vjet e 9 muaj), Gjykata konstaton se Gjykata e
Rrethit Gjygésor Elbasan nuk ka zhvilluar njé gjykim brenda afateve té arsyeshme.

7. Pavarésisht konkluzionit t€ arritur mé lart, nuk pajtohem me kété géndrim té mbajtur nga
shumica pér faktin se ndérkohé qé kérkesa ka qené né proces shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka marré vendim né lidhje me ¢éshtjen e themelit, duke
vendosur rrézimin e kérkesépadisé me vendimin nr. 394 (13-2015-1871), daté 27.03.2015. Si
rrjedhim, né kuptim t€ mjetit efektiv t€ ankimit, vendimi i Gjykatés éshté deklarativ dhe nuk sjell
asnjé efekt pér ecuriné e procesit pér sa kohé ¢éshtja éshté mbyllur né kété shkallé té gjykimit.

8. Né kéto kushte, ¢moj se shumica duhej ta rrézonte kérkesén pér sa kohé konstatimi i shkeljes
sé nenit 6/1 t&¢ Konventés efektivisht nuk sjell njé rezultat konkret pér kérkuesin né drejtim té



rivendosjes té sé drejtés sé tij t€ shkelur. Sipas qéndrimit tim, shumica duhet ta adresonte analizén
edhe né drejtim té nenit 13 té Konventés dhe té vlerésonte efektivitetin e kétyre lloj ankimeve né
Gjykatén Kushtetuese. Vendime té tilla kané thjesht natyré deklarative dhe formale dhe nuk
riparojné né thelb shkeljen e pretenduar.

Anétar: Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Yzeir Miraka nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén pér pranimin e
kérkesés dhe konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si rezultat i
mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

2. Neni 131/f i Kushtetutés parashikon se individi mund t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave pér shkeljen e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojfen e késaj té drejte. Sipas kuptimit té nenit 131/f té
Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion pérfundimtar, q¢ do té thoté se mund té aplikohet
vetém né lidhje me vendime pér t€ cilat kané marré fund procedurat gjyqésore. Prandaj, shkelja e té
drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor mund t€ pretendohet né kété Gjykaté vetém pas
ezaurimit t€ t€ gjitha mundésive qé ofron sistemi i zakonshém gjyqésor (shibh vendimin nr. 9, daté 09.05.2005
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

3. Shterimi i mjeteve t€ ankimit né gjykatat e zakonshme éshté njé kusht, 1 cili bén té¢ mundur
juridiksionin kushtetues pér shkelje té té drejtave themelore pér njé proces té rregullt. Né kété ményré, ky
rregull pérbén njé aspekt t€ réndésishém t€ parimit se procedura e zgjidhjes sé ankesave individuale
pérpara Gjykatés Kushtetuese éshté plotésuese e gjykimit né gjykatat e zakonshme lidhur me mbrojtjen e
t€ drejtave kushtetuese (parimi 1 subsidiaritetit) (shih vendimin nr. 23, daté 04.11.2008 1& Gyykatés Kushtetuese).
(éshtja e shterimit t€ mjeteve juridike pérbén kusht paraprak qé duhet pérmbushur, gé do té thoté se
individi pérpara se t1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet
ligiore t&€ njohura nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér t€ rivendosur t€ drejtat e shkelura. Shterimi i mjeteve
juridike nénkupton qé kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané t&
pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete (shib vendimet nr. 6, daté 04.03.2010;
nr. 36, daté 10.11.2010; nr. 17, daté 16.05.2011 #& Gpykatés Kushtetuese). Vetém pasi individét t€ kené
konsumuar edhe shkallén e fundit t€ kontrollit gjyqésor t€ zakonshém, kéto vendime mund té
kontrollohen nga Gjykata Kushtetuese nga piképamja e kushtetutshmérisé sé tyre.

4. Kérkuesi duhet t€ provojé para Gjykatés, né aspektin e shterimit t€ mjeteve, se nuk ka mjet tjetér
ankimi ndaj shkeljeve t€ pretenduara, apo edhe se shqyrtimi gjygésor nuk mund t’i ndreqé kéto shkelje.
NEé rrethana té tilla éshté né kompetencé t€ Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé, sipas karakterit té ¢éshtjes
konkrete dhe llojit té shkeljeve té€ pretenduara, nése kérkuesi 1 ka shteruar ose jo t€ gjitha mjetet ligjore
pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara.

5. N¢ kuptim t€ sa mé sipér, né linjé edhe me géndrimet e tjera né pakicé né ¢éshtje t€ sé njéjtés natyré
(shih mendimin e pakicés né vendimin nr. 35, daté 17.07.2013), vlerésoj se kérkuesi nuk duhej té€ ishte legjitimuar
pér paragitjen e késaj kérkese, né kushtet kur ¢éshtja civile e iniciuar prej tij éshté ende né shqyrtim né
sistemin gjyqésor dhe nuk éshté dhéné njé vendim pérfundimtar nga gjykata e zakonshme. Bazuar né
kété géndrim té Gjykatés, 1 njéjti individ mund 1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese disa heré brenda té
njéjtit proces gjyqésor, vegmas pér ¢do pretendim pér zvarritje t€ procesit gjyqésor, né ¢do shkallé té tij
(edhe gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén e Lart€), dhe mé pas, pas
pérfundimit t& procesit gjyqésor dhe dhénies sé njé vendimi pérfundimtar, edhe pér pretendime té tjera
g€ lidhen me t€ njéjtin proces gjyqésor.

6. Qéllimi i nenit 131/f t€ Kushtetutés, i cili pércakton rregullin e shterimit t€ mjeteve juridike, éshté
qé t€¢ mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té



pretenduara pérpara se té tilla pretendime t€ paragiten né Gjykatén Kushtetuese. Né rastin konkret,
shumica nuk ka verifikuar se cilat jané garancité procedurale me té cilat jané t€ pajisura palét gjaté
shqyrtimit gjyqésor, nése kéto mjete konsiderohen ligjore, t€ njohura nga ligji, t&€ mjaftueshme, té
pérshtatshme, té€ disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete dhe nése kérkuesi i ka shteruar mjete
t€ tilla. Né ndryshim nga shumica vlerésoj se individét gézojné té gjitha garancité procedurale nga sistemi
ligior pér rivendosjen né vend t€ t€ drejtave té tyre para se t1 drejtohen Gijykatés Kushtetuese.
Pretendimet qé kérkuesi ka ngritur para Gjykatés nuk jané té tilla qé t'1 shmangen kontrollit t&€ métejshém
gjyqésor, pasi pretendime té tilla mund té paragiten lirisht jo vetém para gjykatés qé shqyrton ¢éshtjen,
por edhe mé tej, né gjykatat mé té larta, si shkaqe pér ankimin dhe rekursin.

7. Pér t€ gjitha argumentet e paragitura mé sipér vlerésoj se kérkuesi Yzeir Miraka nuk ka shteruar
mjetet ligiore pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né respektim t€ nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, pér
rrjedhojé, kérkesa e tij duhej té rrézohe;j.

Anétare: Altina Xhoxhaj



