VENDIM
Nr. 62, daté 23.9.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 < «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 < <
Fatos Lulo anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 07.07.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi
bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 37 Akti, qé u pérket:

KERKUES: Viktor Thomo'

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kristaq Thomo, Salih Tagani

OBJEKTTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 1506, daté 13.06.2012 t€¢ Gjykatés sé¢ Apelit Tirané; nr. 135, daté 19.04.2013 t&
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté; nr. 00-2013-782, daté 19.04.2013 té Kolegjit Civil té Gjykatés
s¢ Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 15, 17, 18, 42/1, 131/f, 134/1/g, 134/2 dhe 142/1 t¢ Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njetiut; nenet 24,
27, 28, 30 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Altina Xhoxhaj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar
Kristaq Thomo, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar Salih Tagani, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né vitin 1960 shtetasi TH.TH. (babai 1 kérkuesit) ka bleré njé shtépi nga Komiteti
Ekzekutiv 1 Qytetit t€ Tiranés népérmjet njé kontrate shitblerjeje (e regjistruar rregullisht né
regjistrat hipotekoré té kétij viti), té€ cilén né vitin 1982 ia ka dhuruar bashkéshortes sé tij. Pas
vdekjes sé késaj shtetase kjo pasuri ka kaluar né pronési té fémijéve té saj, shtetasve Viktor
Thomo (kérkuesi) dhe Kristaq Thomo.

2. Me vendimin nr. 82, daté 26.06.1995 t¢ KKKP-sé Tirané, trashégimtaréve té ish-pronarit
SH.P. u éshté njohur dhe kthyer njé pasuri e paluajtshme, e pérbéré nga njé sipérfage trualli dhe
dy shtépité mbi té, vendim qé éshté regjistruar edhe né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive
té€ Paluajtshme (ZVRPP) Tirané. Njéra prej dy shtépive rezulton té jeté ajo e bleré nga babai i
kérkuesit.

3. Né cilésiné e bashképronarit mbi pasuriné objekt konflikti gjyqésor, subjekti i interesuar Salih
Tagani 1 éshté drejtuar gjykatés me padi rivendikimi t€ sendit, bazuar né nenin 296 t€ Kodit Civil
(KO), pér lirimin dhe dorézimin e shtépisé né bashképronési t€ kérkuesit dhe véllait té tij.

! Sipas vendimeve gjyqésore té kundérshtuara mbiemri i kérkuesit rezulton “Thomo”, kurse sipas kartés sé
identitetit bashkélidhur kérkesés rezulton “Thoma”.



4. Me vendimin nr. 5136, daté 02.07.2007, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé. Ky vendim éshté prishur nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
1553, daté 01.10.2008, e cila e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.

5. Me vendimin nr. 576, daté 15.12.2011, Gjykata e Larté ka vendosur: “Prishjen e vendinit nr. 1553,
daté 01.10.2008 1 Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dergimin e géshtjes pér rigiykim prané késaj gykate me fetér trup
gykues”.

6. Me vendimin nr. 1506, daté 13.06.2012, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Ndryshimin e
vendimit nr. 5136, daté 02.07.2007 t& Gpykatés sé Rrethit Gyygésor Tirané né kété ményre: Pranimin e
kerkesépadisé. Detyrimin e 1 paditurve 1 iktor Thomo dbe Kristag Thomo ti lirogjné dbe dorézoiné paditésit Salih
Tagani truallin prej 350m2 dhe shtépiné e ndértuar mbi #, # pérbéré nga 4 dhoma, kuzhiné, me vendndodhje dbe
kufizime 1¢ pércaktuara né titullin e pronésisé dhe aktin e ekspertimit té datés 08.06.2012, gé i bashkéngyitet
vendimit...”. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur né Gjykatén e Larté si rekurs, ashtu edhe
kérkesé pér pezullim.

7. Me vendimin nr. 135, daté 19.04.2013, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér pezullim.

8. Me vendimin nr. 00-2013-782, daté 19.04.2013, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk pérmban shkaqge nga ato qé parashikon
neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).

I1

9. Kérkuesi Viktor Thomo i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykara) me kérkesé sipas
objektit, duke parashtruar kéto shkage né ményré té pérmbledhur:

9.1 Gjykatat kané cenuar parimin e sigurisé juridike, duke prekur titullin e pronésisé sé¢ familjes
Thomo, té fituar né pérputhje me kriteret e parashikuara nga legjislacioni né fuqi né kohén e krijimit
t€ tij. Ato kané cenuar edhe parimin e sé drejtés t€ fituar, i cili nénkupton pamundésiné pér té véné né
diskutim njé t€ drejté t€ fituar ligjérisht duke u bazuar né njé ligj t€ ri.

9.2 Gjykata e Apelit e pranoi faktin se kérkuesi e ka fituar pronén né njé nga format qé pranon
dhe njeh ligji, por ajo nuk ka zhvilluar njé gjykim pér ta deklaruar té pavlefshme kontratén e vitit
1960, me ané t€ sé cilés éshté fituar pronésia. Gjykata nuk ka pasur parasysh as institutin e
parashkrimit fitues, i parashikuar né nenin 168 t& KC-sé.

9.3 Gjykata e Apelit nuk mori parasysh as provat e paraqitura nga kérkuesi, as ato t€ dérguara nga
ZVRPP-ja Tirané, me kérkesé té veté gjykatés, nuk i analizoi dhe nuk u shpreh pér to né vendim.

9.4 Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, duke mos e kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore,
1 ka cenuar kérkuesit t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Edhe pse ndodhej pérpara dy
vendimeve diametralisht t€ kundérta, si edhe pér shkak t€ natyrés sé t€ drejtés sé¢ pretenduar, Gjykata
e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, duke cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté
dhe t€ arsyetimit t€ vendimit té saj.

9.5 NEé té njéjtén daté jané shqyrtuar né t€ njéjtén dhomé késhillimi (me pjesémarrjen e katér
gjyqtaréve t€ njéjt€) si rekursi, ashtu edhe kérkesa pér pezullim.

10. Subjekti 1 interesuar Kristaq Thomo né parashtrimet drejtuar Gjykatés ka kérkuar
pranimin e kérkesés, duke argumentuar sa vijon:

10.1 Vendimet e kundérshtuara kané cenuar parimin e sigurisé juridike dhe té pritshmérive té
ligishme. Familja Thomo ka poseduar né ményré té ligjshme pér rreth 46 vjet pronén né fjalé, qé
nga momenti i bletjes sé saj (1960) deri né momentin e paraqitjes sé kérkesépadisé (20006). Por
edhe nése llogaritet momenti i daljes sé vendimit t&¢ KIKKP-sé (1995) ata sérish e kané poseduar
qetésisht pér rreth 11 vjet. Né kéto kushte, né bazé té nenit 168 té¢ KC-sé, ata jané pronaré té
ligishém.

10.2 Vendimi i Gjykatés sé Apelit, edhe pse pranon se shtetasit Viktor dhe Kristaq Thomo
deri né momentin e daljes sé vendimit t&¢ KKKP-sé kané qené posedues dhe pronaré té ligjshém
té pronés dhe nuk kané pasur dijeni pér kété vendim, ka njohur si pronar subjektin e interesuar.

10.3 Edhe pse kéto pretendime jané ngritur né rekurs, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté nuk ka



argumentuar mbi ato, ndaj ky vendim nuk plotéson as standardet minimale t€ arsyetimit t€ vendimit.
Né kushtet kur dy gjykata té niveleve t€ ndryshme i kané dhéné pérgjigje diametralisht té kundérta
zgjidhjes s€ konfliktit mbi t€ drejtén e pronésisé, Kolegji Civil duhej ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim
né seancé gjyqésore. Duke mos u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese éshté cenuar
jo vetém e drejta e aksesit, por edhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial.

11. Subjekti i interesuar Salih Tagani né parashtrimet drejtuar Gjykatés ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, duke argumentuar sa vijon:

11.1 Kérkesa nuk plotéson kushtet e nenit 131 t€ Kushtetutés, pasi nga vendimet gjyqésore té
kundérshtuara nuk rezulton qé kérkuesit t'1 jeté cenuar ndonjé e drejté e ligishme. Né vitin 1960
shtépia 1 éshté shitur babait té kérkuesit, i cili ia ka dhuruar bashkéshortes né vitin 1994 dhe kjo pasuri
éshté regjistruar né emér t€ saj né vitin 1996, pra pas 15 muajsh nga koha kur kjo pasuri u éshté
kthyer pronaréve té ligishém dhe éshté regjistruar né emér té tyre. Kérkuesi nuk éshté pronar i sendit,
pasi né momentin e vdekjes sé nénés sé tij ky send nuk ka qené né pronési té saj, sepse té drejtat e
pronésisé mbi két€ banesé iu jané rivendikuar trashégimtaréve legjitimé. Né momentin e ngritjes sé
padisé dhe gjaté gjithé procesit gjyqésor, statusi 1 kérkuesit, né pérputhje me nenet 304 e vijues té¢ KC-
s€, éshté posedues 1 paligjshém.

11.2 Né t€ gjitha procedurat e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje nuk ka asnjé shkelje kushtetuese.
Kérkuesi nuk paraget asnjé fakt ku té evidentojé se Gjykata e Apelit apo Gjykata e Larté ka zhvilluar
njé proces jo té rregullt. Né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata e Apelit rigeli hetimin
gjyqésor, lejol paraqgitjen e provave nga palét, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit, dhe thirri
cksperté né funksion t€ pretendimeve té ngritura né gjykim, duke respektuar té gjitha té drejtat e
njohura nga ligji procedural.

11.3 Né kété gjykim parimi i sigurisé€ juridike u cenohet vetém ish-pronaréve, té cilét qé prej vitit
1995 nuk gézojné pronén e tyre.

11.4 1 pabazuar éshté edhe pretendimi se i njéjt trup gjykues ka gjykuar edhe rekursin, edhe
kérkesén pér pezullim, pasi ¢éshtjet kané objekt dhe shkak ligjor té ndryshém, né kuptim té nenit 72
t€¢ KPC-sé. Vendimi nr. 135/2013 nuk ka t€ béjé me ¢éshtje themeli, por me njé masé provizore, e
cila sipas ligjit procedural merret po nga gjykata qé shqyrton themelin e ¢éshtjes.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Gijykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131/f dhe
134/1/g t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqgitur né Gijykatén
Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga ligji. Né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tij, individi
mund té€ paraqesé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese brenda 2 vietéve nga data e njoftimit té
vendimit t€ fundit té organit pérkatés shtetéror. Né rastin né shqyrtim Gjykata véren se vendimi
mé i fundit né kohé éshté vendimi nr. 00-2013-782, daté 19.04.2013 i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés
s€ Larte.

13. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, né kuptim t€ nenit 131/f té Kushtetutés, individi
mund t'i drejtohet Gjykatés pér pretendime qé lidhen me cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi t€ keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Gjykata
ka theksuar se juridiksioni kushtetues béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet e ankimit
prané gjykatave té sistemit gjyqésor, cka nénkupton qé kérkuesi duhet t'i shfrytézojé né shkallét e
sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend
té sé€ drejtés té pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té
¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shzh vendimin nr. 17, daté
24.03.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).



14. Kushtetuta duhet interpretuar né até ményré qé t€ keté kuptimin mé té arsyeshém dhe mé
té frytshém té mundshém. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, ajo mund
té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té cfarédolloj forme, qé pérmbyll procesin
gjyqésor (shih vendimin nr. 28, daté 23.06.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Kérkuesi ka kérkuar né objekt té kérkesés edhe shfuqizimin e vendimit nr. 135, daté
19.04.2013 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur mospranimin e kérkesés pér
pezullim, duke paraqitur si argument vetém faktin se ai éshté marré né té njéjtén dité me
vendimin qé ka vendosur mospranimin e rekursit dhe se né pérbérje té té dy kolegjeve kané gené
katér gjyqtaré té njéjte.

16. Gjykata vleréson se né kuptim té nenit 131/f té¢ Kushtetutés vendimi pér pezullimin e
ekzekutimit t€ vendimit nuk mund té konsiderohet si pérfundimtar, pér efektet e gjykimit
kushtetues, pasi ai nuk vendos né ményré pérfundimtare mbi themelin e ¢éshtjes. Pér pasojé,
kérkuesi nuk legjitimohet pér kérkimet qé kané t€ béjné me kété vendim t€ Gjykatés s¢ Larté.

B. Peér pretendimin e cenimit 1€ parimit té signrisé juridike dhe té drejtés s¢ aksesit né gykaté

17. Kérkuesi pretendon cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té drejtave té fituara, pasi,
sipas tij, titulli i pronésisé i familjes Thomo éshté fituar né pérputhje me kriteret e parashikuara
nga legjislacioni i kohés dhe se kontrata e vitit 1960 pér blerjen e pasurisé objekt konflikti
gjyqésor nuk éshté konsideruar e pavlefshme nga gjykatat. Po ashtu, ai pretendon se gjykatat nuk
kané pasur parasysh institutin e parashkrimit fitues, né kushtet kur ai ishte posedues i ligjshém né
mirébesim pér mé shumé se 10 vjet ¢ nga momenti i vendimit t&€ KIKKP-s€, pasi éshté véné né
dijeni pér t€ vetém né momentin e paraqitjes sé padisé nga subjekti 1 interesuar.

18. Konceptin e sigurisé juridike, té té drejtave té fituara, t€ pritshmérive té ligjshme dhe té
besimit té qytetaréve te shteti jurisprudenca kushtetuese i referon te parimi i shtetit té sé drejtés.
Gjykata véren se né gjykimin kushtetues té kérkesave individuale parimi i sigurisé juridike éshté
vlerésuar né harmoni me parimin e gjésé s¢ gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e
¢do vendimi t€ ri mbi até qé éshté gjykuar. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té€ conte né
cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té
tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato
nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjygésore té formés sé preré, siguria juridike nénkupton
qé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té
vihet né dyshim. Kur vendimi ka marré formé t€ preré, ai €shté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné
vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé
sérish t€ njéjtén padi kundrejt t&€ njéjtave palé (shih vendimin nr. 27, daté 22.05.2015 t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

19. Pér sa u pérket té drejtave té fituara, si element i parimit t€ sigurisé juridike, Gjykata éshté
shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se
géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”. Ky parim éshté i detyrueshém té respektohet né
té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi i t€ drejtave té€ fituara dhe siguria juridike qé
rrjedh prej tyre (shih vendimin nr. 27, daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Nga vendimet bashkélidhur kérkesés rezulton se kérkuesi ka qené palé e paditur né
procesin e iniciuar nga subjekti i interesuar, me padi me objekt lirimin dhe dorézimin e sendit té
paluajtshém (shtépia né pronési t€ kérkuesit), né kuptim té nenit 296 té€ KC-sé. Subjekti 1 interesuar
ka pretenduar se legjitimohej né ngritjen e késaj padie, né kushtet kur kjo pasuri i éshté njohur dhe
kthyer né cilésiné e trashégimtarit t€ ish-pronarit, me vendimin e KKKP-sé t€ vitit 1995. Nga ana
tjetér, kérkuesi ka pretenduar para gjykatés se pala e paditur (ai dhe véllai i tij) jané posedues té
ligishém, se e kané fituar pronésiné me ané té njé¢ kontrate t€ rregullt shitjeje, té lidhur me shtetin ish-
pronar né vitin 1960, dhe se kané poseduar getésisht pasuriné né fjalé deri né momentin e paraqitjes
s¢ padisé, duke mos pasur dijeni pér vendimin e mésipérm t& KIKKP-sé, qé ia kthente kété proné ish-
pronarit. Pasi kané marré né shqyrtim pretendimet e paléve, Gjykata e Shkallés s¢ Paré e ka rrézuar



padiné, kurse Gjykata e Apelit e ka pranuar até, duke vlerésuar se qé prej daljes sé¢ vendimit té
KKKP-sé té vitit 1995, pala e paditur né proces éshté poseduese e paligishme, sepse qé né kété
moment akti juridik me té cilin éshté fituar pronésia mbi sendin né fjalé éshté shfuqizuar.

21. Pavarésisht se pala e paditur né proces ka pretenduar se titulli i pronésisé éshté i ligjshém, pasi
nuk éshté kundérshtuar asnjéheré, dhe se e ka poseduar getésisht dhe né mirébesim pasuriné né fjalé
edhe pas daljes s€ vendimit t€¢ KKKP-s¢€, deri né momentin e ngritjes sé padisé, kéto pretendime nuk
jané marré parasysh nga Gjykata e Apelit.

22. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar né ményré t€ vazhdueshme se interpretimi i
ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné
juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo
Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes s€ té
drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té€ rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe té
zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre t€ drejtave (shib vendimin nr. 3, daté 19.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné t€ drejtén
pér njé proces t€ rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e té rrethanave,
por njé vlerésim t€ natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té
zakonshém. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje
fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e
kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi
kushtetues (shib vendimin nr. 16, daté 19.04.2013 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

23. Gijykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé
géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces
t€ rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky
raport ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté rasti 1
shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale né bazé t€ nenit 131/f t€
Kushtetutés, udhéhiqget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do
ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shzb
vendimin nr. 19, daté 02.04.2012 t¢ Gykatés Kushtetuese).

24. Gijykata rithekson se roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, ésht€ 1 njé natyre t€
pazévendésueshme. Ajo 1 ka t€ gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé
shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmartjen e gjykatave
t€ shkalléve mé t€ uléta, vecanérisht né rastet kur dy gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht té
kundérta pretendimeve t&é ngritura (shib vendimet nr. 4, daté 05.02.2014; nr. 42, daté 07.07.2014 #%
Gpykatés Kushtetuese).

25. Nga materialet e ¢éshtjes konkrete né shqyrtim rezulton se pretendimet e kérkuesit ¢ Gjykata
e Apelit nuk ka pasur parasysh titullin e pronésisé sé€ tij, i cili €shté fituar né ményré t€ ligishme dhe
nuk éshté deklaruar i pavlefshém nga gjykatat, si edhe pér zbatimin e nenit 168 t€¢ KC-sé pér
parashkrimin fitues jané ngritur edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se nisur nga natyra e pretendimeve t€ ngritura né rekurs, qé lidhen me cenimin e té drejtave
t€ fituara, si edhe bazuar né faktin se gjykatat mé t€ uléta i kané dhéné zgjidhje t€ ndryshme
mosmarréveshjes civile né fjalé, Gjykata e Larté, né funksion t€ rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe né
até t€ kontrollit t€ respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhej t'u jepte
pérgjigie kétyre pretendimeve. Duke vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi
Viktor Thomo, pa u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té ngritura prej tij, Gjykata e
Larté ka cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial, si element i sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés.

26. Gijykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré t€ tillé qé cenimi 1 njérit
standard ndikon né ményré t€ pashmangshme né cenimin e t€ tjerave. N¢é kété€ kuptim, e drejta pér té
pasur akses né gjykaté 1 garanton individit t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé



pérgjigie pérfundimtare prej saj, té€ arsyetuar, pér pretendimet e ngtitura (shih vendimin nr. 17, daté
24.03.2014 # Gpykatés Kushtetuese). Bazuar né sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi 1 Gjykatés sé
Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit pa dhéné asnjé argument pér pretendimet e kérkuesit
me natyré kushtetuese, nuk ka respektuar as kérkesat e njé vendimi t€ arsyetuar.

27. Né pértundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligior, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, jané té bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72, 77 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé t€ vendimit nr.
00-2013-782, daté 19.04.2013 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vitore
Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétar kundér: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né
¢éshtjen me kérkues Viktor Thomo, si dhe me argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e
¢moj t€ réndésishme té shprehem me mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj shumica ka theksuar se nisur nga natyra e pretendimeve t€ ngritura
né rekurs, g€ lidhen me cenimin e té drejtave t€ fituara, si edhe bazuar né faktin se gjykatat mé té uléta
1 kané dhéné zgjidhje t€ ndryshme mosmarréveshjes civile né fjalé, Gjykata e Larté, né funksion t&
rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe né até t€ kontrollit té& respektimit t€ standardeve kushtetuese nga
gjykatat mé t€ uléta, duhej t'u jepte pérgjigje kétyre pretendimeve. Duke vendosur mospranimin e
rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi Viktor Thomo, pa u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té
ngritura prej tij, Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial, si element i sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés ([ 25 7 vendimi?). Ajo ka
vlerésuar mé tej se vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit pa dhéné
asnjé argument pér pretendimet e kérkuesit me natyré kushtetuese, nuk ka respektuar as kérkesat e
njé vendimi t€ arsyetuar (§f 26 7 vendimii). Nuk pajtohem me kété pérfundim té€ shumicés pér arsyet né
vijim.

3. Né vlerésimin tim Gijykata e Larté u ka dhéné pérgjigie pretendimeve t€ kérkuesit né vendimin e
saj t€ marr€ né dhomé késhillimi, t€ cilat, né thelb, kané t€ béjné me interpretimin e ligjit material dhe
vlerésimin e provave. Ky géndrim mbéshtetet né jurisprudencén e Gjykatés, sipas sé cilés arsyetimi i
kufizuar i vendimit t€ marré né dhomén e késhillimit nuk pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor.
Kjo formé arsyetimi €shté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né
thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak
né dhomén e késhillimit. Sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma
e késhillimit luan rolin e njé filtri té kérkesave qé i drejtohen Gjykatés sé Larté. Sipas kétyre
standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e
kontrollit kushtetues qé zhvillon Gijykata (shib vendimet nr. 34, daté 12.07.2013; nr. 108, daté
03.10.2012; nr. 17, daté 17.05.2011 & Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDN]-ja ka pranuar se kur njé



gjykaté e larté refuzon t€ pranojé njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e
¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 té¢ Konventés
(Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106; Mishgjoni kundeér Shqipérisé, daté 07.12.2010, § 51
)-

4. Si¢ jam shprehur me mendim pakice né vendimet nr. 4, daté 05.02.2014 dhe nr. 3, daté
23.01.2014, vlerésoj se standardi mbi t€ cilin mbéshtetet shumica né kété ¢éshtje nuk krijon garanci
pér ruajtjen e vlerave t€ uniformitetit, qéndrueshmérisé dhe parashikueshmérisé né zbatimin e sé
drejtés dhe, pér pasojé, 1é hapésiré pér cenimin e sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit. Kété
vlerésim e mbéshtes né arsyet g€ vijojné.

5. Nga arsyetimi i shumicés nénkuptohet se né rastin e ngritjes né rekurs té€ pretendimeve me
natyré kushtetuese, Gjykata e Larté, kur nuk e pranon rekursin, duhet t'u japé pérgjigje kétyre
pretendimeve. Né njé arsyetim a contrario, bazuar né géndrimin e mésipérm, nése né rekurs nuk
ngrihen pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e Larté nuk éshté e detyruar t'u japé pérgjigje,
pasi né kéto raste éshté i mjaftueshém njé arsyetim i kufizuar, qé e pérmbush standardin kushtetues t&
arsyetimit. Ky lloj diferencimi né trajtimin e arsyetimit, i lidhur me natyrén e pretendimeve té ngritura
né rekurs, éshté béré nga shumica pa parashtruar motivet pérse arsyetimi i kufizuar konsiderohet 1
rregullt n€ aspektin kushtetues né disa raste dhe 1 parregullt né raste té tjera.

6. Me géndrimin e saj shumica ka 1éné shteg pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese né
rolin vlerésues t€ Gjykatés sé¢ Larté. Késhtu shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e
rekursit, konkretisht ka identifikuar natyrén kushtetuese t€ pretendimeve té ngritura né t€ dhe faktin
qé Gjykata e Shkallés sé Paré dhe Gjykata e Apelit i kané dhéné zgjidhje t€ ndryshme
mosmarréveshjes, duke 1 imponuar Gjykatés sé Larté argumentimin né lidhje me kéto pretendime.
Vlerésimi i rekursit éshté atribut 1 Gjykatés sé Larté, e cila vleréson pretendimet e ngritura né rekurs
né dhomé késhillimi. Vlerésimi i procesit gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté, né kéndvéshtrim
t€ respektimit t€ nenit 42 t€¢ Kushtetutés, duhet té béhet nga Gjykata gjithmoné brenda kuadrit té
kompetencave t€ saj, cka pérjashton vlerésimin e pérmbajtjes s€ rekursit dhe detyrimin e Gjykatés sé
Larté pér té€ ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin e pretendimeve.

7. Giithashtu, me géndrimin e saj shumica ktijon paqartési pér sa i pérket mundésisé qé ka
kérkuesi pér ta goditur pér antikushtetutshméri té€ njéjtin vendim pas rigjykimit né Gjykatén e Larté.
NEé rastin konkret shumica i éshté shmangur vlerésimit kushtetues t€ pretendimeve qé né ¢muarjen e
saj kané natyré kushtetuese, duke e rikthyer ¢é€shtjen né Gjykatén e Larté. Pér pasojé, géndrimi i
shumicés nuk i shérben efektivitetit t€ shqyrtimit kushtetues dhe respektimit t€ s¢ drejtés pér njé
gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém.

8. Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢moj se né rastin konkret nuk éshté cenuar
standardi 1 arsyetimit t& vendimit gjyqésor dhe as e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté, né kuptim &
nenit 42 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, kérkesa e paraqitur nga kérkuesi duhet té ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi



