VENDIM
Nr. 67, daté 17.11.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berbeti anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 18.6.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 30 Akt, g€ u pérket paléve:

KERKUES: Fatos Prizreni

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimeve nr.
956 akt, daté 20.10.2011 t&€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 437, daté 20.4.2012 t€¢ Gjykatés sé
Apelit Tirané; nr. 00-2014-1006, daté 23.1.2014 t¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 25, 43 dhe 131/f té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenet 3,
6 dhe 13 té¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, si edhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjektit té interesuar, qé
kérkoi pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Nga aktet bashkélidhur kérkesés rezulton se shtetasi Sh.K. (véllai i kérkuesit) éshté dénuar me
vendimin nr. 116, daté 29.3.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér me 4 (katér) vjet burgim
pér veprén penale “Vrasje me dashje”, t€ mbetur né tentativé. Ky vendim éshté ekzekutuar né datén
3.2.2011.

2. Pér shkak se ky shtetas vuante nga disa sémundje, éshté dérguar ¢ né momentet e para té
ekzekutimit t€ dénimit né ambientet spitalore, fillimisht né Spitalin Rajonal té Shkodrés, mé pas né
Spitalin e Burgut Tirané dhe sé fundi né Qendrén Spitalore Universitare “Néné Tereza”, ku edhe ka
ndérruar jeté né datén 22.2.2011.

3. Pér kété ngjarje, né datén 24.2.2011, ka béré kallézim Komisariati 1 Policisé nr. 4 Tirané, i cili
éshté regjistruar né regjistrin e Prokurorisé sé Tiranés me nr. 1351. Pas kryerjes sé disa veprimeve
hetimore, me vendimin e datés 13.4.2011, Prokuroria ka vendosur “wasfilliniin e procedimit penal pér
kallézimin nr. 1351 1 vitit 2011

4. Né datén 24.4.2011 vendimi i éshté dérguar pér dijeni véllait té viktimés Sh.K. kérkuesit Fatos
Prizreni, i cili né datén 17.5.2011 ka paraqitur ankim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané kundér
vendimit té Prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal.

5. Me vendimin nr. 956 akti, daté 20.10.2011 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur:
“Refuzimin e kérkeses sé kérkuesit Fatos Prizreni me objekt: “Ankim kunder vendimit pér mosfillimin e procedimit
penal” si t¢ pabazuar né ligf.”.



6. Me vendimin nr. 437, daté 20.4.2012 Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Lénzen né fuqgi té
vendimit nr. 956, daté 20.10.2011 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirane.” Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

7. Me vendimin nr. 00-2014-106, daté 23.1.2014 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pér arsye se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 432 i Kodit té
Procedurés Penale (KPP).

II

8. Kérkuesi Fatos Prizreni i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé sipas
objektit, me pretendimin se vendimet gjyqésore té kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor, né kéto drejtime:

8.1 Eshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté, pér shkak té interpretimit té gabuar qé gjykatat i kané
béré nenit 291 t€ KPP-sé dhe anashkalimit t€ nenit 58 t€ KPP-sé, 1 cili i njeh t€ démtuarit ose
trashégimtaréve t€ tij t€ drejtén pér t€ kérkuar procedimin e fajtorit. Legjitimimin e kérkuesit pér t'u
ankuar e ka konfirmuar edhe veté organi i akuzés, duke i dérguar atij, me shkresé té vecanté, né adresén e
tij, vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, né t€ cilin éshté shprehur edhe e drejta pér té paragitur
ankim né gjykaté brenda afatit ligjor.

8.2 Fishté cenuar e drejta pér njé ankim efektiv. Neni 13 i KEDN]J-sé garanton t& drejtén e individit
pér tiu drejtuar njé autoriteti t€ brendshém pér té kérkuar zgjidhje efektive lidhur me pretendimet pér
shkelje té té drejtave t€ garantuara nga Konventa. Veganérisht né rastet kur t€ aférmit e viktimés kané
dyshime lidhur me shkaqget e vdekjes sé tij, kuptimi i njé mjeti ligjor efektiv kérkon njé hetim efektiv
dhe térésor pér identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegijés, duke pérfshiré edhe liriné e té
aférmve pér té marré pjesé né procedurat e hetimit.

8.3 Interpretimi qé gjykatat i kané béré nenit 291/2 té¢ KPP-sé nuk pérputhet me kuptimin dhe
qéllimin e dispozitave té tjera € garantojné té drejtat procedurale té€ paléve né njé proces penal. Kjo
ményré e ndryshme interpretimi dhe zbatimi e dispozitave procedurale ka sjellé pér pasojé
pérjashtimin e kérkuesit nga e drejta e ankimit kundér vendimit t€ Prokurorisé.

9. Prokuroria e Pérgjithshme, né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés, ka prapésuar sa
vijon:

9.1 Qéndrimi i mbajtur si nga ana e organit té akuzés, ashtu edhe nga gjykatat éshté né pérputhje
t€ ploté me parashikimet ligjore t€ pércaktuara né nenin 291/2 té¢ KPP-sé dhe interpretimin qé
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté 1 kané béré késaj dispozite.

9.2 Neni 290 1 KPP-sé pércakton né ményré shteruese rrethin e subjekteve qé kané té drejté t’i
drejtohen gjykatés pér té kundérshtuar vendimin e mosfillimit té procedimit penal dhe né kété aspekt
¢do zgjerim 1 rrethit té€ subjekteve nga gjykata do té nénkuptonte ndérhyrje né sferén legjislative. Nga
ana tjetér, instituti i mosfillimit t€ procedimit (neni 290 i KPP-s€) dhe ai i pushimit té ¢éshtjes (neni
328 i KPP-s€) jané pothuajse té ngjashém pér nga pasojat g€ sjell vendimmarrja e organit procedues,
g€ jané: mosvazhdimi i aktivitetit hetimor apo atij gjyqésor. Pér pasojé, rregullimi i ndryshém ligjor i
institutit t€ ankimit ndaj vendimit t€¢ mosfillimit me até té ankimit ndaj vendimit t€ pushimit, nuk
rezulton t€ jeté né pérputhje me natyrén e njéjté té kétyre vendimeve.

9.3 Mosparashikimi i1 s€ drejtés sé t€ démtuarit pér t'u ankuar ndaj vendimit t€ mosfillimit té
procedimit penal, né rastet kur ai nuk ka gené kallézuesi i veprés penale, 1 jep natyré antikushtetuese
nenit 291/2 té¢ KPP-sé, pasi njé pohim i qarté dhe shterues mbart né vetvete ndalimin e subjekteve
té tjera pér tiu drejtuar gjykatés. Né kété kuptim, gjykatat kishin detyrimin qé té bénin vlerésimin
kushtetues té kérkesés, duke iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér té vlerésuar kushtetueshmériné e
pérmbajtjes s€ nenit 291/2 t&¢ KPP-sé.



ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

10. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, ratione temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur brenda afatit
t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, si dhe ratione materiae, pasi pretendimet e
paraqitura né kérkesé prima facie pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin pér cenimin e s¢ drejtés sé aksesit né gjykaté

11. Kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés sé aksesit, pér arsye se, sipas tij, gjykatat kané béré
njé€ interpretim té gabuar té nenit 291 té KPP-sé, si edhe kané anashkaluar nenin 58 t& KPP-sé, 1 cili i
njeh té démtuarit ose trashégimtaréve té tij té drejtén pér té€ kérkuar procedimin e fajtorit. Po ashtu,
ai pretendon se kjo ményré e ndryshme interpretimi dhe zbatimi e dispozitave procedurale ka sjellé
pér pasojé pérjashtimin e kérkuesit nga e drejta e ankimit kundér vendimit té Prokurorisé.

12. Gjykata 1 vleréson té dyja kéto pretendime té kérkuesit né lidhje me té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 42 t&¢ Kushtetutés, sipas té cilit kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura
kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim,
ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. Kjo e
drejté kushtetuese, ndér té tjera, ka pér qéllim té garantojé shtetasit nga ¢do veprim qé u shkakton
cenim té t€ drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés
shtetérore. Shteti 1 s€ drejtés presupozon qé ¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né té drejtat e
individit apo té personave juridiké duhet té jeté objekt 1 njé kontrolli efektiv nga njé organ qé ofron
garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit t€ shqyrtimit té procesit (shih vendimin nr. 25, daté
28.4.2014 & Gyykatés Kushtetuese).

13. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do
t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik.
Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné qé€ njé individ
té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té
¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té
drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt
gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo
e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht
kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té€ drejtave té tjera té individit. Shteti 1 s€ drejtés nuk mund té
konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimet
nr. 52, daté 14.11.2014; nr. 8, daté 26.2.2015 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute. Kjo e drejté
mund té jeté pjesé e kufizimeve (veganérisht lidhur me kushtet e pranimit t€ njé apelimi), por kéto
kufizime duhet té€ ndjekin njé qéllim legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me
qéllimin qé kérkohet té arrihet. Detyrimi pér té€ garantuar t€ drejtén efektive té aksesit né gjykaté nuk
nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé ndérmarrjen e veprimeve
pozitive nga ana e shtetit. Asnjéheré nuk pérjashtohet mundésia g€ interesat e administrimit té drejté
té drejtésis€é mund té justifikojné njé kufizim né t€ drejtén e aksesit né gjykaté. Megjithaté, duke
pasur parasysh vendin e réndésishém qé z€ e drejta e aksesit né njé shoqéri demokratike, kéto
kufizime nuk duhet té kufizojné aksesin né njé ményré apo shkallé qé démton thelbin e késaj té
drejte (shih vendimin nr. 7, daté 27.2.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).



15. GJEDN]J-ja éshté shprehur se interpretimi i ngushté 1 sé drejtés sé aksesit, g€ garantohet nga
neni 6, § 1 1 KEDNJ-sé, nuk éshté né pérputhje me objektin dhe qéllimin e kétij parashikimi.
Réndésia e ushtrimit té té drejtave procedurale ndryshon né varési t€ qéllimit té€ veprimeve, té cilat
personi né fjalé synon ti ushtrojé para gjykatave (shib vendimin ¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen Nataliya
Mikhaylenko kundeér Ukrainés, nr. 49069/ 11, 30 maj 2013, §37).

16. Gjykata véren se kérkuesi, né cilésiné e véllait té viktimés SH.K., pasi éshté njohur me
vendimin e organit té akuzés pér mosfillimin e procedimit penal, lidhur me kallézimin pér shkaqet e
vdekjes sé viktimés, 1 éshté drejtuar gjykatés pér kundérshtimin e kétij vendimi dhe ka kérkuar
vazhdimin e métejshém té hetimeve, né bazé té neneve 290 dhe 291 té KPP-sé.

17. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 956 akti, daté 20.10.2011, pasi ka marré
né shqyrtim ankimin dhe né interpretim té dispozitave procedurale té zbatueshme né ¢éshtjen né
fjalé, ka vlerésuar se subjektet procedurale q¢ mund té kundérshtojné né gjykaté kété lloj vendimi
jané personat qé kané béré ankim ose kallézim. Sipas gjykatés, né kushtet kur procedimi penal ka
nisur mbi kallézimin e Komisariatit t€ Policisé nr. 4 dhe kérkuesi nuk ka paraqitur as kallézim dhe as
ankim pér shkaget e vdekjes sé véllait té tij, ai nuk legjitimohet né paraqitjen e kétij ankimi,
pavarésisht lidhjes sé tij me viktimén.

18. Gijykata ka theksuar, gjithashtu, se interpretimi i ligjit procedural éshté atribut i gjykatave té
sistemit gjyqésor dhe i organeve qé e zbatojné até. Nisur nga ky parim, edhe sqarimi i kuptimit té
¢do dispozite té kodeve pérkatése té Procedurés, edhe raporti me dispozitat e tjera té péraférta me té
pér zbatimin e tyre né gjykimet e ¢éshtjeve éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit gjyqésor.
Megjithaté, problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit mund té merren né konsideraté prej
késaj Gjykate, por vetém nése pérmes kétij procesi cenohet e drejta kushtetuese themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 17, daté 24.3.2014 & Gjykatés Kushtetuese).

19. Neni 291 1 KPP-sé parashikon se: “1. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillinzin e procedimit,
prokurori jep vendim 1€ arsyetuar pér mosfillimin e procedimit. 2. 1V endimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré
kallézim ose ankim, 1 cilét mund ta kundérshtoné até né gykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit.”
Gjykata véren se sipas késaj dispozite i €shté njohur e drejta e ankimit né té tilla raste vetém
kallézuesit ose personit qé ka béré ankim, pra personit qé ka véné né 1évizje organin e akuzés, dhe ka
iniciuar procedimin penal. Instituti i ankimit ndaj vendimit t€ mosfillimit té procedimit penal éshté
interpretuar edhe nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 2, daté 20.6.2013,
té cilat jané shprehur se: “faza e fillimit té procedimit penal éshté e lidbur kryesisht me verifikimin e kushteve dbe
1¢ rrethanave qé nuk lejojné fillimin e betimeve né drejtim 1 personit 1 dyshuar apo atij 12 cilit i atribuobet kryerja e
veprés penale. V'endini i mosfillimit 1€ procedimit penal nuk prek interesat e personit gé i atribuobet vepra penale. Né
nenit 291 t& KPP-sé, t legjitimuar pér t¢ paraqitur ankim jané vetém kallézuesi ose i démtuari ankues, sipas
pércaktimeve ¢ parashiknara prej nenit 284 t& KPP-sé. 'T¢ drejtén e ankimit dhbe pér rjedhojé edbe legjitimimin pér
1¢ ankimuar vendimin e mosfillimit, Kodi i Procedurés Penale ia njeh, pérvec subjektit t¢ “démtuar akuzues”, qé né
baze 1€ nenit 58 t¢ KPP-sé si pasojé e veprés penale ka 1¢ drejté ¢ paraqesé kérkesé pér fillimin e procedimit penal dbe
1¢ ngrejé akuzé drejipérsédrejti né gjykaté, edhbe atyre subjekteve té demtuara pa ankimin e té ciléve nuk mund #¢ fillojé
procedimi penal e kur ka filluar nuk mund ¢ vazhdoé, né bazé té nenit 284 té KPP-sé. Pér mé sipér, Koleget e
Bashknara té Gjykates sé Larte, duke qartésuar, arrijné né konkluzionin logjik se sipas nenit 291/2 té KPP-s¢
prokurori dubet ' njoftojé vendimin e mosfillinit 1 procedimit penal, duke i dhéné mundésiné pér t'n anknar kundér
kétij vendimi, kallézuesit 1 veprés penale, i cili mund 1 jeté, rast pas rasti, edhe i démtnari nga vepra penale, si edbe
anfkuesit, kur ka t¢ 1ille, né kuptim 1¢ nenit 284 té KPP-sé.”

20. Gjykata véren se sipas nenit 58 t&¢ KPP-sé personi 1 démtuar ose trashégimtarét e tij kané té drejté
t€ kérkojné procedimin e autorit dhe shpérblimin e démit, kané té drejté té€ parashtrojné kérkesa né
organin procedues dhe té kérkojné martrjen e provave. Né kété kuptim, kérkuesi apo familjarét e tjeré té
viktimés nuk kané pasur asnjé pengesé ligjore qé t€ kérkonin t€ dhéna dhe informacione nga organi i



akuzés apo g€ té paraqisnin kallézim pér shkak té dyshimeve pér shkaget e vdekjes sé viktimés SH.K. Pér
sa kohé qé kérkuesi nuk ka véné né lévizje organin e akuzés pér fillimin e procedimit penal, ai nuk
legjitimohet né paraqitjen e ankimit ndaj kétij vendimi. Edhe pse né dukje dispozita e nenit 291 t&é Kodit
t€ Procedurés Penale cenon té drejtén e aksesit, duke e paré kété dispozité né harmoni me dispozitat e
tiera t& KPP-sé si dhe me pérfundimet e vendimit nr. 2, daté 20.6.2013 t¢ Kolegjeve té Bashkuara t&
Gjykatés sé Larté, Gjykata vleréson se nuk preket né thelb e drejta e aksesit.

C. Lidbur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé ankinzit

21. Kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés pér njé ankim efektiv. Sipas tij, né kuptim té nenit 13
té¢ KEDN]J-sé né rastet kur t€ aférmit e viktimés kané dyshime lidhur me shkaqet e vdekjes sé tij,
kuptimi 1 njé mjeti ligjor efektiv kérkon njé hetim efektiv dhe térésor pér identifikimin dhe dénimin e
personave pérgjegjés, duke pérfshiré edhe liriné e té aférmve pér t€ marré pjesé né procedurat e
hetimit. Interpretimi qé gjykatat i kané béré nenit 291/2 té€ KPP-sé nuk pérputhet me kuptimin dhe
qéllimin e dispozitave té tjera g€ garantojné t€ drejtat procedurale té paléve né njé proces penal, duke
sjellé pérjashtimin e kérkuesit nga e drejta e ankimit kundér vendimit t€ Prokurorisé.

22. N€ nenin 43 té Kushtetutés parashikohet se ¢dokush ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi
gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. E drejta e ankimit
kundér njé vendimi gjyqésor, mbi bazén e parashikimit kushtetues, éshté rregulluar edhe nga dispozitat
materiale e procedurale konkrete. Kjo e drejté duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete
t€ caktuara procedurale pér té€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé
t€ larté, duke 1 garantuar individit t€ drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shih
vendimin nr. 27, daté¢ 9.5.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Kushtetuta i garanton individit t€ drejtén pér t'u ankuar t€ paktén njé heré ndaj njé vendimi
gjyqésor t€ dhéné ndaj tij né njé gjykaté mé € larté. Gjykata ka theksuar se e drejta themelore e ankimit
éshté njé e drejté procedurale qé shérben pér t€ mbrojtur njé t€ drejté substanciale. Kjo e drejté bazohet
né parimin se “..nuk mund 1 ekistofé njé e drejté pa 1Z drejtén e ankimit” ose “..nuk ka 1 drejté ankimi pa pasur nje
1 drejté” (shib vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 #& Gjykatés Kushtetuese).

24. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi e ka ushtruar t€ drejtén kushtetuese t&
ankimit. Atjj 1 éshté njohur e drejta t€ kundérshtojé vendimin gjygésor qé ka vendosur moslegjitimimin e
tij pér kundérshtimin e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal né t€ gjitha shkallét e ankimit, ankim
qé éshté marré né shqyrtim nga gjykatat mé t€ larta duke iu dhéné pérgjigje e argumentuar pretendimeve
t€ ngritura nga kérkuesi. Pér kété arsye edhe ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

25. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, jané haptazi t€ pabazuara pér rrjedhojé kérkesa
duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/g &
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Gani Dizdati



MENDIM PAKICE

1. Jam i mendimit se kérkesa e shtetasit Fatos Prizreni, lidhur me pretendimin pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit né gjykaté, duhej pranuar pér arsyet e méposhtme.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se véllai i kérkuesit, i dénuar me burgim pér kryerjen e njé
vepre penale, ka ndérruar jeté né Qendrén Spitalore Universitare “Néné Tereza”. Prokuroria e
Tiranés, mbi bazén e kallézimit té Komisariatit té€ Policisé nr. 4, Tirané, ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal lidhur me ngjarjen né fjalé. Njé kopje e kétij vendimi i éshté komunikuar kérkuesit,
1 cili ka paraqgitur ankim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

3. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kané refuzuar ankimin e kérkuesit, duke arsyetuar se
bazuar né nenin 291 té KPP-sé, ai nuk legjitimohet té kundérshtojé vendimin e mosfillimit té
procedimit penal té prokurorisé, pérderisa ai nuk éshté subjekti qé ka paraqitur kallézim apo ankim.
Pér pasojé, kérkuesi i éshté drejtuar késaj Gjykate duke pretenduar se i éshté cenuar e drejta e aksesit
né gjykaté pér shkak té interpretimit té€ gabuar qé gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém i kané béré
nenit 291 té KPP-sé, si dhe pér shkak té anashkalimit prej tyre té nenit 58 té KPP-sé, i cili i njeh té
démtuarit ose trashégimtaréve t€ tij t€ drejtén pér té kérkuar procedimin e fajtorit.

4. Shumica né vendimin e saj edhe pse pranon se problemet e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit mund té merren né konsideraté prej késaj Gjykate, por vetém nése pérmes kétij procesi cenohet
e drejta kushtetuese themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih paragrafin 18 # vendimit), nuk i
shmanget interpretimit t€ ngushté té neneve 58 dhe 291 té KPP-sé, t€ béré nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém.

5. Shumica ka vérejtur se sipas nenit 291 té¢ KPP-sé, e drejta e ankimit ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit i éshté njohur vetém kallézuesit ose personit qé ka béré ankim, pra personit
qé€ ka véné né lévizje organin e akuzés, dhe ka iniciuar procedimin penal. Ndérsa sipas nenit 58 té
KPP-sé, arsyeton shumica, personi i démtuar ose trashégimtarét e tij kané té drejté té kérkojné
procedimin e autorit dhe shpérblimin e démit, kané té drejté té parashtrojné kérkesa né organin
procedues dhe té kérkojné marrjen e provave. Né kété kuptim, kérkuesi apo familjarét e tjeré té
viktimés nuk kané pasur asnjé pengesé ligjore qé té€ kérkonin té dhéna dhe informacione nga organi i
akuzés apo t€ paraqisnin kallézim pér shkak té dyshimeve pér shkaqet e vdekjes sé viktimés SH.K.
Pér kéto arsye, shumica ka arritur né pérfundimin se pér sa kohé qé kérkuesi nuk ka véné né lévizje
organin e akuzés pér fillimin e procedimit penal, ai nuk legjitimohet né paraqitjen e ankimit ndaj kétij
vendimi. Ajo (shumica), duke u bazuar edhe né pérfundimet e vendimit nr. 2, daté 20.6.2013 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté, ka vlerésuar se nuk preket né thelb e drejta e aksesit té
kérkuesit (shib paragrafét 19-20 1 vendiniif).

6. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se né rastin konkret njé trajtim 1 tillé i ngushté formal-
juridik i1 problemit mé thelbésor né kété ¢éshtje, duke u kufizuar thjesht né interpretimin e nenit 291
té KPP-sé, 1€ jashté vémendjes elementin mé t€ réndésishém té procesit t€ rregullt ligjor, respektimin
e sé drejtés s¢ aksesit né gjykaté, té sanksionuar nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 t¢ Konventés
Evropiane té té€ Drejtave té€ Njeriut (KEDN]).

7. Sikurse konstaton edhe shumica, né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta pér
t'iu drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi
né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar
se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré té drejtésisé, prandaj
¢do interpretim i ngushté i nenit 42 t€ Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDN]J-sé nuk pérputhet me géllimet
dhe objektin e kétyre dispozitave (shib vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté 28.9.2011; nr. 21, daté
29.4.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Administrimi 1 miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé€ individ té keté
akses né gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes. E



drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e s€ drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 t&
Kushtetutés. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare
prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor
(shibh vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009 1 Gyykatés Kushtetuese).

8. Gijithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té drejtén
e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé atij kété akses. Gjykata
ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér t€ garantuar té drejtén efektive t€ aksesit né gjykaté nuk
nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhytjeje, por mund t€ kérkojé ndérmarrjen e veprimeve pozitive
nga ana e shtetit. N€ rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo 1 rregullt, sepse aksesi né
gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave t€ tjera. Shteti 1 sé
drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar
gjykatés (shib vendimet nr. 5, daté 6.3.2009; nr. 17, daté 18.7.2008; nr. 15, daté 17.4.2003 # Gpykatés Kushtetuese).

9. Ky géndrim 1 Gjykatés éshté né njé linjé me géndrimet tashmé t€ konsoliduara t&¢ GJEDN]J-sé apo
gjykatave t€ tjera simotra. GJEDN]-ja, qé né vitin 1975, né ¢éshtjen Golder kundér United Kingdom (¢éshtja
4451/70, vendimi dat€ 21.2.1975, par. 35), éshté shprehur se “do 7 ishte ¢ pakonceptueshme, sipas mendimit té
mbrojé né radbé 1¢ paré até gé né fakt bén 1¢ mundur pérfitimin e garancive 1 tilla, qé éshté aksesi né njé gykate.
Rarakteristikat e procedurave gjygésore, 72 tilla si: rregullsia, publiciteti dhe shpejtésia, nuk do #é kené fare vieré nése nuk ka
procedura gjygésore”. Pra, duke béré njé interpretim té t& “drejtave efektive”, GJEDN]J-ja né vendimin
Golder kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar pércaktoi se garancité e procesit té rregullt ligjor, t€ parashikuara
né detaje nga neni 6 1 KEDNJ-sé, do t€ ishin t€ pavlefshme nése do té ishte 1 pamundur fillimi i njé
procesi gjyqésor'.

10. GJEDN]J-ja edhe né ¢éshtjen McE/hinney kunder Irlandes (aplikimi nr. 31253/96, par. 33), si dhe né
céshijen T.P. dhe KM. kunder Mbretérisé sé Bashknar (aplikimi nr. 28945/95, pat. 96), ka ritheksuar e drejta e
aksesit “éshté njé aspekt i pandaré i garancive 1¢ mishérnara né nenin 6, duke iu refernar parimeve 1€ shtetit 1 s¢ drejtés
dhe 1 shmangies sé pushtetit arbitrar, gé géndrojné né themel t& Konventés. Késhtu, neni 6 § 1 7 siguron gjithsecilit ¢ drejtén
pér 12 pasur ¢farédo pretendimi né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile pérpara njé gykate”.

11. Ndérsa Gjykata Kushtetuese Gjermane éshté shprehur se “gjykatat nuk mund té€ injorojné
detyrimin pér t€ respektuar t€ drejtén e aksesit t€ individit né gjykaté, pérkundrazi ato kané detyrimin ta
respektojné até né ¢do moment dhe té marrin té gjitha masat g€ ajo té realizohet pavarésisht situatés
juridike” (BVerfGE 29, 45).

12. Nga sa mé lart, ndryshe nga shumica, jam i mendimit se né aspektin kushtetues, edhe né
kéndvéshtrimin e mjetit efektiv, e drejta e aksesit hyn né t€ drejtat themelore t€ individit, t€ cilat né ¢do
rast duhet t€ garantohen nga gjykatat. Cdo mosmarréveshje apo kundérshti ndérmjet organeve shtetérore
dhe individit duhet té€ keté si destinacion pérfundimtar gjykatat, t€ cilat duhet t'u japin pérgjigje
pretendimeve té tyre. Pra, edhe pse si ¢do e drejté tjetér edhe e drejta e aksesit né gjykaté mund t’u
nénshtrohet kufizimeve, ato duhet t€ jené deri né até masé sa t€ mos cenojné thelbin e késaj t€ drejte.
Cka do té thoté se né balancén ndérmjet sé drejtés s€ aksesit dhe ményrés sé€ interpretimit té ligjit, e drejta
e aksesit duhet t&€ mbizotérojé.

13. Né kété kuptim, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém brenda hapésirés sé juridiksionit t€ tyre, né
respekt t€ parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj dhe t€ parimit t€ kushtetutshmérisé, gjaté shqyrtimit té
zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete me standardet kushtetuese. Gjykata ka theksuar tashmé se duke pasur
parasysh edhe rolin gendror t€ Gjykatés sé Larté né sistemin toné gjyqésor, lipset g€ kjo gjykaté, né
pérputhje edhe me nenin 1 t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale, t€ mos kufizohet vetém né dispozitat e kétij
Kodi, por t€ zbatojé drejtpérsédrejti Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shib vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 t&

U Shih The European Convention on Human Rights, Jacobs & White, Oxford, Fourth Edition, £. 170.



Gyykatés Kushtetuese). Nése kjo nuk éshté e mundur, né rast se nga interpretimi 1 ligjit konkret cenohen
standardet kushtetuese (e drejta e aksesit né ¢éshtjen né gjykim), gjyqtari/gjyqtarét duhet t'i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese pér té kérkuar antikushtetutshmériné e ligjit.

14. Né rastin né shqyrtim, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, gjaté zbatimit té dispozités sé¢ nenit
291 t€¢ KPP-sé, nuk kané béré asnjé pérpjekje pér ta interpretuar at€é né harmoni me dispozitat e tjera
procedurale penale si dhe me frymén e Kushtetutés dhe as kané kérkuar né rrugén e kontrollit incidental
kushtetutshmériné e normés juridike né fjalé. Ato nuk kané mbajtur né konsideraté as géndrimin e
organit t€ akuzés, 1 cili, népérmjet njoftimit t&€ vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal familjaréve t&
viktimés dhe, pér pasojé, njohjes atyre t€ sé drejtés sé ankimit ndaj kétij vendimi, ka béré de facto edhe njé
interpretim pajtues té dispozitave té neneve 58 dhe 291 té¢ KPP-s¢ me Kushtetutén. Gijithashtu, gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, pér t€ arritur né njé pérfundim sa mé té drejté lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes,
mosprocedimin e fajtorit té veprés penale dhe se né kété drejtim neni 58 iKPP-sé ia njeh kété té drejté
(procedimin e fajtorit) t€ démtuarit ose trashégimtaréve t€ tij (st né rastin né fjal€). Pérkundrazi, gjykatat
kané zgjedhur “rrugén mé té shkurtér”, até t€ interpretimit t€ ngushté t€ nenit 291 t& KPP-sé, sipas t€ cilit
e drejta e ankimit lidhet detyrimisht me faktin e vénies né lévizje t€ organit t€ akuzés pér fillimin e
procedimit penal. Késaj té mete nuk ka mundur t'i shmanget as shumica né arsyetimin e vendimit t€ saj.

15. Po né kété kontekst, pérpjekjet e shumicés pér t&€ mbéshtetur arsyetimet e veta né vendimin
unifikues nr. 2, daté 20.6.2013 t&é Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté jané t€ pabazuara dhe té
pavend. Né vlerésimin tim ky vendim nuk mund t1 shérbejé késaj Gjykate pér t€ vlerésuar
kushtetutshmériné e vendimeve t€ gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, pjesé e té cilit jané edhe
Kolegjet e Bashkuara. Pér mé tepér, ky vendim né vetvete éshté kontradiktor, pasi edhe pse njeh si
subjekte t€ procedimit penal edhe t€ démtuarin (shib pikén 9 1Z vendimit unifiknes), kétij t€ fundit 1 njeh té
drejtén e ankimit vetém ndaj vendimit t€ pushimit té ¢éshtjes (shzh pikén 30 1Z vendimit unifikues) dhe jo ndaj
vendimit t&¢ mosfillimit t€ procedimit penal, pavarésisht ngjashmérive ndérmjet kétyre dy instituteve té
konfirmuara né vendimin unifikues (shib pikén 24 té vendimit unifikues).

16. Pér kéto arsye jam i mendimit se kushtézimi i sé drejtés sé t€ démtuarit, ose i trashégimtaréve té tij,
pér t'u ankuar ndaj vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal vetém né rastet kur ai ka gené kallézues i
veprés penale, i cenon atij t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés. Né kété kéndvéshtrim ¢moj se gjykatat e
juridiksionit té zakonshém duhet t€ synonin ti jepnin njé zgjidhje ankimit té kérkuesit duke zbatuar
drejtpérdrejt Kushtetutén (interpretim pajtues té€ neneve 58 dhe 291 t€ KPP-sé me Kushtetutén) apo t’i
kérkonin késaj Gjykate té vlerésonte kushtetutshmériné e parashikimit ligjor konkret, nenit 291/2 té
KPP-sé. Né rastin né shqyrtim, sikurse u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e juridiksionit té zakonshém
nuk kané pérmbushur kété detyrim, ngelej detyré e késaj Gjykate té qartésonte kuptimin e dispozités
konkrete né pajtim me standardet kushtetuese.

17. Si pérfundim, vlerésoj se né rastin konkret gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, duke mos
pranuar ankimin e kérkuesit, i kané cenuar atij t€ drejtén e aksesit né gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé.

Anétar: Vladimir Kristo



