VENDIM
Nr. 70, daté 17.11.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétari « «
Sokol Berberi anétari « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétari « «
Besnik Imeraj anétari “« «
Fatos Lulo anétari « «
Gani Dizdari anétari « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 2.7.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 36 Akti, g€ u pérket paléve:

KERKUES: Gentian Doda

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014 dhe nr. 00-2014-1772 (188), daté 1.10.2014 t&¢ Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 33, 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés t&
Shqipérisé, si edhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,
VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. 21, daté 26.1.2001, ka vendosur:

“Deklarimin fajtor té t¢ pandeburit Gentian Doda pér veprén penale “V'rasje me paramendim”, té parashikunar
nga neni 78 i Kodit Penal dhe e dénon até me 20 vjet burgin.

Deklarimin fajtor té 1¢ pandeburit Gentian Doda pér kryerjen e veprés penale “Mbajtie pa leje 1 arméve luftarake”, &
parashikuar nga neni 278/ 2 i Kodit Penal dbe e dénon me 1 (njé) vit burgim. N bashkim & denimeve, né 3batim 12 nenit
55/ 1 & Kodit Penal, e dénon 1Z pandeburin Gentian Doda pérfundimisht me 20 vjet buyginm.”.

2. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 317, daté 29.6.2001, ka vendosur: “Mospranimin e ankimit
nday vendimit penal nr. 41, daté 26.4.2001 17 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.”.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 38, daté 6.2.2002, ka vendosur: “Lénien né fugi 1¢ vendinrit nr.
21, daté 26.1.2001 1Z Gjykatés sé¢ Rrethit Gpygésor Mat.”.

4. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 471, daté 26.7.2002, ka vendosur: “Mospranimin e
rekursit 12 paraqitur nga i gykuari Gentian Doda.”.

5. Pas ekstradimit té tij né Shqipéri kérkuesi 1 éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér rivendosjen né
afat t€ sé drejtés sé ankimit kundér vendimeve t€ dhéna né mungesé t€ tij. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Mat, me vendimin nr. 03/60, daté 29.4.2013, ka vendosur: “I¢ prangjé kérkesén e ¢ gjykuarit Gentian Doda pér
18 bére rekeurs kunder vendimit nr. 38, daté 26.2.2002 t¢ Gjykatés Apelit Tirané, i cili ka lené né fugi vendimin nr. 41,



daté 26.1.2001 #Z Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Mat.”

6. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014, ka vendosur:
“Mospranimin e rekursit & ushtruar nga i gykuari kunder vendimit nr. 38, daté 6.2.2002 té Gyykatés sé Apelit
Tirané.”.

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar sérish Gjykatés sé Larté me kérkesé pér rishikim t€ vendimit t€ formés sé
preré nr. 21, daté 26.1.2001 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Mat.

8. Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014, ka vendosur:
“Mospranimin e kérkesés pér rishikin.”.

II

9. Kérkuesi Gentian Doda i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykara) me kérkesé sipas objektit,
duke parashtruar kéto shkaqe né ményré té€ pérmbledhur:

9.1 Hshté cenuar e drejta e mbrojtjes dhe e drejta pér t'u dégjuar né procesin penal. Pér arsye se éshté
gjykuar né mungesé, kérkuesit iu pranua kérkesa pér rivendosjen né afat té sé drejtés pér té paraqitur
rekurs. Edhe pse Gjykatés sé Larté i lindte detyrimi té shqyrtonte nése kérkuesi kishte marré dijeni
efektivisht pér procesin, ajo vendosi mospranimin e rekursit, duke i cenuar atij pérfundimisht té
drejtén pér t'u dégjuar dhe pér qené i pranishém né procesin e zhvilluar ndaj tij.

9.2 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté, pér arsye se ajo nuk pranoi kérkesén pér
rishikim dhe nuk u dha pérgjigje pretendimeve té ngritura nga kérkuesi pér ekzistencén e njé garancie
té€ dhéné nga Ministria e Drejtésisé pér rihapjen e procedimit penal.

9.3 Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi katér gjyqtaré té Gjykatés sé
Larté kané gené pjesé si e Kolegjit Penal, qé ka shqyrtuar rekursin, ashtu edhe e atij g€ ka shqyrtuar
kérkesén pér rishikim.

9.4 Hshté cenuar parimi i vendimit té arsyetuar, pasi Kolegji Penal nuk ka dhéné arsye té
mjaftueshme pér mospranimin e kérkesés pér rishikim dhe rekurs.

10. Prokuroria e Pérgjithshme, né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés, prapéson sa vijon:

10.1 Pretendimet né lidhje me vendimin qé ka shqyrtuar rekursin jané haptazi té pabazuara.
Gjykata e Larté ishte investuar njéheré pér shqyrtimin e rekursit, pasi mbrojtési 1 kérkuesit kishte
ushtruar rekurs né emrin e tij. Né kéto kushte, Kolegji Penal nuk mund ta merrte pérséri né shqyrtim
até.

10.2 Té€ pabazuara jané edhe pretendimet qé lidhen me vendimin qé ka shqyrtuar kérkesén pér
rishikim. Kjo kérkesé éshté bazuar né garanciné e dhéné nga Ministria e Drejtésisé pér rigjykimin e
¢éshtjes, por pérfitimi 1 késaj garancie lidhet edhe me respektimin e njé afati 30-ditor né paraqitjen e
kérkesés, 1 cili nuk éshté respektuar.

10.3 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé né gjykim, bazuar né
praktikén e vendosur nga Gjykata Kushtetuese, gjykimi i kérkesés pér rishikim nga disa prej
gjyqtaréve g€ kishin shqyrtuar mé paré edhe rekursin, nuk pérbén shkelje té kétij parimi.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

11. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té neneve 131/f dhe
134/1/g té¢ Kushtetutés, ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit té parashikuar nga
neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, si dhe ratione materiae, pasi pretendimet e paragitura né
kérkesé prima facie pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimet pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014 t¢ Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé
Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit



12. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit té
paragitur pas rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit, 1 ka cenuar atij té drejtén e mbrojtjes dhe té
drejtén pér t'u dégjuar. Sipas tij, Gjykata e Larté gjaté shqyrtimit té rekursit duhej té verifikonte nése
kérkuesi kishte marré dijeni efektivisht pér procesin, né ményré qé t’i jepte atij mundésiné e
rigjykimit té ¢éshtjes. Po ashtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e parimit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pasi Kolegji Penal nuk ka dhéné arsyet pér té cilat ka vendosur mospranimin e rekursit.

13. Gjykata véren se neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KKPP) ka parashikuar shkaqet pér té
cilat mund té paraqitet rekurs, kurse neni 433 se rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkaqe
té ndryshme nga ato qé lejon ligji dhe se mospranimi i tij vendoset nga Kolegji 1 Gjykatés sé Larté né
dhomén e késhillimit pa pjesémartjen e paléve. Né jurisprudencé konstante Gjykata ka theksuar qé
né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs jané haptazi
té pabazuara, atéheré éshté né funksionin e tij té vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé
késhillimit nuk éshté njé shkelje e sé drejtés sé paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari e
domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon ligji, duke
1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj (shih vendimin nr.
52, daté¢ 14.11.2014 1 Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastet kur kolegji konstaton se shkaqet, pavarésisht nga ményra e paraqitjes sé tyre, kané té
béjné me vlerésimin e provave, bindjen e brendshme té gjykatave té shkalléve mé té uléta apo me
shkaqe qé objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjygésore, ka té drejté té mos e pranojé rekursin.
Kjo éshté edhe pérgjigja qé i jep Gjykata e Larté pretendimeve té€ ngritura né rekurs nga palét (shib
vendimin nr. 52, daté 14.11.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté
kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi dhe nuk mund té
béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata (shzh vendimin nr. 26, daté 9.5.2014 t& Gyykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e
parimeve themelore té procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén pér njé
proces té rregullt ligior (shib vendinin nr. 8, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, né
pérputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaqet e paraqitura né rekurs i ka
dhéné pérgjigje kérkuesit lidhur me to, né rastin konkret, se nuk jané té tilla nga ato qé parashikon
neni 432 1 KPP-sé.

16. Edhe pér sa i pérket arsyetimit té kufizuar t€ vendimeve té€ dhomés sé késhillimit, Gjykata ka
vlerésuar se kérkesat e njé procesi té rregullt ligjor mund té plotésohen edhe me njé arsyetim té
kufizuar t€ kétyre vendimeve. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té
saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shzh vendimin nr. 8, daté 26.2.2015 #
Gyykatés Kushtetuese).

17. Pér sa mé sipér, vetém fakti i shqyrtimit t€ rekursit né dhomén e késhillimit nuk éshté i
mijaftueshém pér t€ konkluduar se ky proces nuk ka gené i rregullt nga piképamja kushtetuese. Pér
pasojé, pretendimet e kérkuesit né lidhje me kété proces jané haptazi t€ pabazuara.

C. Pér pretendimet pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014 #¢ Kolegjit Penal té Gjykatés
s¢ Larté, qé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikin:

1. Pér pretendimin pér cenimin e parimit ¢ paanshmérisé né gjykim

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér arsye se
né Kolegjin qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim kané marré pjesé katér gjyqtaré, t€ cilét kishin
marré pjesé mé paré né Kolegjin qé ka shqyrtuar rekursin e paraqitur prej ai.

19. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e



réndésishme t€ procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-
sé. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E
drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té€ caktuar me ligj,
kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shib
vendimin nr. 6, daté¢ 16.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, 1 cili lidhet ngushté me bindjen
e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té
cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj t€ ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet t€ jeté e
kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé
té ménjanohen nga gjykimi 1 ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv (shih vendimin nr. 36, daté 26.7.2011 # Gjykatés Kushtetuese). Jurisprudenca e
deritanishme e Gjykatés ka evidentuar se ky parim duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit,
duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit té Gjykatés sé Larté. Pér
Gjykatén éshté konsideruar “gjykaté e njéanshme” trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka qené 1
pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili, né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte garanci pér njé
gjykim té paanshém. Gijykata ka theksuar se thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé ose mé shumé
gjyqtaréve né njé procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i pranisé dhe i mendimit té tyre
né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér
kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka qené e paanshme né shqyrtimin e
céshtjes s€ tij (sheh vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 t& Gjykatés Kushtetuese).

21. Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i parimit t€ paanshmérisé verifikohet
duke zbatuar dy teste: testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit qé bindja personale
ose interesi 1 njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, si edhe testin objektiv, i cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém
né kété drejtim. Né kuptim t€ testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa
té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do
anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim
paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme mund té keté njé faré réndésie. Pér rrjedhojé,
kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye té€ pérligjur qé rrezikon paanshmériné e njé
trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paraqesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet
pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shib vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

22. Gjykata konstaton se bazuar né aktet e administruara rezulton se gjyqtarét E.I., SH.S., T.N.
dhe A.Z., kané marré pjesé né Kolegjin Penal, i cili me vendimin nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014 ka
vendosur rrézimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit té formés sé preré nr. 21, daté 26.1.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat. Po kéta gjyqtaré kané marré pjesé edhe né gjykimin né Kolegjin
Penal, i cili me vendimin nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014 ka vendosur mospranimin e rekursit té
paraqgitur nga kérkuesi. Gjykata ka vlerésuar se pjesémartja e té njéjtéve gjyqtaré né dy gjykime té
iniciuara nga kérkuesi nuk sjell @ priori cenim t€ parimit t€ paanshmérisé, pasi ¢dokush mund té
iniciojé ¢éshtje té€ ndryshme né té€ njéjtén gjykaté dhe me té njéjtét gjyqtaré, por i ndryshém éshté
géndrimi kur i njéjti gjyqtar ose gjykaté gjykon té€ njéjtén ¢éshtje gjyqésore (shih vendimin nr. 7, daté
7.3.2011 # Gpykatés Kushtetuese).

23. Pér sa i pérket shqyrtimit té rekursit né dhomén e késhillimit, Gjykata ka vlerésuar se ai nuk
éshté vetém njé konstatim formal i paragitjes sé shkageve ligjore né rekurs, por konsiston né
vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmériné e tyre, duke analizuar materialet e dosjes gjyqésore.
Ndérsa pér sa i pérket rishikimit té€ njé vendimi gjyqésor té€ formés sé preré, vlerésimi qé bén Kolegji
i Gjykatés sé Larté né kéto raste €shté i ndryshém nga ai qé bén kur vihet né lévizje népérmjet



rekursit. Kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té veganté ankimi, njé mjet té jashtézakonshém,
me ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij
mijeti ankimi mund té hapet njé gjykim i mbyllur né ményré pérfundimtare nga gjykata. Pér kéto
arsye, rishikimi i vendimit, si njé mjet ankimor kundér vendimeve gjygésore té formés sé preré, éshté
1 kufizuar vetém né shkaqet e rishikimit té pércaktuara me ligj. Natyra e shqyrtimit té ¢éshtjes né
rastet e rishikimit ka té€ béjé jo vetém me konstatimin e fakteve, por edhe me vlerésimin e tyre (shih
vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 t& Gyykatés Kushtetuese).

24. Né rastin konkret rezulton se kérkuesi pas ekstradimit né Shqipéri 1 éshté drejtuar gjykatés me
kérkesé pér rivendosjen né afat té€ sé drejtés sé ankimit, e cila éshté pranuar. Pér rrjedhojé, ai ka
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke pretenduar se nuk ka pasur dijeni pér procesin, pér shkak
té mosnjoftimit né ményrén e duhur nga autoritetet. Pasi ka marré né shqyrtim rekursin, Kolegji
Penal, me vendimin nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014, ka vendosur mospranimin e tij, pasi nuk
pérmbante shkaqe nga ato té parashikuara né nenin 432 té¢ KPP-sé. Po ashtu, kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés sé¢ Larté edhe me kérkesé pér rishikimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré,
bazuar né nenin 51/4 t€ ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale” dhe nenet 450/c¢, 451-453 té KPP-sé. Kérkuesi ka pretenduar
se ekziston njé garanci e dhéné nga shteti shqiptar pér rigjykimin e ¢éshtjes penale ndaj tij né kushtet
kur ai éshté gjykuar né mungesé. Né vendimin nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se “% dénuarit té ekstradnar Gentian Doda i éshté pérmbushur garancia e dbéné
nga shteti shqiptar pér rishqyrtimin e procesit té tij, mbasi pretendimet e tij jané shqyrtuar né refursin e paraqitur prej
tij né Gyykatén e Larté” (paragrafi 18 i vendimit).

25. Edhe pse vlerésimet qé gjyqtarét E.I., SH.S., T.N. dhe A.Z. kané béré gjaté shqyrtimit té
rekursit né dhomé késhillimi formalisht jané t€ ndryshme nga ato té béra prej tyre gjaté shqyrtimit,
po né dhomé késhillimi, té kérkesés pér rishikim, Gjykata vleréson se pavarésisht nga forma dhe
referenca ligjore e paragitjes sé pretendimeve té kérkuesit né té dyja gjykimet, ato lidhen, né fakt, me
shqyrtimin e sé njéjtés ¢éshtje gjyqésore. Né kéto, kushte pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né kéto
dy gjykime nuk ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém té
kérkuesit né lidhje me paanshmériné e gjykatés, aq mé tepér kur kéta gjyqtaré pérbéjné shumicén né
numér té trupit gjykues. Kur ekzistojné kushtet qé justifikojné njé dyshim té pérligjur pér anshméri
gjaté gjykimit, detyra e ¢do gjyqtari éshté t’i shmanget gjykimit, né ményré qé t€ mos cenojé
rregullsiné e procesit gjyqésor (shih vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 t& Gjykatés Kushtetuese). Né rastin
konkret, pjesémartja e gjyqtaréve E.I, SH.S., T.N. dhe A.Z. né trupin gjykues qé ka shqyrtuar
kérkesén pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar
mundésité pér shmangien e tyre nga gjykimi, ka krijuar njé dyshim té justifikuar té kérkuesit se
vendimi i dhéné nuk ka gené produkt i njé procesi té€ paanshém.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u
gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme, si njé prej elementeve té sé drejté€s pér njé proces t€ rregullt
gjyqgésor, éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

2. Pér pretendimin pér cenimin e parimit té arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

27. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté, pér arsye se ajo
nuk pranoi kérkesén pér rishikim dhe nuk u dha pérgjigje pretendimeve té ngritura nga kérkuesi pér
ekzistencén e njé garancie t€ dhéné nga Ministria e Drejtésisé pér rihapjen e procedimit penal. Po
ashtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e parimit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Kolegji Penal
nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme pér mospranimin e kérkesés pér rishikim.

28. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. Né kété kuptim, e drejta pér
t€ pasur akses né gjykaté 1 garanton individit t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé



pérgjigie pérfundimtare prej saj, té€ arsyetuar, pér pretendimet e ngritura (shzh vendimin nr. 17, daté
24.3.2014 t& Gpykatés Kushtetuese). Pér pasojé, edhe pretendimet e mésipérme té kérkuesit do té
trajtohen né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té arsyetimit té vendimit té Kolegjit Penal qé ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim.

29. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve
né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht qéndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim.
Gjykata ka theksuar se vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté procesit
gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si
njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur
ose té fshehté (shibh vendimin nr. 12, daté 19.3.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré té€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka
theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo
té standardeve té€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté
bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqésor té€ arsyetuar (shzh vendimin nr. 12, daté 19.3.2015 t& Gpykatés
Kushtetuese).

31. NEé rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés s¢ Larté me kérkesé pér
rishikimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré qé e ka deklaruar até fajtor dhe e ka dénuar né
mungesé, duke pretenduar se ka pasur njé shkresé nga Ministria e Drejtésisé lidhur me premtimin
pér rigjykim té tij, si kusht pér ekstradimin e tij né Shqipéri. Edhe pse kérkuesi ka kérkuar nga
Kolegjit Penal qé ta kérkojé zyrtarisht kété shkresé, me pretendimin se atij nuk i éshté véné né
dispozicion nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé, kjo kérkesé nuk i éshté pranuar. Kolegji Penal né
vendimin nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014 ka konstatuar se “..kérkuesi Gentian Doda ka paragitur né
Gpykatén e Larté rekurs kundér vendimit nr. 38, daté 26.2.2002 t¢ Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe kjo dosje
rezulton e regiistruar né Gjykatén e Larté né datén 17.6.2013. Pa ezanrnar myjetin ¢ 3akonshém ankinor, né datéin
10.9.2013 ka regiistruar né Gpykatén e Larté kérkesén pér rishikimin e vendimit nr. 41, daté 26.1.2001 #
Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Mat. Kolegii Penal, me vendimin nr. 00-2014-764, daté 15.5.2014, ka vendosur:
mospranimin e rekursit 1 ushtruar nga i gykuari, kundér vendimit nr. 38, daté 6.2.2002 t¢ Gjykatés sé Apelit
Tirané, bazunar né nenin 433 t& KPP-sé, duke mos i getur té bazuara pretendimet e tij né lidlje me procesin penal t¢
ghvilluar kundér tij. N kéto kushte, té dénuarit 1 ekstraduar Gentian Doda i &shté pérmbushur garancia e dhéné
nga shteti shqiptar pér rishqyrtimin e procesit 1 tij, pasi pretendimet e tif jané shqyrtuar né rekursin e paraqitur prej
rigykim ai Ra pasur mundésiné té pérdoré dy instrumente ligjore: i) rivendosjen né afat, pér té béré ankim kur provon
se nuk ka marré dijeni pér vendimin, i cili éshté myjeti juridik qé ka véné realisht né lévigye gjykatén pas ekstradimit
1 thj... dbe 7i) rishikimin... Né nenin 450 t¢ KPP-5¢' jané parashikuar ndérkohé né ményré exanruese rastet fur njé

11, Rishikimi mund té kérkohet:



vendim gjyqésor penal i formés sé preré mund té rishikobet nga antoriteti gjyqésor shqiptar. Konstatobet se né kérkesén
peér rishikim 1€ paraqitur nga ana e kérkuesit Gentian Doda nuk paraqitet asnjé nga rastet e parashikunara nga
katér shkronjat e nenit 450, por ai i referobet posagérisht garancisé sé dhéné nga ana e ministrit 1€ Drejtésisé pér
rigiykimin e ¢éshtjes, me qéllim garantimin e sé drejtés s¢ mbrojtjes, kérkesé té cilén e ka paraqitur edhe me rivendosjen
né afat 1€ s¢ drejtés pér t¢ ushtruar refurs kunder vendimit nr. 38, daté 6.2.2002 té Gyykatés sé Apelit Tirané.”.

32. Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit procedural éshté atribut i gjykatave té sistemit
gjygésor dhe i organeve qé e zbatojné até. Nisur nga ky parim, edhe sqarimi i kuptimit té ¢do
dispozite té kodeve té Procedurés dhe raporti i saj me dispozitat e tjera té péraférta me té pér
zbatimin e tyre né gjykimet e ¢éshtjeve éshté né kompetencé té gjykatave t€ sistemit gjyqésor.
Megjithaté, problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit mund té merren né konsideraté prej
késaj Gjykate, por vetém nése pérmes kétij procesi cenohet e drejta kushtetuese themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 17, daté 24.3.2014 & Gjykatés Kushtetuese).

33. Né lidhje me kérkesén pér rishikim, duke qené njé mjet i jashtézakonshém ankimi, ligjvénési
ka parashikuar se ajo mund té paraqitet vetém pér shkaqe specifikisht té pércaktuara né ligj dhe
brenda disa afateve ligjore, té ndryshme nga ato qé zbatohen pér mjetet e zakonshme té ankimit. Kjo
sepse ushtrimi 1 kétij mjeti ankimi lidhet me shkaqe qé qéndrojné jashté procesit té themelit, té cilat
mund t€ zbulohen rishtas nga palét dhe qé jané té tilla ¢ mund té ricelin njé gjykim t€ mbyllur né
ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 17, daté 24.3.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Kérkuesi né kérkesén pér rishikim drejtuar Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ka pretenduar
ekzistencén e shkresés sé Ministrisé sé Drejtésisé, me ané té cilés garantohej rigjykimi 1 tij pas
ckstradimit né Shqipéri. Po ashtu, ai ka pretenduar se ka qené né pamundési pér ta paraqitur veté
kété prové, pér shkak se i éshté refuzuar kérkesa nga autoriteti kompetent (Ministria e Drejtésisé).
Pavarésisht kétyre pretendimeve, Kolegji Penal nuk ka béré asnjé pérpjekje pér té vértetuar nése kjo
shkresé ekziston, né kushtet kur marréveshja e ekstradimit mbéshtetej kryesisht mbi kété fakt. Kolegji
Penal ka arsyetuar né vendimin e tij, né thelb, se népérmjet pranimit t€ kérkesés pér rivendosjen né afat té
sé¢ drejtés pér té paraqitur rekurs dhe shqyrtimit té tij éshté pérmbushur garancia e dhéné nga shteti
shqiptar pér rishqyrtimin e procesit. Né kushtet kur jo vetém shkaqet ku bazohet mjeti i zakonshém 1
ankimit, né rastin konkret rekursi, por edhe vlerésimi qé bén Kolegji Penal mbi to jané t€ ndryshme nga
ato mbi t€ cilat bazohet kérkesa pér rishikim, si edhe né kushtet kur pretendimi pér ekzistencén e
garancis€ nuk rezulton t€ jeté marré mé paré né shqyrtim apo t1 jeté dhéné pérgjigje nga Kolegji Penal qé
ka shqyrtuar rekursin, i takonte kétj Kolegji té¢ hetonte né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér
garanciné e dhéné nga shteti shqiptar dhe t1 jepte atij njé pérgjigje t€ arsyetuar né kété drejtim. Ky Kolegj
nuk mund t€ mjaftohej vetém me referimin te KPP-ja pér shkaqet e rishikimit, por duhej t€ zbatohej
edhe te detyrimet e tjera g€ ekzistojné nga marréveshjet ndérkombétare, ku shteti éshté palé dhe te ligjet
qé jané miratuar né zbatim té tyre. Pér mé tepér, ky detyrim rrjedh edhe nga praktika e GJEDN]-sé
lidhur me gjetjen e t€ gjitha mundésive pér t€ mos gjykuar t€ pandehurin né mungesé ose nése kjo nuk
éshté¢ e mundur, atéheré té paktén t€ shihen mundésité e rihapjes sé procesit. Pra, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté duhej ta kishte marré né shqyrtim marréveshjen né fjal€, si dhe té kishte analizuar
detyrimin e marré pérsipér nga Ministria e Drejtésisé bazuar né kété marréveshje, sipas t€ cilit do t&
mundésohej rihapja e procesit gjygésor ndaj kérkuesit pas ekstradimit té tij né Shqipéri.

35. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se duke mos u dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura nga

a) kur faktet e véna né themel té€ vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré;

b) kur vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés civile, i cili éshté revokuar mé pas;

c) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato qé jané vlerésuar
njéheré tregojné se vendimi éshté i gabuar;

¢) kur vértetohet se vendimi éshté dhéné si pasojé e falsifikimit té akteve t€ gjykimit ose té€ njé fakti tjetér té
parashikuar nga ligji si vepér penale.



kérkuesi né kérkesén pér rishikim, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté nuk ka respektuar as kérkesat e
njé vendimi té arsyetuar.’

36. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, jané té€ bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/¢g &
Kushtetutés, si dhe té neneve 72, 77 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2014-1772, daté 1.10.2014 té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Gani
Dizdari, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétaré pjesérisht kundér: Sokol Berberi

Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Gentian Doda jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e
kérkesés, duke shfugizuar vendimin nr. 00-2014-1772, daté 1.10.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté. Pér pasojé do té paraqges né vijim, né
ményré t€ pérmbledhur, argumentet pér géndrimin tim né pakicé, i cili éshté né linjé edhe me
géndrimet e mia t€ méparshme né ¢éshtje té sé njéjtés natyré.

2. Parimi i paanshmérisé sé gjyqtarit/gjykatés éshté njé nga elementet kryesore té sé drejtés pér
njé proces t€ rregullt. Neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé kérkojné qé njé gjykaté brenda
juridiksionit té saj t€ jeté e paanshme, ku paanshméri do té thoté mungesé paragjykimi apo anésie,
dhe ekzistenca e saj mund t€ provohet né ményra té ndryshme. Pér té arritur né pérfundimin nése ky
pretendim éshté 1 bazuar, Gjykata ia nénshtron até dy testeve, konkretisht festit subjektiv, 1 cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit se bindja personale apo interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e
gjykatés, si edhe festt objektiv, 1 cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme
pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Pér sa i pérket testit subjektiv,
paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa t€ provohet e kundérta, kurse pér sa i pérket
atij objektiv, ai kérkon fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Lidhur me
paanshmériné objektive, né ¢éshtjen Gyonbocari kundér Shqipérisé, GJEDN]J-ja ka konkluduar se fakti i
thjeshté qé gjyqtari ka marré vendim nuk mjafton pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé sé
tij, por ajo g€ ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve g€ ai kryen gjaté procesit gjyqésor. Né
té€ njéjtén ményré, njohurité e detajuara té gjyqtarit mbi ¢éshtjen nuk pérbéjné ndonjé shkak pér té
dyshuar mbi paanshmériné e tij gjaté marrjes sé vendimit né themel. Po ashtu, as shqyrtimi paraprak
i njé informacioni té disponueshém nuk do té thoté se paragjykohet shqyrtimi pérfundimtar i

2 Votoi kundér kétij pretendimi: S. Berberi.



¢éshtjes.

3. Kérkesa mé e réndésishme né lidhje me ¢do lloj procesi éshté vetém ajo e shmangies qé 1 njéjti
gjyqtar, né marrjen e vendimit, t€ duhet té pérshkojé té njéjtin itinerar logjik té ndjekur mé paré.
Kusht i nevojshém pér t€ vlerésuar njé rast papajtueshmérie éshté ekzistenca e vlerésimeve qé bien
mbi veté res iudicanda, pra gjyqtari t€ mos jeté 1 kushtézuar nga vlerésime té méparshme té shprehura
mbi t€ njéjtén res iudicanda, si pasojé e veprimtarisé sé¢ zhvilluar mé paré. Do té ishim para cenimit té
sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né rast se do té rezultonte e kompromentuar paanshméria e
gjyqtarit, qofté né rastin kur gjyqtari ka manifestuar bindjen e tij brenda t€ njéjtit procedim, qofté kur
vlerésimi i themelit éshté shprehur né njé procedim té ndryshém, por né ¢do rast efektet cenuese
duhet té vértetohen zn concreto.

4. Né rastin konkret rezulton se pér sa i takon paanshmérisé personale (subjektive) té gjyqtaréve
qé kané marré pjesé né té€ dyja kolegjet e Gjykatés sé Larté qé kané shqyrtuar rekursin dhe kérkesén
pér rishikim, pra bindjes sé tyre té brendshme, nuk ka asnjé prové pér ta véné né dyshim até. Kurse
pér sa 1 pérket paanshmérisé objektive, duhet té hetohen rrethanat konkrete té ¢éshtjes.

5. Nga vendimet e kundérshtuara rezulton se Gjykata e Larté fillimisht ka shqyrtuar rekursin e
paraqgitur nga kérkuesi, duke vlerésuar se ai nuk pérmbante shkaqe ligjore, pér pasojé ka vendosur
mospranimin e tij, dhe mé pas ka marré né shqyrtim kérkesén pér rishikim, duke u shprehur edhe
mbi pretendimet e paragitura né lidhje me garanciné e dhéné nga shteti shqiptar pér rigjykimin e
¢éshtjes penale né ngarkim té tij. Ndérsa gjykimi 1 paré éshté fokusuar mbi ¢éshtje té ligjit, vlerésimi 1
dyté éshté bazuar mbi ¢éshtje qé kané té béjné me zbatimin e nenit 450 té¢ KPP-sé, mé konkretisht
nése ekzistonte ndonjé nga shkaqet e parashikuara né kété dispozité pér pranimin e kérkesés pér
rishikim, pra pér ¢éshtje qé nuk jané béré mé paré objekt shqyrtimi nga gjykatat e faktit, vendimet e
té cilave ka kontrolluar Gjykata e Larté gjaté shqyrtimit té rekursit. Nuk rezulton qé né shqyrtimin
dhe marrjen e vendimit né lidhje me kérkesén pér rishikim, gjyqtarét qé kané qené mé paré pjesé e
Kolegjit Penal qé ka shqyrtuar rekursin té kené pérshkuar té njéjtin itinerar logjik, té kené dhéné
mendim mbi té njéjtat ¢éshtje, apo té kené kryer té njéjtat vlerésime té dhéna mé paré prej tyre. Né
kété kuptim, vetém fakti i pranisé sé té njéjtéve gjyqtaré né té dyja kolegjet, nuk éshté i mjaftueshém
pér t€ arritur né pérfundimin se gjykata ka qené e njéanshme.

6. Pér pasojé, duke pasur parasysh sa mé sipér, vlerésoj se nga piképamja e testit objektiv
veprimet e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, qé kané marré pjesé si né Kolegjin qé ka shqyrtuar
rekursin né dhomé késhillimi, ashtu edhe né Kolegjin qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim po né
dhomé késhillimi, nuk jané té tilla qé t€ véné né dyshim standardin e paanshmérisé né gjykim, ndaj
ky pretendim i kérkuesit duhej t€ ishte rrézuar nga Gjykata si i pabazuar.

7. Po ashtu nuk jam dakord edhe me géndrimin e shumicés se Gjykata e Larté né shqyrtimin e
kérkesés pér rishikim duhej t'i jepte pérgjigje pretendimit té kérkuesit né lidhje me garanciné e
dhéné, sipas tij, nga shteti shqiptar pér rigjykimin e ¢éshtjes penale. Interpretimi dhe zbatimi i
legjislacionit penal dhe né vecanti vlerésimi i ekzistencés ose jo té€ shkaqgeve ligjore pér rishikimin e
vendimit té formés sé preré éshté né kompetencé té Gjykatés sé Larté. Bazuar né nenin 450 t&¢ KPP-
sé, 1 cili parashikon shkaqet pér té cilat mund té kérkohet rishikimi i vendimit té formés sé preré,
dhénia e garancisé nga ana e shtetit shqiptar pér rigjykimin e ¢éshtjes nuk parashikohet si i tillé.
Megjithaté, duke pasur parasysh jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe pavarésisht faktit se
kérkuesi nuk ka arritur t€ provonte ekzistencén e njé garancie té tillé, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé
Larté 1 ka marré né shqyrtim kéto pretendime dhe u ka dhéné pérgjigie té arsyetuar, duke
argumentuar se kjo garanci €shté pérmbushur pér sa kohé pretendimet e kérkuesit jané shqyrtuar nga
Kolegji qé ka marré né shqyrtim rekursin, ¢ka ka reflektuar mundésiné e respektimit té sé drejtés pér
rigiykim né kuptim té garancive qé jepen nga shteti shqiptar sipas ligjit pér ratifikimin e Konventés
pér Ekstradimin. Né shqyrtimin e kérkesés pér rishikim Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vepruar



né pérputhje me kompetencat e tij ligjore, duke u dhéné pérgjigje t€ arsyetuar té gjitha pretendimeve
té kérkuesit.

8. Pér sa mé sipér, vlerésoj se né rastin konkret pretendimet e paraqgitura nga kérkuesi Gentian
Doda jané haptazi té pabazuara dhe Gjykata duhej té kishte vendosur rrézimin e kérkesés.

Anétare: Altina Xhoxhaj



