VENDIM
Nr. 75, daté 22.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «

Sokol Betberi anétar i « «

Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «

Gani Dizdari anétar 1 « «

Besnik Imeraj anétar i “ “

Fatos Lulo anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 30.6.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 34 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Tom Doshi
SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Prokurotria e
Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 39, daté 26.3.2015 té¢ Kuvendit té Republikés s¢ Shqipérisé dhe nr. 15, daté 28.3.2015
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 15, 27, 28, 30, 32, 42/1/2, 43, 49/1, 131/£,134/1/g dhe 142 t&
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé, si dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

asi dégjoi relatorin e céshtjes Fatos Lulo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
p ) geshy qy p

€ &shté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té€ interesuara,
q P pet p prap ]
Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né datén 2.3.2015, kérkuesi Tom Doshi, deputet i Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé
(Kuvendi), éshté shprehur publikisht se ka pasur njé tentativé pér vrasje ndaj tij dhe njé deputeti
tjetér né verén e vitit 2014.

2. Né datén 3.3.2015 nga ana e Prokurorisé pér Krimet e Rénda éshté filluar kryesisht procedimi
penal nr. 63 pér veprén penale té vrasjes sé funksionaréve publiké, mbetur né tentativé, e parashikuar
nga neni 79/a, né lidhje me nenin 22 t¢ Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit D.B. (7 cili ésht¢ ndaluar
me urdhér t¢ prokurorit dbe mé pas arrestuar, me masé sigurimi “arrest me burg”).

3. Né datat 11.3.2015 dhe 17.3.2015 kérkuesi ka kérkuar me shkrim dhénien e shpjegimeve nga
Prokurori 1 Pérgjithshém pér fakte pér té cilat kérkuesi e kishte véné né dijeni, pérfshirjen né hetimin
e ¢éshtjes té prokuroréve dhe ekspertéve ndérkombétaré, si dhe administrimin si prova té filmimeve
té aeroportit t&¢ Hanoverit, Gjermani. Me vendimin e datés 19.3.2015, Prokuroria pér Krimet e
Rénda ka vendosur mospranimin e kétyre kérkesave.



4. Né datén 20.3.2015 Prokuroria pér Krimet e Rénda ka shpallur moskompetencén e saj dhe ia
ka dérguar ¢éshtjen Prokurorit té Pérgjithshém, i cili po né kété daté ka regjistruar procedimin penal
nr. 1 pér veprat penale té kallézimit té rremé, kanosje pér deklarim a déshmi, ekspertim ose
pérkthime té rreme dhe deklarata té rreme pérpara prokurorit (parashikuar respektivisht né nenet 305,
305/ a dhe 312/ a t¢ Kodit Penal), né ngarkim t€ kérkuesit, deputetit M.F. dhe shtetasit D.B.

5. Me shkresén nr. 1004/2 prot., daté 203.2015, Prokurori i Pérgjithshém ka depozituar né
Kuvend kérkesén pér dhénie autorizimi pér arrestimin ose hegjen e lirisé, si dhe pér té ushtruar
kontrollin personal dhe té banesés sé deputetit Tom Doshi.

6. Né datat 21.3.2015, 23.3.2015 dhe 25.3.2015, kérkesa e Prokurorit té Pérgjithshém u shqyrtua
nga Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin i Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé. Né
datén 25.3.2015 ky késhill konkludoi me raportin pérkatés, i cili u vendos né rendin e dités sé seancés
plenare té datés 26.3.2015.

7. Me vendimin nr. 39, daté 26.3.2015, Kuvendi vendosi dhénien e autorizimit pér arrestimin ose
hegjen e lirisé sé deputetit t€ Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, zotit Tom Doshi, kérkuar nga
Prokuroti i Pérgjithshém me kérkesén nr. 1004/2 prot., daté 20.3.2015.

8. Me urdhrin “Pér ndalimin e t€ dyshuarit pér njé krim”, daté 26.3.2015, Prokurori i
Pérgjithshém urdhéroi ndalimin e kérkuesit dhe zbatimin e kétij urdhri nga Policia Gjyqésore e
Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Tirané.

9. Né datén 27.3.2015 Prokuroria e Pérgjithshme depozitoi né Gjykatén e Larté kérkesén pér
“Vleftésimin si té ligjshém té ndalimit té shtetasit Tom Doshi dhe caktimin pér té si masé sigurimi
até té arrestit me burg”.

10. Me vendimin nr. 15, daté 28.3.2015, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté vendosi zuter alia:
“Vleftésimin si t€ ligjshém té ndalimit té shtetasit Tom Doshi. Caktimin si masé sigurimi até té
arrestit né shtépi, parashikuar nga neni 237 1 Kodit t€ Procedurés Penale (...). Né zbatim té pikave 2
dhe 3 t€é nenit 237 t€ KPP-sé, kufizimin e shtetasit Tom Doshi pér té komunikuar me persona té
tjeré, me pérjashtim té atyre qé bashkéjetojné me té”.

II

11. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor gjaté vendimmarrjes sé¢ Kuvendit dhe Gjykatés sé Larté. Mé konkretisht,
pretendimet pérgendrohen né kéto aspekte:

11.1 Shkelje té parimit té ligishmeérisé giaté procedimit nga Prokuroria e Pérgithshme pér arsyet e méposhtme:

11.1.1 Né kushtet kur akuza e béré publike nga kérkuesi, pér tentativé vrasje ndaj tij, drejtohej
ndaj njé deputeti (Kryetarit t# Kuvendi?), kompetente pér regjistrimin e procedimit penal dhe zhvillimin
¢ hetimeve duhej té ishte Prokuroria e Pérgjithshme dhe jo Prokuroria Pér Krime t€ Rénda.

11.1.2 Prokurori 1 Pérgjithshém ka vepruar (registrini i ¢éshtjes penale, nxjerrja e urdbrit & ndalimit et).),
duke gené né konflikt interesi, pasi ai ka qené 1 pérfshiré né kété ngjarje.

11.1.3 Urdhri i ndalimit i Prokurorit té Pérgjithshém éshté marré né tejkalim té kompetencave té
deleguara me vendimin nr. 39, daté 26.3.2015 té Kuvendit, ku thuhet se vlerésimin né rast se jané
ose jo kushtet dhe kriteret pér vendosjen e njé mase sigurimi personal [...] e bén sistemi gjyqésor,
népérmjet organit té tij, gjykatés, bazuar né parashikimet e posa¢me t€ KPP-sé. Sipas kérkuesit,
autorizimi i Kuvendit éshté dhéné né pérputhje me nenin 73/2 té Kushtetutés dhe nuk lejon qé
Prokurori i Pérgjithshém té veprojé me iniciativé ndaj deputetit duke urdhéruar ndalimin e tij.

11.2 Shkelje t¢ parimit 1¢ ligishmérisé giaté procedurave t¢ dbénies sé antorizimit nga Kuvendi pér arsyet e
méposhtme:

11.2.1 Késhilli 1 Rregullores, Mandateve dhe Imunitetit, edhe pse u vu né dijeni té faktit se
kérkesa e prokurorisé kishte prapavijé politike, pra kishte arsye té réndésishme pér té dyshuar humus



persecutionis, u shpreh né favor té dhénies s€ autorizimit.

11.2.2 Kérkesa kaloi pér votim né kundérshtim me nenin 73, pika 4, t¢ Kushtetutés, e cila
urdhéron qé votimi té€ béhet i hapur. Né votimin e Kuvendit pér shqyrtimin e kérkesés sé Prokurorit
té Pérgjithshém morén pjesé edhe deputeté té cilét kishin konflikt interesi, pér faktin se ishin té
pérfshiré né hetimin dhe procedimin penal qé kishte zhvilluar Prokuroria pér Krimet e Rénda.

11.2.3 Mungesa e arsyetimit t€ vendimit té¢ Kuvendit nr. 39 dhe mungesa e kérkuesit qé té mund
té realizonte mbrojtjen e tij edhe para Kuvendit né seancé plenare cenojné procesin e rregullt ligjor.

11.3 Shkelje té parimit & ligishmérisé gjaté vendimmarrjes né Gjykatén e Larté pér arsyet e méposhime:

11.3.1 GJL-ja nuk i ka dhéné pérgjigje kérkesés sé paragitur nga mbrojtja, duke shkelur né kété
ményré nenin 28, pika 4, t€ Kushtetutés dhe parimin e réndésishém qé gjykata duhet té shprehet pér
gjithcka qé 1 kérkohet.

11.3.2 Njékohésisht né kété gjykim éshté cenuar edhe parimi i paanshmérisé, pasi né shqyrtimin e
saj ka marré pjesé gjyqtarja M.A., e cila kishte paraqitur kérkesé pér doréheqje nga gjykimi i ¢éshtjes
pér shkak té konfliktit té interesit.

11.3.3 Vendimi i GJL-sé, edhe pse de jure shprehet pér njé masé shtrénguese, de facto ka vendosur
edhe njé masé ndaluese pér kérkuesin, duke e privuar até nga e drejta pér t€ ushtruar veprimtariné e
tij si deputet, gjé qé bie ndesh me nenin 242/2 t€ KPP-sé, ku parashikohet, ndér t€ tjera, se masa pér
pezullimin e ushtrimit té€ njé detyre a shérbimi publik nuk zbatohet ndaj personave té zgjedhur sipas
ligjit elektoral.

11.4 Eshté shkelur parimi i prezumimit té pafajésisé nga Prokuroria e Pérgjithshme, pasi té gjitha veprimet e
organit procedues deri né caktimin e masés sé sigurimit personal nga GJL-ja déshmojné haptazi se
procedimi penal né ngarkim té kérkuesit éshté paragjykuar. Prokuroria né kété ményré ka influencuar
edhe né procedurat parlamentare, si dhe né vendimmarrjen e GJL-sé, duke nxitur dhe krijuar presion
mbi kéto organe, qé nga ana e tyre kané shkelur normat kushtetuese dhe ligjore.

11.5 Gjaté procedurave té dbénies sé antorizimit nga Kuvend: shkelja e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé
evidentohet né faktin se edhe pse votimi né Kuvend éshté njé votim politik, pérpara shqyrtimit té
kérkesés né késhill, ishin shprehur publikisht Kryeministri, Kryetari i Kuvendit, ministri 1 Brendshém dhe
njé numér deputetésh, t€ cilét ishin thirrur si deklarues nga Prokuroria gjaté hetimeve t€ akuzés pér vrasje
t€ mbetur né tentative.

11.6 Né vendimmannen e Gpykatés sé Larté, shkelja e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé bazohet né faktin
se GJL-ja nuk ka mbajtur njé qéndrim objektiv dhe t€ paanshém né vlerésimin e kérkesés sé prokurorisé
pér caktimin e masés sé sigurimit personal pér sa kohé éshté bazuar né njé séré deklarimesh té disa prej
funksionaréve t€ larté t€ shtetit. Gjithashtu, duke e mbéshtetur vlerésimin né akte té cilat jané t€ lidhura
me njé procedim tjetér (nr. 63/2015 pér veprén penale 1 vrasjes sé mbetur né tentative), GJL-ja ka vlerésuar
vetém mbi njé bindje t€ paraformuar nga publiciteti i ¢éshtjes.

11.7 Eshté cennar e drejta themelore e lirisé dbe sigurisé personale, pér shkak se kérkuesi éshté ndaluar né
kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin.

11.8 Eshté cennar e drejta pér 1& mos inkriminuar vetveten dhe pér t€ mos déshmuar kundér vetvetes
(neni 32 i Kushtetutés), pasi né bazé té kérkesés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme drejtuar Kuvendit jané
vendosur disa deklatime qé kérkuesi ka dhéné né funksion té procedimit penal nr. 63/2015.

11.9 Eshté cennar e drgjta pér t'u njobur me akuzén, pasi si né procesin e zhvilluar né Kuvend, ashtu
edhe né GJL, jo vetém atij nuk i éshté krijuar mundésia té njihet me aktet e dosjes, por nuk i éshté
komunikuar as formalisht akuza, duke cenuar né kété ményré edhe mbrojtjen efektive.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

12.1 NE lidhje me pretendimin e kérkuesit pér shkelje 1¢ parimit t¢ ligishmérisé giaté procedimit nga Prokuroria e
Pérgjithshme

12.1.1 Procedimi penal pér veprén penale té€ vrasjes s¢ funksionaréve publiké, mbetur né
tentativé, €shté regjistruar kryesisht nga ana e prokurorisé dhe jo mbi bazén e ndonjé kallézimi penal.



Né bazé té nenit 75/a té€ KPP-sé, kompetencén léndore pér kété vepér penale e ka vetém Prokuroria
prané Gijykatés sé¢ Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Pér mé tepér, nga ana e kérkuesit nuk éshté
béré asnjé kallézim penal né ngarkim t€ Kryetarit t¢ Kuvendit.

12.1.2 T¢é gjitha veprimet procedurale dhe hetimore té kryera nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé¢ Paré pér Krimet e Rénda jané té€ bazuara né ligjin penal dhe procedural penal. Hetimet e
késaj céshtjeje kané pérfunduar dhe éshté marré vendim pér dérgimin e saj pér gjykim prané
Gjykatés sé¢ Larté, e cila éshté edhe gjykata kompetente pér shqyrtimin e ¢do kérkese paraprake ose
pér pavlefshméri té akteve procedurale, pérfshiré edhe ato té hetimit paraprak.

12.1.3 Referuar nenit 131 té¢ Kushtetutés, rezulton se nuk éshté né juridiksionin e GJK-sé
pajtueshméria ose vlefshméria e akteve procedurale dhe hetimore me ligjin penal dhe procedural
penal.

12.1.4 Argumenti se Prokurori i Pérgjithshém ka vepruar duke qené né konflikt interesi éshté i
pabazuar né ligj dhe né faktet e procedimit penal, pasi nga ana e kérkuesit as nuk éshté pérmendur
dhe as nuk éshté arsyetuar se cilat pikat konkrete té neneve 16 dhe 17/1 té ligjit procedural penal
jané cenuar nga veprimet e kryera nga Prokurori i Pérgjithshém.

12.1.5 Kérkesa pér dhénien e autorizimit pér arrestimin e kérkuesit éshté paraqitur para Kuvendit
né pérputhje me nenin 73/2 té¢ Kushtetutés, si dhe nenin 288 t¢ KPP-sé. Si rrjedhim, kérkesa
drejtuar Kuvendit pér dhénie autorizimi nuk ka asnjé lidhje me faktin se cilén proceduré ligjore do té
zbatojé Prokuroria e Pérgjithshme pér arrestimin apo heqgjen e lirisé. Kjo proceduré éshté né
diskrecion té organit t€ prokurorisé né varési té rrethanave té faktit penal, rrezikshmérisé shoqérore
té faktit dhe personit pér té cilin kérkohet arresti ose heqja e lirisé.

12.1.6 Nxjerrja e urdhrit té ndalimit pér kérkuesin nuk nénkupton se ndaj tij prokuroria ka
caktuar njé masé sigurimi, por qé pér caktimin e masés i éshté drejtuar gjykatés kompetente, e cila,
duke vlerésuar kushtet dhe kriteret pér vendosjen e njé mase sigurimi, ka dhéné vendimin nr. 15,
daté 28.3.2015.

12.2 Pretendimi i kérkuesit se gjaté procedurave té ndjekura nga organi i prokurorisé, Kuvendi dhe Gpykata e
Larté éshté cenuar e drejta e kérkuesit pér t¢ mos inkriminuar vetveten dhe mos déshmuar kundér vetes,
garantuar nga neni 32 i Kushtetutés, éshté i pabazuar dhe pér mé tepér nuk mund té jeté objekt
shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese.

12.3 Pér pretendimin se me vendimin nr. 15 t¢ Kolegiit Penal t¢ Gpykatés sé Larté i éshté cennar e drejta
kushtetuese pér té ushtruar profesionin e tij si politikan dhe deputet

12.3.1 Pretendimi éshté i pabazuar, sepse vet ligjivénési ka pércaktuar né ményré té€ qarté rastet
dhe kriteret pér caktimin e njé mase sigurimi personal shtrénguese dhe njé masé sigurimi ndaluese.
Njé masé me karakter shtréngues vendoset vetém mbi bazén e vlerésimit té kushteve dhe kritereve
té pércaktuara qarté ne nenet 228, 229 dhe 230 té KPP-sé, té cilat jané té ndryshme nga ato mbi té
cilat vlerésohet caktimi i njé mase sigurimi me karakter ndalues. Sipas nenit 242/2 t¢ KPP-sé,
ligivénési ka sanksionuar ndalimin e zbatimit t€ njé mase ndaluese ndaj personave té zgjedhur sipas
ligjit elektoral, por ky sanksionim nuk mund té interpretohet me analogji dhe as nuk mund té mbahet
né konsideraté né rastin e caktimit t€ njé mase sigurimi personal me karakter shtréngues.

13. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), né parashtrimet
drejtuar Gjykatés, vleréson se kérkesa éshté e pabazuar dhe duhet rrézuar pér kéto arsye:

13.1 Né shqyrtimin e kérkesés pér dhénie autorizimi pér arrestimin, heqjen e lirisé, kontrollin
personal dhe kontrollin e banesés sé deputetéve, Kuvendi ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor
bazuar né nenin 73/2/4 t€ Kushtetutés, nenin 288 t€ KPP-s¢ dhe nenet 13 dhe 118 té Rregullores sé
Kuvendit.

13.2 Né relacionin e Prokurorit té Pérgjithshém drejtuar Kuvendit, ishte pasqyruar kryerja e njé
séré veprimesh procedurale té parashikuara nga KPP-ja, si¢ jané: pyetja e personave qé kané dijeni
mbi ngjarjen, kéqyrja e provave materiale té administruara nga organi hetimor, pérgjime ambientale,



ballataqimi mes subjekteve té procedimit etj.

13.3 Kérkesa dhe relacioni i paraqitur nga Prokurori i Pérgjithshém i jané njoftuar deputetit dhe
jané marré né shqyrtim nga Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, né pérputhje me
Rregulloren e Kuvendit.

13.4 Refuzimi i kérkesave té paraqitura nga deputeti Tom Doshi gjaté procedurés parlamentare né
lidhje me administrimin e provave specifike, éshté konsultuar me pérfaqésuesit e organit t€é
prokurorisé, té cilét kané mbajtur géndrimin se té gjitha veprimet hetimore, té kryera né kuadér té
kétij procedimi penal, pérbéjné sekret hetimor dhe né véshtrim té nenit 103 té KPP-sé ndalohet
publikimi i tyre.

13.5 Pretendimi se votimi i fshehté 1 ka cenuar atij té€ drejtén pér njé proces té rregullt ligior nuk
éshté ngritur né nivel kushtetues, pér sa kohé kérkuesi nuk ka parashtruar né kérkesé asnjé argument
se né cilin aspekt dhe komponent té saj, ky aspekt procedural e ka cenuar kété té drejté themelore.

13.6 Kuvendi ka respektuar parimin e prezumimit té pafajésisé gjaté kryerjes sé procedurave pér
dhénien e autorizimit. Kuvendi ka analizuar relacionin e paraqgitur nga Prokurori 1 Pérgjithshém dhe
ka konstatuar bazueshmériné né argumente pér dhénie autorizimi. Gjithashtu, gjaté shqyrtimit té
kérkesés nga Kuvendi, kérkuesit i jané garantuar té gjitha té drejtat pér njé mbrojtje efektive. Késhilli
1 Rregullores, Mandateve dhe Imunitetit nuk mund té njoftonte akuza dhe as nuk mund ta njihte
kérkuesin me aktet e dosjes hetimore, pasi kéto veprime jané procedurale dhe i pérkasin prokurorisé.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

14. Gjykata né praktikén e saj ka pranuar se né kuptim t€ nenit 131/f t¢ Kushtetutés, individi
mund t’i drejtohet asaj pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shterur té
gjitha mjetet juridike. Shterimi 1 mjeteve juridike nénkupton qé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé
normale mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té frytshme pér njé
céshtje konkrete (shib vendimet nr. 27, daté 20.6.2007, nr. 28, daté 23.6.2011 dhe nr. 53, daté 22.12.2011 #
Gjykatés Kushtetuese). Shterimi 1 mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili,
para se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té
njohura nga ligji dhe té€ mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. (shzh vendimet nr. 1, daté
19.1.2009, nr. 1, daté 25.1.2010, nr. 17, daté 16.5.2011 dhe nr. 60, daté 21.9.2015 té Gjykatés Kushtetuese)

15. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se Kushtetuta duhet interpretuar né até ményré
qé té€ keté kuptimin e duhur né zbatimin e saj. Duke qené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj forme, qé
pérmbyll procesin gjyqésor. Dhunimi i s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni
42 i Kushtetutés, mund té pretendohet né Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e
ofruara nga sistemi i apelimit dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake cojné
né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit t€ késaj té€ drejte. Duke gené se kérkuesi i
ka shteruar mjetet e ankimit pér “masén e arrestit né burg’” dhe ankohet ndaj njé vendimi té Gjykatés
s¢ Larté, karakteri i kétij vendimi té ndérmjetém e kérkon, si pérjashtim, qé ai té konsiderohet
pérfundimtar pér géllimet e nenit 131/f t€ Kushtetutés dhe nenit 30/2 t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé
(shib vendimin nr. 28, daté 23.6.2011 t& Gpykatés Kushtetuese)

16. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se masa e sigurimit personal éshté caktuar nga Gjykata e
Larté né ushtrim t€ juridiksionit t€ saj fillestar dhe pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka né dispozicion asnjé
mijet tjetér ankimi ndaj kétij vendimi. Né kéto kushte, bazuar né standardet e interpretuara né
vendimin e referuar mé sipér (vendimi nr. 28, daté 23.6.2011 i Gjykatés Kushtetuese), Gjykata vleréson se



ky vendim do té konsiderohet pérfundimtar, pér rrjedhojé kérkuesi e ka pérmbushur kushtin
legjitimues té shterimit t& mjeteve té ankimit.'

17. Gijithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ka juridiksion edhe mbi akte juridike me natyré
individuale, si¢ jané vendimet e Kuvendit apo dekretet e Presidentit té Republikés, vetém né rastet e
ankesave té funksionaréve publiké pér mbrojtjen e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor (sbkronja
“F e nenit 131 t& Kushtetutés) (shib vendimin nr. 76, daté 25.4.2002 ¢ Gjykatés Kushtetuese). Shqyrtimi 1
kétyre akteve nga Gjykata nuk éshté kryer né kuptim té kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé
normés juridike, por si rrjedhojé e kompetencave t€ tjera g€ burojné nga neni 131 1 Kushtetutés.

18. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né rastin konkret kérkuesi nuk disponon
mjet tjetér ankimi edhe né lidhje me vendimin e Kuvendit, pér rrjedhojé ai legjitimohet t’i drejtohet
Gjykatés né kuptim té ankimit individual pér procesin e rregullt ligjor.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit prima facie
lidhen me aspekte t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ndaj né vijim merr né analizé kéto
pretendime:

B. Pér pretendimin pér shkelje té parimit té ligishmeérisé giaté procedimit nga Prokuroria e Pérgithshme

20. Kérkuesi ka pretenduar se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
nuk ka pasur kompetencé léndore pér regjistrimin dhe zhvillimin e hetimeve né kushtet kur akuza e
béré publike nga kérkuesi, pér tentativé vrasje ndaj tij, drejtohej ndaj njé deputeti. Gjithashtu,
kérkuesi ka pretenduar se urdhri i ndalimit éshté marré nga Prokurori 1 Pérgjithshém né kushtet e
konfliktit té interesit dhe né kapércim té kompetencave té deleguara nga Kuvendi me vendimin nr.
39, daté 26.3.2015.

21. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér procedurén e ndjekur nga Prokuroria e
Pérgjithshme lidhen ngushtésisht me zbatimin dhe interpretimin e dispozitave procedurale penale
lidhur me c¢éshtje t€ kompetencés léndore, vlefshmériné e akteve procedurale, vlerésimin e
bazueshmérisé sé shkaqgeve pér t€ urdhéruar ndalimin e personit qé dyshohet pér njé krim etj.

22. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur né ményré té vazhdueshme se interpretimi i
ligjit material, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje
qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues (sbih vendimin nr. 14, daté
3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, né ¢éshtjen konkrete rezulton se aspektet e ligjshmérisé
s¢ urdhrit té ndalimit dhe aspektet procedurale lidhur me t€ i jané nénshtruar kontrollit gjyqésor nga
Gjykata e Larté, pér rrjedhojé Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit éshté i pabazuar né lidhje me
pavlefshmériné.

C. Pér pretendimin pér shkelje 1€ parimit 1 ligishmérisé giaté vendimmanrjes né Gjykatén e Larté

23. Sipas kérkuesit, GJL-ja nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha kérkesave té paragitura nga mbrojtja,
si dhe ka cenuar parimin e paanshmérisé, pasi né gjykim ka marré pjesé gjyqtarja M. A., e cila kishte
paraqitur kérkesé pér doréheqje nga gjykimi i ¢céshtjes pér shkak té konfliktit té interesit. Gjithashtu,
edhe pse GJL-ja de jure shprehet pér njé masé shtrénguese, de facto ka vendosur edhe njé masé
ndaluese pér kérkuesin, duke e privuar até nga e drejta pér t€ ushtruar veprimtariné e tij si deputet,
gjé g€ bie ndesh me nenin 242/2 t&€ KPP-sé.

24. Gjykata ka tashmé njé jurisprudencé t€ konsoliduar lidhur me respektimin e parimeve bazé té
shtetit t€ sé drejtés, né té cilat parimi i ligjshmérisé z€ njé vend té réndésishém. Gjykata éshté
shprehur se parimi i shtetit t€ s€ drejtés detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t'1 ushtrojné

! Gjyqtaret V. Tusha dhe A.Xhoxhaj kané votuar kundér me argumentin se vendimi i GJL-sé nuk éshté pérfundimtar,
pér rrjedhojé Gjykata nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e pretendimeve lidhur me kété vendim.
2 Gjyqtari B. Imeraj ka votuar kundér legjitimimit me arsyetimin se vendimi i Kuvendit éshté njé akt individual.



kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té normave kushtetuese (shzh vendimet nr. 29, daté
9.11.2005; nr. 19, daté 3.5.2007; nr. 1, daté 12.1.2011 & Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata
véren se Gjykata e Larté ka ushtruar kompetencat e saj pér vleftésimin e ligjshmérisé sé urdhrit té
ndalimit dhe caktimin e masés s¢ sigurimit personal pér kérkuesin né pérputhje me ligjin procedural
penal dhe parimet e njé procesi té rregullt ligjor. Konkretisht, rezulton se Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka marré né shqyrtim né seancé vleftésimin e masés s¢ ndalimit brenda afateve procedurale
(seanca gjyqésore éshté hvilluar né datén 28.3.2015, ndérkobé qé kérkesa e Prokurorisé sé Pérgjithshme éshté
paragitur né datén 27.3.2015) me pjesémarrjen e prokurorit dhe mbrojtésve té caktuar nga kérkuesi.
Gjithashtu, Kolegji Penal ka vleftésuar si té ligijshém ndalimin e kérkuesit dhe ka vendosur masén e
sigurimit “arrest né shtépi”, pasi ka dégjuar pretendimet e paléve duke u bazuar né aktet e paraqitura
né gjykim.

25. Pér mé tepér, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit nuk jané ngritur né nivel kushtetues pér sa
kohé ¢éshtjet e pretenduara prej tij, si: disponimi i gjykatés mbi kérkimet e mbrojtjes, disponimi mbi
pranimin e hegjes doré nga gjyqtari, si dhe vlerésimi i kritereve dhe kushteve pér vendosjen e masés sé
sigurimit personal, lidhen ngushtésisht me zbatimin e normave procedurale penale. Kontrolli kushtetues
qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé t&
drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit
té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues nése ato nuk shogérohen
me cenimin e kétyre t& drejtave (shib vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 22, daté 22.7.2009 # Gpykatés
Kushtetuese). Sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se nuk éshté kompetente té shqyrtojé pretendime né lidhje me
interpretimin e ligjit, pér rrjedhojé pretendimet e ngritura nga kérkuesi dalin jashté juridiksionit té saj.

C. Pér pretendimin pér shkelje t¢ parimit 1¢ ligishmérisé gjaté procedurave 16 dhénies sé antorizimit nga Knvends’

26. Gjykata véren se argumentet e kérkuesit lidhur me kété pretendim pérgendrohen kryesisht né
procesin e votimit, duke u ndalur vecanérisht né pamundésiné e kérkuesit qé t€ mund té realizonte
mbrojtjen para Kuvendit, pér shkak té mungesés sé tij né seancé plenare, pjesémarrjen né votim té
deputetéve, té cilét kishin konflikt interesi, si dhe né shkeljen e nenit 73, pika 4, té Kushtetutés,
dispozité e cila urdhéron qé votimi té€ béhet i hapur.

27. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar njé séré elementesh, mungesa e té cilave e bén
procesin té parregullt nga piképamja kushtetuese. Késhtu, argumentimi i shkeljeve qé 1 atribuohen
personit, respektimi gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes i parimit té ndarjes sé pushteteve, njohja paraprake e
personit ndaj té cilit kérkohet té merret masa me materialet q¢é e ngarkojné até me pérgjegjési,
respektimi i s€ drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur st me anén e dhénies sé sqarimeve paraprake,
ashtu edhe gjaté shqyrtimit té céshtjes, jané disa nga elementet bazé qé garantojné té drejtén
kushtetuese té cilitdo pér njé proces té rregullt, si njé e drejté themelore, cenimin e sé cilés,
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese e ka identifikuar né ¢do rast si shkelje t¢ Kushtetutés (shih
vendimin nr. 76, daté 25.4.2002 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

28. Referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesit 1 jané argumentuar shkeljet qé i
atribuohen, ¢ka del e garté nga dokumentet e Kuvendit bashkélidhur kérkesés (raporti i Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetel), ku thuhet se kérkesa dhe relacioni i paraqitur nga Prokurori i
Pérgjithshém me shkresén nr. 118/1, prot, daté 20.3.2015 i éshté njoftuar deputetit Doshi (kérkuesi),
[...], gjithashtu, népérmjet késaj shkrese kérkuesit 1 éshté njoftuar ora dhe data e zhvillimit té
mbledhjes. Pér mé tepér, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetet ka shtyré edhe disa
mbledhje me kérkesé té kérkuesit pér t'i dhéné kétij té fundit mundésiné pér té ushtruar mbrojtjen e
tij me avokat, si dhe pér té realizuar prezencén e tij gjaté mbledhjes sé kétij Késhilli. Si¢ rezulton nga
seanca e datés 25.3.2015 dhe né vijim, kérkuesi ka realizuar njé debat té ploté e kontradiktor lidhur

3 Lidhur me kété pretendim, gjyqtari S.Berberi éshté me mendimin e shumicés, por me arsyetim tjetér.



me argumentet e prokurorisé, ¢ka tregon se gjaté kétij procesi nga ana e Kuvendit jané respektuar
standardet e mésipérme.

29. Lidhur me pretendimin pér ményrén e votimit né seancén plenare pér dhénien e autorizimit,
Gjykata konstaton se Kuvendi nuk ka respektuar nenin 73 té Kushtetutés, i cili parashikon se: “/../
2. Deputeti nuk mund té arrestobet ose t'i higet liria né ¢farédolloj forme apo ndaj tij t¢ ushtrobet kontroll personal
ose i banesés, pa antorizimin ¢ Kuvendit. |...] 4. Pér ¢éshtjet e parashikuara né paragrafét 2 dhe 3 té
kétj neni, Kuvendi mund té diskutojé né seancé me dyer té€ mbyllura, pér arsye té mbrojtjes
sé té dhénave. Vendimi merret me votim té hapur”. Né kundérshtim me kété dispozité
votimi pér kérkuesin éshté béré né ményré té fshehté.

30. Megjithaté, Gjykata, duke shqyrtuar né térési procesin e zhvilluar né Kuvend arrin né
pérfundimin se kjo shkelje qé nuk duhet té pérséritet né té ardhmen, nuk e bén até té parregullt né
kuptimin kushtetues, pérderisa Kuvendi ka béré té€ gjitha pérpjekjet pér té€ garantuar té drejtén e
kérkuesit pér t'u dégjuar dhe mbrojtur.

31. Pér sa mé sipér u parashtrua, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér shkelje té parimit té
ligishmérisé gjaté procedurave t€ dhénies sé autorizimit nga Kuvendi éshté i pabazuar.

D. Pér pretendimet e tera

32. Kérkuesi ka ngritur edhe pretendime té tjera lidhur me cenimin nga Kuvendi dhe Gjykata e
Larté t€ prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér té mos inkriminuar vetveten etj.

33. Gjykata thekson se né thelbin e njé gjykimi t€ drejté géndrojné té gjitha garancité pér
individin, nga respektimi i té cilave arrihet té€ pérfitohet e drejta pér té€ pasur njé seancé té drejté e
ligiore. Ndér parimet e njé gjykimi té drejté renditet e drejta e personit té akuzuar pér veprén penale
pér tu prezumuar i pafajshém dhe lidhur ngushté me té edhe e drejta pér té mos u detyruar té
déshmosh kundér vetvetes ose té€ pranosh faj. Parimi i prezumimit té pafajésisé, sipas jurisprudencés
kushtetuese, do té thoté qé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i
pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do
dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet té mbéshtesé vendimin né
prova direkte dhe indirekte, té cilat duhet té provohen nga akuza” (shih vendimet nr. 9, daté 28.4.2004
dhe nr. 19, daté 18.9.2008 té Gyykatés Kushtetuese).

34. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se kéto pretendime pér nga natyra lidhen
kryesisht me garancité procedurale né njé proces gjyqésor. Megjithaté, referuar edhe procedurés sé
ndjekur nga Kuvendi, nuk rezulton qé ky organ té keté béré deklarata né lidhje me fajésiné ose
pafajésiné e deputetit. Gjithashtu, Gjykata véren se edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e
Larté nuk rezultojné prova qé té pasqyrojné faktin se anétarét e Kolegjit Penal té késaj gjykate, qé
kané gjykuar ¢éshtjen, e kané paragjykuar ¢éshtjen. Pér mé tepér, né caktimin e masés s¢ sigurimit
personal pér kérkuesin, Gjykata e Larté nuk ka gjykuar themelin e ¢éshtjes, pér rrjedhojé nuk mund
té shprehej pér fajésiné e kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesit éshté i
pabazuar.

35. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nga Kuvendi dhe Gjykata e Larté éshté i pabazuar dhe nuk
duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, té¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”,
njézéri,

VENDOSI:



- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina
Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari
MENDIM PARALEL

Né ¢éshtjen me kérkues Tom Doshin, ndonése ndaj té njéjtin qéndrim me shumicén pér rrézimin
e kérkesés, nuk pajtohem me linjén e arsyetimit té béré prej saj né lidhje me pretendimin pér shkelje
té parimit té ligjshmérisé gjaté procedurave té dhénies sé autorizimit nga Kuvendi. Pér kété arsye e
¢moj té réndésishme té shprehem me mendim paralel, pér sa i pérket juridiksionit té Gjykatés dhe
standardeve t€ kontrollit pér kété pretendim.

Gjykata pérpara se té shqyrtonte bazueshmériné e kétij pretendimi, sé pari, duhej té kishte
evidentuar té drejtén qé, sipas kérkuesit, éshté cenuar népérmjet njé procesi té parregullt gjaté
procedurave pér dhénien e autorizimit; sé dyti, duhej té vlerésonte nése kjo e drejté éshté cenuar nga
vendimmarrja e Kuvendit; sé treti, t€ pércaktonte elementet e procesit té rregullt qé duhet té
respektohen nga Kuvendi gjaté procedurave vendimmarrése pér hegjen e imunitetit.

Kérkuesi, né thelb, pretendon cenimin e lirisé dhe té garancive kushtetuese qé lidhen me heqjen e
lirisé sipas neneve 27, 28 dhe 42 té Kushtetutés. Por, a éshté Kuvendi qé vendos pér kufizimin e
lirisé¢ népérmjet procedurave vendimmarrése pér hegjen e imunitetit? Pér t1 dhéné pérgjigje késaj
pyetje duhet t€ kemi parasysh dhe té sqarojmé kuptimin dhe géllimin qé kané imuniteti parlamentar
dhe procedurat parlamentare pér hegjen e imunitetit.

Bazuar né nenin 73/2 té Kushtetutés deputeti nuk mund t€ arrestohet ose t'i hiqet liria né ¢farédo
lloj forme apo ndaj tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit. Né
véshtrim té nenit 73 t€ Kushtetutés deputetét gézojné imunitet parlamentar pér sa kohé kané statusin
e deputetit. Garancité qé u jepen deputetéve béjné té mundur ushtrimin e funksioneve nga ana e tyre
pa pasur frikén e kércénimit apo akuzave té pabaza nga ekzekutivi, gjykatat apo kundérshtarét
politiké (shzh raportin CDL-AD (2014) 011 #¢ Komisionit t& Venecias). Imuniteti parlamentar qé gézojné
deputetét nuk ka si géllim mbrojtjen e tyre individuale, por garantimin e miréfunksionimit té
Kuvendit si njé organ kushtetues. Edhe nga piképamja historike arsyeja e vendosjes sé
parashikimeve ligjore t€ paprekshmérisé penale éshté mbrojtja e Parlamentit si institucion nga
presioni i papérshtatshém/i tepruar i degéve t€ tjera té pushtetit. Imuniteti éshté njé institut i cili i
shérben edhe kontrollit dhe balancimit té pushteteve, duke mbrojtur, nga njéra ané, sferén e
kompetencave té kétyre pushteteve dhe, nga ana tjetér, duke shmangur ndérhyrjen né kéto
kompetenca (shib vendimin nr. 212, daté 29.10.2002 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

Rregullat e paprekshmérisé parlamentare jané problematike pér disa arsye. Sé pari, ¢do lloj
paprekshmérie penale pérbén né vetvete njé cenim té parimit té barazisé pérpara ligjit, si element i
réndésishém 1 shtetit t€ sé drejtés. S€ dyti, rregullat mbi paprekshmériné parlamentare mund té
keqpérdoren nga persona té cilét kané shkelur ligjin dhe kérkojné té¢ mbrohen népérmijet statusit té
deputetit. S€ treti, kéto rregulla mund té kontribuojné né uljen e besimit te Parlamenti si institucion
dhe te politikanét, si pjesé pérbérése e tij. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se kéto rregulla jané né
kundérshtim me parimet e shtetit té sé drejtés dhe ndarjes sé pushteteve, pérkundrazi ato shihen si
pjesé e sistemit té kontrollit dhe balancimit té pushteteve (checks and balances) dhe mé specifikisht
kané si géllim mbrojtjen e Parlamentit nga ndérhyrjet e degéve té tjera té pushtetit (shzh raportin CDL-
AD (2014) 011 #& Komisionit t¢ 1 enecias).

Dhénia e autorizimit nga Kuvendi pér kryerjen e disa veprimeve té caktuara procedurale ndaj
deputetéve, qé gézojné paprekshméri penale, rregullohet nga neni 73/2/4 i Kushtetutés, neni 288 i
KPP-sé dhe nenet 13 dhe 118 té Rregullores s¢ Kuvendit.



Né véshtrim té kétyre dispozitave vérehet se procedura e dhénies sé autorizimit éshté si vijon:
kérkesa dhe dokumentet shoqéruese pér dhénien e autorizimit i paraqiten Kryetarit t€¢ Kuvendit nga
Prokurori i Pérgjithshém (neni 118 i Rregullores sé Kuvendit); kérkesa pér autorizim paraqitet kur
ckziston njé dyshim i arsyeshém i mbéshtetur né prova dhe kur plotésohen kushtet ligjore
procedurale pér arrestin, heqjen e lirisé né ¢farédolloj forme apo ushtrimin e kontrollit personal ose
té banesés sé deputetit (neni 288 1 KPP-s€); kérkesa shogérohet me njé relacion, ku prokurori
parashtron provat dhe argumentet ligjore pér kérkesén e paraqitur (neni 288 i KPP-s¢€); Kryetari i
Kuvendit ia dérgon kérkesén dhe dokumentet shoqéruese menjéheré pér shqyrtim Késhillit pér
Rregulloren, Imunitetin dhe Mandatet dhe vé né dijeni deputetin (neni 118 i Rregullores); deputeti ka
té drejté t€ paragesé né Késhill, me shkrim ose me gojé, shpjegimet dhe vérejtjet e tij rreth ¢éshtjes
(neni 118 1 Rregullores); né pérfundim t€ shqyrtimit, Késhilli harton njé raport qé u shpérndahet
deputetéve pér né seancé plenare, né té cilin rekomandon rrézimin ose miratimin e dhénies sé
autorizimit (neni 118 i Rregullores); né seancé plenare fjala i jepet né fillim deputetit, ndaj té cilit
éshté paraqitur kérkesa, pér t€ dhéné shpjegime ose pér t'iu pérgjigjur pyetjeve t€ deputetéve. Raporti
1 Késhillit nuk éshté objekt diskutimi. Kuvendi vendos me votim té fshehté nése do té jepet ose do
té rrézohet dhénia e autorizimit (neni 118 i Rregullores).

Né kéto raste, kur duhet té japé autorizimin pér kryerjen e veprimeve procedurale té€ pércaktuara
né nenin 73/2 té Kushtetutés, Kuvendi bén njé vlerésim formal t€ kérkesés sé paraqitur nga
prokuroria. Sipas Komisionit t€ Venecias presupozohet se imuniteti duhet té higet né té gjitha rastet
kur nuk ka arsye t€ dyshohet se akuzat ndaj deputetit jané té motivuara politikisht. Parimi
mbizotérues éshté qé kérkesat pér hegje té imunitetit duhet té pranohen né té gjitha rastet, pérveg
rasteve kur ka shkak pér té dyshuar se ekziston fumus persecutionis, pra qéllimi 1 dikujt pér té
kegpérdorur sistemin penal pér motive politike dhe pér té ndjekur penalisht deputetin né ményré té
padrejté. Edhe Kuvendi kur shqyrton kérkesat pér dhénie autorizimi verifikon pikérisht nése ka apo
jo arsye pér t€ pasur dyshime pér ekzistencén e fummus persecutionis dhe nuk vleréson lidhur me fajésiné
ose pafajésiné e deputetit apo nése ndjekja penale éshté e justifikuar ose jo. Rrjedhimisht, nuk éshté
vendimmarrja e Kuvendit qé konkludon pér kufizimin e lirisé sé deputetit.

Komisioni 1 Venecias, pér sa i pérket procedurés parlamentare pér hegjen e imunitetit, ka mbajtur
qéndrimin se éshté e véshtiré pér Parlamentin (komisionin parlamentar pérkatés) té vlerésojé heqjen
e imunitetit pa u futur né detajet dhe themelin e akuzave penale té rastit specifik dhe pa formuar njé
opinion paraprak. Kjo né praktiké konflikton me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe mund té
perceptohet si njé lloj gjykimi politik mbi ¢éshtjen e fajésisé. Gjithashtu, kjo éshté né kundérshtim
me parimin e ndarjes sé pushteteve, sipas té cilit vetém gjykatat mund té vlerésojné pérgjegjésiné
penale individuale. Kéto procedura nuk duhet t’i ngjajné njé procedimi gjyqésor dhe né asnjé rast
nuk duhet té vlerésojné pér fajésiné e deputetit, e cila vlerésohet vetém nga gjykatat. Organi
parlamentar qé shqyrton kérkesat pér heqgje imuniteti nuk duhet té€ béjé njé vlerésim ligjor té ¢éshtjes
si té tillé (shih raportin CDL-AD (2014) 011 #é Komzisionit 1 1 enecias).

Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar se paprekshméria penale ndihmon pér té€ arritur pavarésiné e ploté té
Parlamentit, duke parandaluar ¢do mundési t€ procedimeve penale té motivuara politikisht (fuzus
persecutionis) dhe mbron pakicén parlamentare nga presioni ose abuzimi i shumicés parlamentare.
Mekanizmi pér zbatimin e detyrimit parlamentar, qé konsiston né martjen e njé vendimi pér t€ hequr apo
jo imunitetin, éshté€ njé nga ményrat me t€ cilat Parlamenti ushtron autonominé e tij. Vendimet ¢ marra
nga organet parlamentare, té cilat jané organe politike, jané rrjedhimisht, pér nga natyra, vendime politike
dhe jo vendime gjykate, késhtu qé ato nuk mund t€ pritet g€ t€ plotésojné té njéjtat kritere si vendimet
gjyqésore, kur vjen puna pér t€ dhéné arsyet (shzh vendimin Kart kunder Turqise, daté 3 dhjetor 2009; pérkthim i
Gyykatés).

Bazuar né argumentet dhe standardet e mésipérme, ¢moj se procedura e dhénies sé autorizimit nga
Kuvendi, si rregull, nuk mund té vlerésohet nga Gjykata né aspektin e procesit té rregullt. Dhénia e



autorizimit nga Kuvendi nuk sjell automatikisht kufizimin e lirisé pér deputetin; éshté organi i
prokurorisé qé vendos pér masat e sigurimit dhe kufizimin e lirisé, té cilat mé pas i nénshtrohen kontrollit
gjyqésor. Giithashtu, ky éshté njé proces té cilit 1 mungojné elementet thelbésore té procesit t€ rregullt
ligjor té elaboruara nga Gjykata Kushtetuese. Pér mé tepér, paprekshmériné penale deputeti e gézon pér
shkak té funksionit t€ tij si anétar i Kuvendit dhe pjesé pérbérése e tij dhe jo st individ, titullar i pozicionit
q¢€ mban.

Nisur nga sa mé sipér, ¢moj se pretendimi i kérkuesit pér shkelje té ligjshmérisé gjaté procedurave
pér dhénien e autorizimit nga Kuvendi duhej té ishte rrézuar nga Gjykata pér mosargumentim nga
ana e kérkuesit, lidhur me té drejtén e cenuar, si dhe pér mungesé t€ juridiksionit kushtetues né kété
¢éshtje.

Anétar: Sokol Berberi
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