VENDIM
Nr. 76, daté 22.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Sokol Berberi anétar i « «

Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

Besnik Imeraj anétar i « «

Fatos Lulo anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né¢ datat 29.9.2015 dhe 2.11.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 47 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Dod Gjoka

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Armando Gjeta, né mungesé, Komisioni i Ndatjes sé Tokés
Bashkia Lag, né mungesé, Zyra e Regjistrimit té€ Pasurisé Lag, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 232, daté 25.5.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin; nr. 1243, daté 1.11.2001
t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2014-3814, daté 10.12.2014 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut (KENDYJ); nenet 28, 29, 30 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.12.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesi pretendon se me aktin e marrjes sé tokés né pérdorim nr. 137, janar 1995 té
Komisionit té Ndarjes sé Tokés té fshatit Gjorém-Kurbin éshté trajtuar, né bazé té ligjit nr. 7501,
daté 19.7.1991, “Pér Tokén”, me 9.2 dynym toké bujgésore, t€ ndodhur né Gjorém.

2. Edhe shtetasi Viktor Skeja (qé ka ndryshuar mé pas emrin né Armando Gjeta) éshté pajisur me
po té njéjtin akt té marrjes s€ tokés né pérdorim nr. 137, janar 1995.

3. Né kéto rrethana, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin me kérkesépadi
me objekt kthim sendi, rivendosje né posedim, pavlefshméri juridike té dhénies sé tokés né pronési
dhe pavlefshméri e certifikatés sé pronésisé.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin, me vendimin nr. 232, daté 25.5.2001, ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ajo ka arritur né pérfundimin se akti i marrjes sé
tokés né pérdorim nga kérkuesi nuk ka vulén e pushtetit lokal. Ndérsa shtetasit Armando Gijeta,
edhe pse éshté pajisur me té njéjtin akt t& marrjes sé tokés né pérdorim, né vitin 1996, ka marré edhe
aktin e dhénies sé tokés né pronési.

5. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1243, daté 1.11.2001, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 232, daté 25.5.2001 té gjykatés sé shkallés sé paré.

0. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 412, daté 21.2.2003, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ kérkuesit me arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato té parashikuara
nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).



7. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, gjithashtu, me vendimin nr. 37, daté 28.5.2004 ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit ndaj vendimit nr. 232, daté 25.5.2001 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Kurbin.

8. Kérkuesi ka marré pjesé né cilésiné e paditésit edhe né procesin me palé Mrike Gjoka etj. dhe
té paditur Armando Gjetén, Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, me objekt deklarimin té
pavlefshém té aktit t€ marrjes sé tokés né pronési nr. 137 té vitit 1996. Né kété proces, me vendimet
nr. 50, daté 3.2.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin dhe nr. 99, daté 21.9.2006 té Gjykatés
s¢ Apelit Tirané, té dyja gjykatat e faktit kané vendosur rrézimin e kérkesépadisé, pasi pérbén gjé té
gjykuar.

9. Kérkuesi, gjithashtu, ka paraqitur kallézim penal ndaj shtetasit Armando Gjeta pér falsifikim
dokumentesh, 1 cili éshté regjistruar si ¢€shtja penale nr. 43 e vitit 2005. Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Kurbin me vendimin e datés 15.4.2005, ka vendosur pushimin e saj me argumentin se fakti
nuk ekziston. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka béré ankim dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin,
me vendimin nr. 71, daté 15.7.2005, ka pranuar kérkesén e tij. Sérish Prokuroria e Rrethit Gjyqésor
Kurbin, me vendimin e datés 24.6.2008, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes sepse ndjekja penale éshté
parashkruar. Edhe kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur ankim dhe né pérfundim té procesit
gjyqgésor, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 137, daté 26.10.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, i cili ka vendosur pranimin e ankimit dhe vazhdimin e
hetimeve té ¢éshtjes penale nr. 43, té viti 2005.

10. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin me vendimin e datés 28.9.2012, ka vendosur pérséri
pushimin e ¢éshtjes penale. Ajo ka arsyetuar se shtetasi Armand Gjeta provohet se ka konsumuar
clementet e veprés penale té falsifikimit t€ dokumenteve, kryer kjo né formén e pérdorimit té
parashikuar nga neni 186/1 i KP-sé, por referuar kohés sé kryetjes sé késaj vepre, mbéshtetur né
nenin 66/c t&€ KP-sé, sipas saj ndjekja penale pér kété vepér penale éshté parashkruar, pasi kané
kaluar mé tepér se pesé vjet nga koha e kryerjes sé veprés.

11. Bazuar né pérfundimet e arritura né vendim nga prokurori, i cili ka vértetuar faktin qé shtetasi
Armando Gjeta ka konsumuar elementet e veprés penale té falsifikimit t€ dokumenteve, kérkuesi 1
éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér rishikim té vendimeve nr. 232, daté 25.5.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin dhe nr. 1243, daté 1.11.2001 té Gjykatés sé Apelit Tirané, si
dhe té vendimeve nr. 50, daté 3.2.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin dhe nr. 99, daté
21.9.2006 té Gjykatés sé Apelit Tirané té lartpérmendur.

12. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-201-3814, daté 10.12.2014, ka vendosur mospranimin e
kérkesés pér rishikim té paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se né kuptim t€ neneve 494/¢ dhe 495
t¢ KPC-sé nuk ekziston njé vendim gjyqésor civil apo penal i formés sé preré qé té vértetojé
rrethanén e falsifikimit t€¢ dokumenteve.

II

13. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (né vijim “Gjykata”) pér shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

13.1 Vendimi i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) ka vendosur né kundérshtim
té ploté me ligjin, duke béré shkelje té rénda procedurale né cenim té parimeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor.

13.2 Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen me tre gjyqtaré, duke mos respektuar ligjin “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Lart€”, i cili parashikon se trupi gjykues né kéto raste
duhet té€ pérbéhet nga pesé gjyqtaré.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese



A. Peér legjitimimin e kérkuesit

14. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, ratione temporis, vetém pér kérkimin pér shfuqizimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté, pasi pér sa 1 pérket kérkimit pér shfuqizimin e vendimeve nr. 232, daté
25.5.2001 té Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin dhe nr. 1243, daté 1.11.2001 t€é Gijykatés sé Apelit
Tirané, pretendimi i tij éshté paraqitur tej afatit ligjor dyvjecar té parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérise”, si dhe ratione materiae, pasi pretendimet e paraqitura né kérkesé prima facie pértshihen né
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1 gjykatés sé caktuar me ligi

15. Kérkuesi pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen me trup
givkues t& pérbéré nga tre gjyqtaré, edhe pse neni 13/1 i ligjit nr. 8588, daté 15.3.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté”, 1 pérditésuar, parashikon se trupi gjykues né kéto
raste duhet té pérbéhet nga pesé gjyqtaré.

16. Lidhur me pretendimin pér formimin e drejté té trupit gjykues, Gjykata né jurisprudencén e
saj ka theksuar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me ligj” éshté njé element i procesit
té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 6 té¢ Konventés
Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut (KEDN]J). Termi “gjykaté” karakterizohet né sensin material nga
funksioni i saj gjygésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve qé jané né kompetencé té saj né njé
proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E
drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente kérkon qé gjykata té keté
juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t'i jeté dhéné asaj prej ligjit (shib vendimet nr. 16
daté¢ 27.3.2012, nr. 23, daté 23.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gijykata konstaton se neni 13/1 i ligjit nr. 8588, daté 15.3.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté”, 1 pérditésuar, té cilit i referohet kérkuesi, parashikon se kolegjet e
Gjykatés sé Larté gjykojné me trup gjykues té pérbéré nga 5 gjyqtaré, pérvegse kur legjislacioni
procedural né fuqi parashikon ndryshe. Edhe neni 35/5 i KPC-sé parashikon se Gjykata e Larté
gjykon né kolegj me trup gjykues té pérbéré nga 3 gjyqtaré té gjitha ¢éshtjet qé, sipas kétij neni, né
gjykatén e shkallés sé paré gjykohen nga njé gjyqtar. Céshtjet e tjera gjykohen me trup gjykues té
pérbéré nga 5 gjyqtaré.

18. Né kuptim té kétyre dispozitave, Gjykata vleréson se kérkesat pér rishikim né Gjykatén e
Larté, duke gené mjete té jashtézakonshme ankimi, né ¢do rast, duhen shqyrtuar nga njé trup gjykues
té pérbéré nga 5 gjyqtaré.

19. NEé rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Gjykata e Larté e ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim
me njé trup gjykues té€ pérbéré nga tre gjyqtaré. Pér rriedhojé, Gjykata vleréson se gjaté shqyrtimit té
céshtjes nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, trupi gjykues nuk éshté formuar komform
parashikimeve ligjore t€ neni 13/1 i ligjit nr. 8588, daté 15.3.2000 té lartpérmendur.

20. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

C. Peér pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit

21. Kérkuesi, gjithashtu, pretendon se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, né kundérshtim me ligjin
dhe me parimet e procesit té rregullt ligjor, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té
paraqitur prej tij edhe pse organi i Prokurorisé 1 Rrethit Gjygésor Kurbin ka konstatuar né vendimin
e pushimit té datés 28.9.2012 se subjekti 1 interesuar Armando Gjeta ka konsumuar elementet e
veprés penale té falsifikimit t&€ dokumenteve.

22. Gijykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo i vleréson pretendimet e individéve né
drejtim té standardeve qé imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe detyrimin qé kané



gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér respektimin e tyre. Gjykata ka vlerésuar se interpretimi i
ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé
ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé
kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore éshté i1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té
zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té€ drejtave (shzh vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009
dbe nr. 14, daté 3.6.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjithashtu, bazuar né parimin jura novit curia Gjykata ka theksuar se ajo mund té vlerésojé veté
nése pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit té njé dispozite t€ caktuar, qé nuk
éshté parashtruar para saj dhe se ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé u éshté béré
fakteve té ¢éshtjes nga kérkuesi (shih vendimin nr. 27, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pavarésisht nga ményra e formulimit té kérkesés,
pretendimi 1 kérkuesit se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) ka vendosur né
kundérshtim me ligjin, duke béré shkelje té rénda procedurale né cenim té parimeve kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor duhet té trajtohet né kéndvéshtrim té respektimit té sé drejtés sé aksesit
né gjykaté.

25. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé
nga elementet mé té réndésishme té procesit té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t¢ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDN]). Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shzh vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté 28.9.2011;
nr. 21, daté 29.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé
individ té keté akses né gjykaté pér ti siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té
shqyrtimit té ¢éshtjes. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim,
e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi 1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té
marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés
themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009 #
Gpykatés Kushtetuese).

26. Nga ana tjetér, lidhur me kérkesén pér rishikim, Gjykata éshté shprehur se ajo pérfagéson njé
formé té vecanté ankimi, njé mjet té€ jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé
vendimi té formés sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund t€ hapet njé gjykim i
mbyllur né ményré pérfundimtare nga gjykata. Duke qené njé mjet i jashtézakonshém, pasi ka pér
objekt njé vendim gjyqésor té formés sé preré, me autoritetin e gjésé sé gjykuar, pala e interesuar
mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi gjyqésor vetém pér njé numér té kufizuar shkaqgesh, té
parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale (neni 494 i KPC-s€) pérkatése (shib vendimin nr.
36, daté¢ 26.7.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkesa pér rishikim e paraqitur nga kérkuesi né
Gjykatén e Larté bazohet né faktin se Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kurbin, né vendimin e pushimit
té ¢éshtjes né ngarkim té shtetasit Armando Gjeta, ka konfirmuar se ai me veprimet e tij ka
konsumuar elementet e veprés penale t€ falsifikimit t€ dokumenteve, né té cilat jané bazuar gjykatat
né marrjen e vendimeve té tyre. Ky fakt, sipas kérkuesit, ishte i mjaftueshém pér té shérbyer si shkak
ligior qé Gjykata e Larté t€ vendoste pranimin e kérkesés pér rishikim, sepse sipas nenit 494/¢ té
KPC-sé kur “vértetobet se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumente té falsifiknara”, Gjykata e Larté duhet té
vendosé rishikimin e ¢éshtjes.

28. Lidhur me kété pretendim, Gjykata konstaton se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka arsyetuar
se neni 494 /¢ i KPC-sé duhet interpretuar né lidhje t€ ngushté me nenin 495 t€ KPC-sé, sipas té cilit



rishikimi i vendimeve pér rrethanat e parashikuara né shkronjat “b”, “c” dhe “¢” té nenit 494 té
KPC-sé lejohen kur ato rrethana jané vértetuar me vendim penal té formés sé preré dhe né kéto
kushte vendimi i1 pushimit té prokurorit nuk mund té shérbejé si shkak pér rishikimin e vendimeve
gjyqésore.

29. Pér sa i pérket vendimit té€ prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes, Gjykata né jurisprudencén e saj
éshté shprehur se funksioni kushtetues i dhénies sé drejtésisé nga gjykatat éshté i ndryshém nga
funksioni 1 ndjekjes penale qé ushtron prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori mbledh
provat pér té vértetuar akuzén dhe verifikon nése ndodhet né kushtet qé e detyrojné té pushojé
akuzén ose ¢éshtjen penale, apo ta dérgojé ¢éshtjen né gjykaté. Gjykata, né pérfundim té procesit,
vendos pér deklarimin fajtor ose té pafajshém té té pandehurit, q¢ do té thoté se né ushtrim té
funksionit té dhénies s¢ drejtésisé né kontekstin penal, éshté ajo qé vendos pér themelin e akuzés sé
ngritur nga prokurori (shib vendimin nr. 5, daté 6.3.2009 t¢é Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se interpretimi i ligjit procedural éshté atribut 1
gjykatave té sistemit gjyqésor dhe i organeve qé e zbatojné até. Nisur nga ky parim, edhe sqarimi i
kuptimit té ¢do dispozite t¢ KPP-sé dhe raporti 1 saj me dispozitat e tjera t€ péraférta me té pér
zbatimin e tyre né gjykimet e ¢éshtjeve éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit gjyqésor (shib
vendimin nr. 20, daté 29.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i
lartpérmendur 1 Gjykatés sé Larté (shih paragrafin nr. 28) éshté brenda kompetencave qé ligji
procedural i atribuon asaj Gjykate, dhe né kété kuptim pretendimi i1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
s¢ aksesit nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, t€¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2014-3814, daté 10.12.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Sokol Berberi, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha,
Vladimir Kristo, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Pajtohem me vendimin e shumicés pér shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-2014-3814, daté 10.12.2014 t&é Kolegjit Civil té Gjykatés
sé¢ Larté, por né ndryshim nga shumica mendoj se duhej pranuar edhe pretendimi pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit té kérkuesit, pér arsyet e méposhtme:

2. Sikurse ka theksuar edhe shumica (sbih paragrafin nr. 25 t¢ vendimit), Gjykata né jurisprudencén e
saj ka theksuar se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga elementet mé té réndésishme té
procesit té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té¢ Konventés Evropiane
t€ té Drejtave t€ Njeriut (KEDNY]). Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té



filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal
(shib vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté 28.9.2011; nr. 21, daté 29.4.2013 t¢ Gyykatés Kushtetuese).
Administrimi i miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i
siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. E drejta pér t'iu drejtuar
gjykatés €éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té¢ Kushtetutés.
Mohimi i s€ drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib
vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009 té Gyykatés Kushtetuese).

3. Gijithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé kété akses.
Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér té garantuar té€ drejtén efektive té aksesit né
gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por edhe ndérmarrjen e veprimeve
pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i rregullt,
sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave
té tjera. Shteti i s€ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné
pér tiu drejtuar gjykatés (shzh vendimet nr. 5, daté 6.3.2009; nr. 17, daté 18.7.2008; nr. 15, daté 17.4.2003
té Gyykatés Kushtetuese).

4. Né té njéjtén linjé éshté shprehur edhe Gjykata Kushtetuese Gjermane. Sipas jurisprudencés sé
saj gjykatat nuk mund t€ injorojné detyrimin pér té respektuar t€ drejtén e aksesit té individit né
gjykaté, pérkundrazi ato duhet ta garantojné até né ¢do moment dhe té marrin té gjitha masat qé ajo
té realizohet pavarésisht situatés juridike (BVerfGE 29, 45).

5. Ndérsa lidhur me kérkesén pér rishikim, Gjykata ka vlerésuar se ajo pérfagéson njé formé té
vecanté ankimi, njé mjet té€ jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi 1 njé vendimi té
formés sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund té hapet njé gjykim i mbyllur né
ményré pérfundimtare nga gjykata. Duke gené njé mjet i jashtézakonshém, pasi ka pér objekt njé
vendim gjyqésor té formés sé preré, me autoritetin e gjésé sé gjykuar, pala e interesuar mund té
kérkojé rishikimin e njé vendimi gjyqésor vetém pér njé numér té kufizuar shkaqesh, té parashikuara
shprehimisht nga dispozitat procedurale (neni 494 i KPC-sé€) pérkatése (shzh vendimin nr. 36, daté
26.7.2011 té Gyykatés Kushtetuese).

0. Po né kété drejtim, GJEDN]-ja (¢éshtja Bujnita kundér Moldavisé, 16 janar 2007 dhe ¢éshtja Xheraj
kundér Shqipérisé, 29 korrik 2008) ka theksuar se autoriteti g€ ushtron kompetencén e rishikimit té njé
akti ose procesi duhet té béjé té gjitha pérpjekjet e mundshme pér té gjetur njé balancé té drejté
midis interesave t€ individit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé (shih edhe
vendimin nr. 5, daté 6.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Né rastin né shqyrtim, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kurbin, né vendimin e pushimit té
¢éshtjes né ngarkim té subjektit té interesuar, ka konfirmuar faktin se ky i fundit me veprimet e tij ka
konsumuar elementet e veprés penale té falsifikimit t¢ dokumenteve, te té cilat jané bazuar gjykatat
né marrjen e vendimeve té tyre. Bazuar mbi kété rrethané, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté
me kérkesé pér rishikim. Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e saj me arsyetimin se, né kuptim
t€ neneve 494/¢ dhe 495 € KPC-sé, nuk ekziston njé vendim gjyqésor civil apo penal i formés sé
preré qé té vértetojé rrethanén e falsifikimit t€ dokumenteve. Sipas Gjykatés sé Larté efektet e
vendimit té pushimit té€ prokurorit nuk mund té barazohen me ato té njé vendimi gjyqésor té formés
S€ prere.

8. Shumica né vendimin e saj ka vlerésuar se ky arsyetim i Gjykatés sé Larté éshté brenda
kompetencave qé ligji procedural i atribuon asaj gjykate, dhe né kété kuptim pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé¢ aksesit nuk hyn né juridiksionin kushtetues (shib paragrafin nr. 30 t¢
vendimit).



9. Ky arsyetim i shumicés mé duket formal dhe nuk pérmbush kriteret kushtetuese té trajtuara mé
lart lidhur me detyrimin qé kané gjykatat e juridiksionit té zakonshém, qé pavarésisht situatés juridike
té marrin té gjitha masat qé e drejta e aksesit té garantohet efektivisht. Né kété kuptim Gijykata e
Larté ishte e detyruar qé brenda kritereve ligjore t€ pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile té
gjente hapésirat pér respektimin e sé drejtés sé aksesit té kérkuesit.

10. Gjykata e Larté, pérkundrazi, ndonése pranon faktin e konstatuar nga prokuroria pér
falsifikimin e dokumenteve qé lidhen me zgjidhjen e konfliktit né fjalé, nuk ka béré asnjé pérpjekje
pér té véné né diskutim nése ky fakt pérbén njé “rrethané 1¢ re apo prové 1& re me shkresé’, né kuptim té
shkronjés “a” té nenit 494 t&¢ KPC-sé, ku thuhet shprehimisht se pala e interesuar mund té kérkojé
rishikimin e njé vendimi t€ formés sé preré kur “zbulobhen rrethana 1¢ reja apo prova 1€ reja me shkresé qé
kané réndési pér céshtjen, 12 cilat nuk mund 1¢ dibeshin nga pala giaté shqyrtimit #é saj”. Né kéndvéshtrimin tim,
pérderisa kérkuesi i ka pérdorur té gjitha mjetet né dispozicion pér té kérkuar té drejtén e tij té
pronésisé, situata q€ vepra penale éshté parashkruar nuk mund ta cenojé até né té drejtén e tij, kur
éshté provuar tashmé nga vendimi i prokurorisé qé subjekti 1 interesuar e ka fituar pronésiné mbi
bazén e dokumenteve té falsifikuara, rrethané kjo qé nuk dihej né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes.

11. Nga sa mé lart, ndryshe nga shumica, jam 1 mendimit qé ¢éshtja hyn né juridiksionin
kushtetues, pasi né rastin konkret interpretimi i ligjit (neni 494 1 KPC-s€) éshté i lidhur ngushté me
cenimin e sé drejtés kushtetuese té aksesit né gjykaté. Sipas jurisprudencés konstante té Gjykatés
kontrolli kushtetues qé ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i1 kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e
interpretimit dhe té zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e c¢éshtjeve konkrete pérbéjné juridiksion
kushtetues, kur ato shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shib vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr.
22, daté 22.7.2009; nr. 14, daté¢ 3.6.2009 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

12. Si pérfundim, mendoj se vendimi i Gjykatés sé Larté, krahas parimit té gjykatés sé¢ caktuar me
ligj, té evidentuar nga shumica, 1 ka cenuar kérkuesit edhe té drejtén e aksesit né gjykaté.

Anétar: Vladimir Kristo



