VENDIM
Nr. 77, daté 22.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «

Sokol Betberi anétar i « «

Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

Besnik Imeraj anétar 1 « «

Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 1.10.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 49 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Azis Jata

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e Financave, Departamenti i Administratés Publike

OBJEKTTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén i vendimeve nr. 3060, daté 6.11.2014
té Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté; nr. 8, daté 2.2.2011 i Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/¢ ¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé dhe
neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, q¢€ ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi ka punuar si drejtor i Drejtorisé sé Auditimit, Mbikéqyrjes dhe Investigimit né
Drejtoriné e Pérgjithshme t¢ Auditimit. Me aktin administrativ nr. 148/1, daté 27.1.2010 t&¢ DAP-it
éshté liruar nga shérbimi civil me pretendimin se i jané dhéné dy vlerésime negative té
njépasnjéshme. Kéto vlerésime jané kryer pér periudhén nga 1.11.2007 deri 31.10.2008 dhe
periudhén nga 1.11.2008 deri 31.10.2009 dhe né té dyja rastet éshté vlerésuar negativisht (jo
mjaftueshém).

2. Mbi bazén e ankimit té kérkuesit, Komisioni i Shérbimit Civil, me vendimin nr. 31, daté
11.3.2010, ka vendosur: “Pranimin e ankesés duke shfugizuar aktin administrativ 1¢ vlerésimit ¢ punés pér vitin
2008 dhe 2009, pasi éshté subjektiv dhe né kundérshtim me procedurén e kérkuar nga ligii.”.

3. Ministria e Financave ka béré ankim kundér kétij vendimi né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila
me vendimin nr. 54, daté 2.7.2010, ka vendosur: “Shfugizimin e vendimit té KSHC-s¢ nr. 31, daté
11.3.2010 si té pambéshtetur né prova.”.

4. Kérkuesi, pas daljes sé aktit té largimit nga shérbimi civil, i mbéshtetur né vlerésimet negative té
punés, i éshté drejtuar KSHC-sé pér shfuqizimin e aktit nr. 148/1, daté 27.1.2010 t¢ DAP-it si
absolutisht té pavlefshém. KSHC-ja, me vendimin nr. 68, daté 21.4.2010, ka vendosur: “Shfugizimin e
aktit nr. 148/ 1, daté 27.1.2010 t& DAP-it si absolutisht 1Z pavilefshém, si dbe detyrimin e Ministrisé s¢ Financave

né kthimin né detyre.”.



5. Ky vendim éshté kundérshtuar nga Ministria e Financave dhe DAP-i, me ankime té veganta,
para Gijykatés sé¢ Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr. 8, daté 2.2.2011, ka vendosur: “Pranimin e
ankimit. Shiugizimin e vendimit nr. 68, daté 21.4.2010 t# KSHC-5¢”” Po kjo gjykaté, me vendimin nr. 13,
daté 8.2.2011 ka vendosur: “Lénien né fuqi 1€ vendimit nr. 68, daté 21.4.2010 & KSHC-s¢”.

6. Kundér vendimit nr. 8, daté 2.2.2011 t&é Gjykatés sé Apelit kérkuesi ka ushtruar rekurs dhe
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-3060, daté 6.11.2014, ka
vendosur: “Mospranimin e rekursit”.

II

7. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés, duke pretenduar se ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i
parregullt ligjor. Sipas kérkuesit éshté cenuar:

7.1 Siguria juridike nga ana e Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila duke ndryshuar ndérgjyqésing, ka
ndaré ankimin e DAP-it pér t'u shqyrtuar mé vete nga ankimi i Ministrisé sé Financave. Si rrjedhojé,
jemi para dy vendimeve t€ Gjykatés sé Apelit, q¢ bien ndesh me njéri-tjetrin, pasi njéri ka rrézuar
ankimin e DAP-it, duke 1éné né fuqi vendimin nr. 68, daté 21.4.2010 t¢ KSHC-sé (vendimi nr. 13,
daté 8.2.2011), ndérsa tjetri ka rrézuar ankimin e kérkuesit, duke shfuqizuar vendimin nr. 68, daté
21.4.2010 t&¢ KSHC-sé (vendimi nr. 8, daté 2.2.2011).

7.2 Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato kishin té bénin me shkelje kushtetuese. Gjykata e
Larté vetém ka shtuar formalisht shkaqget e rekursit né vendim, pa u dhéné pérgjigje pretendimeve
me natyré kushtetuese, konkretisht pretendimit né lidhje me cenimin e sigurisé juridike nga ana e
Gjykatés sé Apelit Tirané né dhénien e dy vendimeve té ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje. Kolegji
Administrativ duhej ta kishte kaluar ¢éshtjen né gjykim, pasi u paraqitén shkelje t€ rénda
procedurale. Ai nuk ka arsyetuar mjaftueshém mungesén e shkageve té rekursit.

8. Subjekt 1 interesuat, DAP-i, ka paraqitur dy parashtrime, i pari mban datén 13.7.2015 dhe sipas
tij, DAP bashkohet me pretendimin e kérkuesit pér cenim té parimit té sigurisé juridike nga dhénia e dy
vendimeve pér t€ njéjtén ¢éshtje nga Gjykata e Apelit. Né parashtrimet e mévonshme, t€ datés 18.9.2015,
DAP-i mban géndrim t€ ndryshém, duke argumentuar se kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij, pasi
nuk ka shteruar mjetet juridike, duke gené se vendimi nr. 13, daté 8.2.2011 nuk éshté ende pérfundimtar,
por né proces gjyqésor. Gijithashtu, sipas parashtrimeve té fundit t&¢ DAP-it, zgjidhja e konfliktit midis dy
vendimeve té€ gjykatave nuk éshté né kompetencé t€ Gijykatés Kushtetuese, por né kompetencé té
Gjykatés sé Larté, e cila né kété rast Eshté shprehur qarté pér mospranimin e rekursit mbi kété pretendim.

9. Subjekti 1 interesuat, Ministria e Financave, né parashtrimet e saj mban géndrimin se:

9.1 Kérkuesi nuk legjitimohet, pasi kérkesa éshté paraqitur tej afatit 2-vjegar nga dalja e vendimit nr.
8, daté 2.2.2011.

9.2 Ndérgjyqésia éshté formuar si duhet nga Gjykata e Apelit, pasi Ministria e Financave duhej té ishte
e paditur, duke gené se detyrimi financiar i kérkuar nga kérkuesi duhej t€ paguhej nga Ministria e
Financave.

9.3 Ligjshméria e vendimit nr. 13, daté 8.2.2011 éshté vendosur sérish nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, e cila, me vendimin nr. 7399, daté 26.6.2014, ka vendosur: “Shpalljen té pavlefshém
té titullit ekzekutiv vendim nr. 13, daté 8.2.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané.”. Dalja e njé vendimi té
mévonshém nuk e cenon ligjshmériné e vendimit nr. 8, daté 2.2.2011.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit
10. Gijykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131/f dhe



134/1/g t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese
brenda afatit té parashikuar nga ligji. Né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, individi, pasi té
keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave t€ tij, mund ta paraqesé kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese brenda 2 vjetéve nga data e njoftimit t€ vendimit té fundit té€ organit pérkatés
shtetéror. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se vendimi mé i fundit né kohé éshté vendimi
nr. 00-2014-3060, daté 6.11.2014 i Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata rithekson se kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjyqésore €shté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligior. Ajo ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e
zakonshme cenojné té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk
bén rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim t€ natyrés kushtetuese, té dallueshém
nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén
pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet 42 dhe
131, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés
nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té
natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin
thelbésor né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi kushtetues (shib vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr.
16, daté 19.4.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata véren se argumentet e kérkuesit né mbéshtetje té
pretendimeve pér parregullsi té gjykimit né Gjykatén e Apelit Tirané dhe né Gjykatén e Larté lidhen
me respektimin e parimit té sigurisé juridike dhe standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit
gjygésor. Né kéto kushte, nisur nga natyra prima facie e kétyre pretendimeve, Gjykata ¢mon se
vlerésimi i tyre pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 signrisé juridike

13. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar siguria juridike, pasi Gjykata e Apelit ka dhéné dy
vendime g€ bien ndesh me njéri-tjetrin: 1 pari, vendimi nr. 8, daté 2.2.2011, ka vendosur pranimin e
ankimit t€ Ministrisé sé Financave dhe shfuqizimin e vendimit nr. 68, daté 21.4.2010 t¢ KSHC-sé,
ndérsa i dyti, vendimi nr. 13, daté 8.2.2011, ka rrézuar ankimin e DAP-it, duke 1éné né fuqi vendimin
nr. 68, daté 21.4.2010 t¢ KSHC-sé. Sipas kérkuesit, éshté cenuar siguria juridike nga vendimet
gjyqésore, pasi aktualisht nuk éshté e garté se cili vendim éshté 1 detyrueshém pér zbatim. Sipas tij,
kjo shkelje nuk éshté shqyrtuar dhe as nuk éshté riparuar nga Kolegji Administrativ, si gjykaté mé e
larté.

14. Gjykata ka theksuar se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit t€ sé drejtés.
Parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor,
drejtésisé dhe sigurisé juridike. Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé
dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shib vendimet nr. 25, daté
28.4.2014; nr. 20, daté 11.7.2006 #¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht edhe nga kjo Gjykaté, e cila ka theksuar se “.. /g7
procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e giésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e ¢do
vendimi 1¢ vl mbi até qé éshté giykuar. Cenimi i parimit 1€ giésé sé giykuar do 1t conte né cenimin e 1 drejtave, lirive
dhe interesave kushtetuese e ligiore té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim 1¢ veté signrisé juridike...né
rastin e vendimeve gjyqésore 1¢ formés sé preré, siguria juridike nénkupton qé, né rastet kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk dubet té vibet né dyshim.” (shib vendimin nr. 23, daté 8.6.2007; nr.
12, daté 17.3.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. T¢é njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, e cila ka
nénvizuar se parimi né bazé té té cilit njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar



dhe zgjidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé element themelor i
gjykimit té drejté, qé garantohet nga neni 6 i Konventés né ¢éshtjet civile. Parimi i sigurisé juridike
dikton qé kur njé mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel nga gjykata, vendimi i saj nuk
vihet mé né diskutim (shih ¢éshtjen Kebaya dhe 1 tieré kunder Bullgarisé, daté 12.1.2006).

17. Gjykata, duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, konstaton se vendimi i paré nr. 8, daté 2.2.2011 i
Gjykatés sé Apelit Tirané ka zgjidhur konfliktin midis dy paléve té ndryshme nga ato té vendimit té
dyté nr. 13, daté 8.2.2011 té po asaj gjykate, pavarésisht se né té€ dyja rastet e gjykuara efektet e kétyre
vendimeve lidhen me largimin nga puna té kérkuesit. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, formimi i
ndérgjyqésisé né rastin e paré &shté béré sipas rregullave procedurale civile, pasi Ministria e
Financave ka gené gé né fillim palé e paditur dhe jo person i treté, dhe si e tillé, ajo duhej té ishte e
paditur edhe né gjykimin né apel. Vendimi i dyté, pra nr. 13, daté 8.2.2011 1 Gjykatés sé Apelit, ka
marré njé drejtim tjetér tashmé, referuar parashtrimeve t€ subjektit té interesuar, DAP-it. Me
vendimin nr. 7399, daté 26.6.2014 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ai éshté pezulluar sé
ekzekutuari, duke e shpallur té pavlefshém titullin ekzekutiv, vendim 1 cili éshté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané. Pra, té dyja vendimet e Gjykatés sé Apelit kané pasur palé t€ ndryshme dhe
objekte té ndryshme gjykimi, prandaj ato nuk hedhin poshté njéra-tjetrén dhe si té tilla nuk krijojé
situata t€ ndryshme juridike, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
dhénia e dy vendimeve nga Gjykata e Apelit, pavarésisht se lidhen té dyja me kérkuesin, nuk krijon
pasoja té tilla qé e vendosin até (kérkuesin) né njé situaté té pasigurt nga piképamja juridike.

18. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sigurisé juridike
nga vendimet gjyqésore, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, jané té
pambéshtetura.

C. Pér pretendimin e cenimit 1€ standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjyqésor

19. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, sepse
Gjykata e Larté nuk i ka marré né shqyrtim pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato kishin té
bénin me shkelje kushtetuese. Kérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit Administrativ nuk
pérmbush standardet kushtetuese té arsyetimit té€ njé vendimi gjyqésor. Sipas tij, ai Kolegj nuk ka
arsyetuar mjaftueshém mungesén e shkaqeve té rekursit. Madje arsyetimi éshté jologjik, pasi né té
Kolegji éshté shprehur se rekursi i palés sé paditur, DAP-it, nuk éshté i bazuar, ndérkohé qé rekursi
éshté paraqgitur nga kérkuesi. Gjykata e Larté vetém ka shtuar formalisht shkaqet e rekursit né
vendim pa u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese.

20. Gijykata rithekson se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142/1 € Kushtetutés, si dhe neni 6 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Nijeriut
(KEDNYJ), pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi
publik 1 administrimit té drejtésisé (shzh vendimet nr. 55, daté 18.12.2012; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011; nr. 25, dat¢ 10.6.2011 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. Gjykata kérkesén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar e ka vlerésuar rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e
kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shib
vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Sipas jurisprudencés sé¢ Gjykatés, arsyetimi i kufizuar i vendimit t€ marré né dhomén e
késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaqet e mospranimit té rekursit, nga ana e
kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit. Sikundér pér pranimin,
ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit luan rolin e njé filtri té kérkesave qé i
drejtohen Gjykatés sé Larté. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e



domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon ligji, duke
1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre
standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés
s¢ gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi dhe nuk mund té€ béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata (shib vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012; nr. 17, daté
17.5.2011 t Gjykatés Kushtetuese, si dhe vendimin nr. 143, daté 7.12.2011 t& Mbledpjes sé Gpyqtaréve).

23. Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (GJEDN]) ka theksuar se “detyrimi qé ka gjykata
vendase pér té arsyetuar vendimet e saj, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim 1 detajuar pér
¢do pretendim té palés ndérgjyqése. Masa e arsyetimit té vendimit varet nga natyra e vendimit né fjalé |...]
arsyetimi 1 kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né
ményré t€ nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né
dispozitén pérkatése té legjislacionit t€ brendshém, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren
se kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen
e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé 1 kufizuar mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 t&¢ Konventés” (Marin:
kunder Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106; Mishgjon: kundeér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 57)).

24. Né rastin konkret, vendimi nr. 3060 daté 6.11.2014 1 Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté e
ka pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimit objekt shqyrtimi. Gjykata
e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té€ saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset pér pretendime té
shkeljes sé ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té saj. Ajo analizon
¢éshtjen né drejtim té kontrollit té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara. Né
zbatim té parimit té subsidiaritetit, kontrolli 1 respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté.
Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti
i shqyrtimit nga ana e késaj Gjykate i kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés,
udhéhiqget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente
Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shib vendimet nr.
52, daté 2.12.2013; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 32, daté
28.12.2009; nr. 4, daté 28.2.2006 & Gpykatés Kushtetuese).

25. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit, né lidhje me
cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, éshté 1 pabazuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1,

€¢c_ 2

shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Bashkim Dedja  (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari

MENDIM PAKICE

Nuk pajtohemi me géndrimin e shumicés pér kéto arsye:
A. Pér pretendimin se éshté cenuar parimi i signrisé juridike nga Gjykata e Apelit.



1. Kérkuesi pretendon se duke gené se Gjykata e Apelit ka dhéné dy vendime, qé bien ndesh me njéri-
tjetrin: njéri ka rrézuar ankimin e DAP-it, duke 1éné né fuqi vendimin nr. 68, daté 21.4.2010 t¢ KSHC-sé
(vendimi nr. 13, daté 8.2.2011), ndérsa tjetri ka rrézuar ankimin e kérkuesit, duke shfuqizuar vendimin nr.
068, daté 21.4.2010 t€ KSHC-s¢ (vendimi nr. 8, daté 2.2.2011), si rezultat éshté cenuar siguria juridike nga
vendimet gjyqésore, né kéto rrethana nuk éshté e qarté se cili vendim éshté 1 formés sé preré dhe si i tillé i
detyrueshém pér zbatim. Sipas tij, kjo shkelje nuk éshté shqyrtuar dhe riparuar nga Kolegji Administrativ,
si gjykaté mé e larté. Ndryshe nga shumica, mendojmé se ky pretendim i kérkuesit éshté 1 bazuar dhe
duhet pranuar. Dhénia njékohésisht e dy vendimeve t€ ndryshme pér t€ njéjtin objekt nga e njéjta gjykaté:
konkretisht njé vendim i Gjykatés sé Apelit 1€ né fuqi aktin administrativ t€ largimit nga puna dhe
vendimi tjetér i po asaj gjykate e shfuqizon até, bie ndesh me parimin e sigurisé juridike né
vendimmarrjen gjyqésore, duke e 1éné kérkuesin né njé situaté té paqarté juridike.

2. Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila ka theksuar se “..7é¢
harmoni me parinin e sigurisé juridike, ligii procedural civil ka sanksionnar edbe parimin e gésé sé gykuar (res judicata),
parin i cili pengon dhbénien e ¢do vendimi 16 ri mbi até gé éshié gjykuar. Cenimii i parimit 1€ giésé sé gjykuar do 1¢ conte né
cenimin e 1€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore 1€ garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim ¢ veté
signrisé juridike. Siguria juridike nénkupton, ndérmyjet 1 tierash, garantimin e besueshmirisé sé individit te shtet,
institucionet e tyj dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa né rastin e vendimeve gyqésore 12 formés sé prere, siguria juridike
nénkupton qé kur gykata ka vendosur pérfundinisht pér njé céshtje, vendimi i saj nuke dubet 1 vibet né dyshim. Kur
vendini kea marre formé té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé térbeqin 1 drejta nga
palét, pér gykatin gé ka dhéiné vendimin dhe pér 1 giitha gykatat dhe institucionet e fera. Asnjé gykaté nuk mundet &
Kushtetuese).

3. T€ njéjtin géndrim ka mbajture dhe Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, e cila ka nénvizuar
se parimi né bazé t€ t€ cilit njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar dhe zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé element themelor 1 gjykimit té
drejté, qé garantohet nga neni 6 i Konventés né ¢éshtjet civile. Parimi i sigurisé juridike dikton qé kur
njé mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel nga gjykata, vendimi i saj nuk vihet mé né
diskutim (shzh ¢éshtjen Kehaya dbe t¢ tieré kundér Bullgarisé, daté 12.1.2006).

4. Pérveg sa mé sipér, jemi t€ mendimit se edhe vendimi i Kolegjit Administrativ nuk ka kontribuar né
eliminimin e késaj shkeljeje, duke mos u ndaluar né shqyrtimin e kétij pretendimi nga ana e kérkuesit. Kjo
shkelje duhej t€ ishte riparuar nga Kolegji Administrativ, si gjykata mé e larté. Ky éshté edhe qgéllimi i té
gjykuarit nga njé gjykaté mé e lart€. Duke iu referuar natyrés sé gjykimit té kérkesave individuale, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se “..&ontrolli i respetimit 1 standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligior éshté
Sfunksion edhe i gjykatave 1é akonshme, pér mé tepér i Gyykatés sé Larté. INJE linjé e tillé lidbur me raportin ndérmyet

Juridiksionit Rushtetues dbe juridiksionit té gykatave té 3akonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e késaj Gjykate 1é
kérkesave individuale, né bazé t¢ nenit 131, shkromja “f, t& Kushtetutés, ndbéhiget nga parimi i subsidiaritetit

lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit 17 signrisé juridike, parimit 1 gykinit nga njé gykaté e caktnar me lig dhe
parimit 1 disponibilitetst, % parashtruara né reurs nga kérkueset (shib vendimet nr. 4/2006; nr. 19/2012; nr.
12/2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Pér sa mé lart, mendojmé se dhénia e dy vendimeve té ndryshme pér té€ njéjtén ¢éshtje nga Gjykata
e Apelit dhe mostiparimi i késaj shkeljeje nga Kolegji Administrativ kané cenuar parimin e sigurisé
juridike né vendimmarrjen gjyqésore duke e 1éné kérkuesin njé njé situaté juridike t€ paqarté, pér mé
tepér me pasoja negative pér té.

B. Pér pretendimin e mosarsyetimit sipas standardeve 1 vendimit té Kolegiit Adpuinistrativ

6. Kérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit Administrativ nuk pérmbush standardet kushtetuese té



arsyetimit t€ njé vendimi gjyqésor. Sipas tij, ai Kolegj nuk ka arsyetuar mjaftueshém mungesén e
shkageve té rekursit. Madje arsyetimi éshté jologjik, pasi né t€ Kolegji éshté shprehur se rekursi i
palés sé paditur, DAP-it, nuk éshté i bazuar, ndérkohé qé rekursi éshté paraqitur nga kérkuesi.

7. Jemi té€ mendimit se edhe ky pretendim 1 kérkuesit éshté i bazuar dhe duhej pranuar. Referuar
standardeve t€ arsyetimit t€ njé vendimi gjyqésor, ky i fundit né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené,
gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné
mendimin e shéndoshé e logjik (shzh vendinet nr. 55/2012; nr. 20/ 2012; nr. 38/ 2010 #Z Gpykatés Kushtetuese).

8. Megjithaté, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té€ rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes e duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Gjykata ka véné né dukje se ajo e
vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té
mésipérme, t€ cilat garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar dhe nuk éshté
detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé¢ themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né vlerésimin e Gjykatés nuk
mjafton g€ arsyetimi t€ jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte
até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmeérish té plotésojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara
dhe té mos keté t€ meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shih
vendimet nr. 55/2012; nr. 29/ 2015 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

9. Giithashtu, pjesa urdhéruese e vendimit té gjykatés duhet té jeté rezultat i natyrshém i
pérfundimeve té arritura né pjesén arsyetuese. Ajo éshté pérmbledhje e kétyre pérfundimeve dhe si e
tillé, né asnjé rast, nuk mund té jeté né kundérshtim me to. Vendimi qé pérmban ose lejon
kontradiktén logjike cenon réndé dhénien e drejtésisé. Ai nuk mund té jeté i kuptueshém dhe bindés
dhe pér pasojé nuk mund té zbatohet né praktiké. Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar
se ¢do vendim gjyqésor qé marrin gjykatat e zakonshme, duke mos zbatuar parimin e procesit té
rregullt ligjor lidhur me detyrimin pér t'i arsyetuar ato, ka efekte negative pér palét qé kané kérkuar
drejtési nga kéto gjykata (shib vendimin nr. 33/2005; nr. 58/ 2014 1¢ Gpykatés Kushtetuese).

10. Neni 310/1 i KPC-sé parashikon se vendimi i gjykatés duhet t€ pérmbajé hytjen, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar né paragrafét e tjeré elementet qé
duhet té pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Referuar ¢éshtjes né shqyrtim, rezulton se
vendimi i Kolegjit Administrativ ka njé nonsens né arsyetim, pasi né pjesén arsyetuese i referohet
rekursit t€ béré nga pala e paditur (DAP), ndérkohé qé rekursi éshté béré nga kérkuesi (shih
paragrafin 11 té vendimit). Gjithashtu, né dispozitivin e vendimit Kolegji shprehet pér rekursin e
ushtruar nga kérkuesi, duke krijuar péshtjellim pér sa i takon rekursit té ushtruar. Kjo cenon
standardin kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.

11. Né rastin né shqyrtim, vendimi i Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté nuk 1 pérmban
kéto standarde. Ai éshté i paqarté, konfuz dhe nuk u jep pérgjigje té gjitha pretendimeve me natyré
kushtetuese té kérkuesit.

12. Pér sa mé lart, Gjykata duhej té kishte pranuar kérkesén, duke vendosur shfuqizimin e
vendimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe té vendimit té Kolegjit Administrativ, pér shkak té cenimit té
parimeve t€ sigurisé juridike dhe té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, sipas standardeve kushtetuese té
pércaktuara nga kjo Gjykaté.



Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Gani Dizdari, Vladimir Kristo



