VENDIM
Nr. 79, daté 28.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Betberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 27.10.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 64 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Jakup Hoxha, Zhaneta Hoxha

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ilir Shametaj, Albano Bicja, Indrita Bicja (Xhafa), Natasha
Xhata, Heljot Xhafa

OBJEKTT: Shfuqizimi si té€ papajtueshme me Kushtetutén i vendimeve nr. 763, daté 22.4.2010 té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 00-2013-269, daté 8.2.2013 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé,
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, Jakup e Zhaneta Hoxha, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me
shkrim té subjekteve té interesuara, Albano Bicja, Natasha Xhafa dhe Heljot Xhafa, té cilat kané
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Ilir Shametaj, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga vendimet bashkélidhur kérkesés rezulton se me kontratén e shitjes té datés 2.6.1994,
shtetasit N.Xh., N.Xh., . Xh dhe H. Xh. (pérkatésisht bashkéshortét dhe dy fémijét) kané bleré nga
Enti i Banesave njé apartament té ndodhur né Tirané, i cili éshté regjistruar edhe né Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive t€ Paluajtshme (ZRPP) Tirané. Kjo proné ka qené e bllokuar pér efekt té njé
kredie bankare qé ka marré shtetasi N.Xh. nga Banka Agrare né vitin 1993. Disa muaj mé voné ky
shtetas ka marré hua nga shtetasi 1.Sh. dhe né regjistrin e pasurisé €shté béré shénimi se ajo
bllokohet edhe pér efekt té késaj huaje. Duke gené se huaja nuk éshté kthyer né afat, shtetasi I. Sh. i
éshté drejtuar me padi gjykatés, e cila, me vendimin e datés 24.3.1995, ka detyruar palén e paditur té
kthejé shumén e marré dhe interesat. Ky vendim éshté véné né ekzekutim nga Zyra e Pérmbarimit
dhe mbi apartamentin éshté vendosur masa e sekuestros.

2. Me kontratén e shitjes té datés 4.4.1996 kjo proné u éshté shitur shtetasve A.B. dhe I.B. Po
ashtu, me pretendimin se debitor éshté vetém njéri nga pronarét, shtetasi N.Xh., bashké-pronarét e
tjeré 1 jané drejtuar gjykatés me padi pér pérjashtimin nga sekuestro t€ %i-€s pjesé té pandaré té
apartamentit, kérkesé e cila éshté pranuar me vendimin e datés 18.9.1996. Nga ana e tij shtetasi A.B.
ka marré kredi bankare dhe si garanci ka vendosur né hipoteké apartamentin objekt konflikti, pér té



cilin éshté béré edhe shénimi pérkatés né regjistrin e pasurive t€ paluajtshme.

3. Né vitin 1999 shtetasi N.Xh. ka marré njé hua tjetér nga shtetasi I.Sh. pér shlyerjen e detyrimit
bankar. Pér kété qéllim éshté pérpiluar njé kontrate huaje, e datés 29.12.1999, ku me cilésiné e
huamarrésit figuronin shtetasit N.Xh., N.Xh., I.Xh. dhe H. Xh., té cilét binin dakord qé né rast se
shlyenin né afat té dyja detyrimet, apartamenti do té kalonte né pronésiné e huadhénésit. Duke gqené
se detyrimi nuk éshté shlyer, sérish shtetasi I.Sh. 1 éshté drejtuar gjykatés me padi pér kthimin e
shumés pérkatése.

4. Shtetast A.B., pas shlyerjes sé shumés sé marré prej tij nga banka, me kontratén e shitblerjes nr.
1840 rep., nr. 252 Kol., daté 26.3.2002, ua ka shitur apartamentin kérkuesve Jakup Hoxha dhe
Zhaneta Hoxha. Shtetasi I.Sh. 1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike, té kontratave té shitjes sé apartamentit té viteve 1996
dhe 2003. Né kété proces kérkuesit jané thirrur si palé e paditur. Me vendimin nr. 6270, daté
17.12.2004, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur rrézimin e padisé.

5. Ky vendim éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 22, daté 13.1.20006, e
cila ka vendosur pranimin e padisé dhe konstatimin e pavlefshém té veprimeve juridike té kryera mes
paléve né procesin gjygésor. Me vendimin nr. 8, daté 5.2.2009 (ar. 8/2009), Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 22, daté 13.1.2006 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe dérgimin e
céshtjes pér rigiykim né po até gjykaté, por me tietér trup gjykues”.

6. Me vendimin nr. 763, daté 22.4.2010 (nr. 763/2010), Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 6270, daté 17.12.2004 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe duke e gyknar
céshtjen né fakt: pranimin e padisé, konstatimin e pavlefshmérisé juridike t¢ kontratés sé shitblerjes nr. 2696 rep. e
nr. 971 kol, daté 4.4.1996..., té kontratés sé shitblerjes nr. 1840 rep e nr. 252 kol, daté 26.3.2003...”. Kundér
kétlj vendimi ka paraqitur rekurs edhe kérkuesi Jakup Hoxha. Me vendimin nr. 00-2013-269, daté
8.2.2013, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekurseve pér mungesé té
shkaqgeve té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile.

IT

7. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér shfugizimin e
vendimeve gjyqésore sipas objektit té kérkesés, duke parashtruar kéto shkaqe, né ményré té
pérmbledhur:

7.1 Kérkuesit jané pérfshiré né kété proces gjyqésor padrejtésisht, pa pasur dijeni se ¢faré
probleme té tjera mund té kishin pasur pronarét e méparshém, né njé kohé qé té gjitha dokumentet
qé shogéronin pronén ishin té rregullta, konform ligjeve né fuqi, né mirébesim ndaj organeve té
shtetit dhe t€é garantuara nga zyra noteriale.

7.2 Né rigjykimin e ¢éshtjes Gjykata e Apelit nuk i ka marré parasysh detyrat e 1éna nga Gjykata e
Larté, né kundérshtim me nenin 493 t€¢ KPC-sé. Ky vendim nuk ka marré parasysh as faktet dhe as
provat e paraqitura né lidhje me blerjen e pronés nga kérkuesi, por e ka pérfshiré edhe até né
situatén e detyrimeve monetare midis paléve té tjera né proces.

7.3 Neni 168/a i Kodit Civil parashikon fitimin e pasutisé me parashkrim fitues, ku pér sendet e
paluajtshme afati éshté 10-viecar. Kérkuesi me familjen e tij e ka bleré kété pasuri duke gené né
mirébesim dhe jeton aty prej 13 vjetésh.

7.4 Gjykata e Larté né dhomé késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit edhe pse me vendimin e
méparshém t€ saj kishte 1éné detyra t€ caktuara pér Gjykatén e Apelit, duke e kthyer ¢éshtjen pér
rigjykim.

7.5 Me vendimet e tyre gjykatat kané cenuar té drejtat themelore té jetesés, t€ pronés dhe t€ banimit té
kérkuesve dhe familjaréve té tyre.

8. Subyekti i interesuar, lir Shametaj, ka prapésuar se:

8.1 Kérkuesit nuk kané parashtruar asnjé argument kushtetues se pérse vendimet nr. 763/2010 té



Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 00-2013-269, daté 8.2.2013 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé¢ Larté u
kané cenuar té drejtén e tyre pér njé proces té rregullt ligjor. Pretendimet e kérkuesve pér
kundérshtimin e kétyre vendimeve lidhen me ményrén e vlerésimit té provave dhe ményrén se si
gjykatat e zakonshme kané zgjidhur ¢éshtjen e themelit.

8.2 Sipas Kodit Civil veprimet juridike absolutisht té pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé
juridike, ndaj kushdo qé ka fituar njé send té paluajtshém mbi bazén e njé veprimi té tillé duhet ta
kthejé sendin né gjendjen e méparshme.

8.3 T¢é dyja vendimet qé kundérshtohen i plotésojné elementet e njé procesi té rregullt ligjor, né
kuptim té parimeve kushtetuese té vendosura nga jurisprudenca e Gjykatés.

9. Subjektet e interesuara, Albano Bicja, Heljot Xhafa dhe Natasha Xhafa, té cilat bashkohen me
pretendimet e kérkuesve, kané parashtruar se:

9.1 Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté duhej t€ bénin njé analizé té drejté dhe objektive té€ provave
t€ administruara dhe té thelloheshin veganérisht né analizén e pérmbajtjes sé kontratave té shitblerjes sé
apartamentit.

9.2 Gjykata e Apelit ka vlerésuar si prové té rregullt kopjen e regjistrimit hipotekor té paraqitur nga Ilir
Shametaj, ndérkohé qé Gjykata e Shkallés s¢ Paré e ka vlerésuar t€ parregullt, pasi nuk ka pérshkrim té
pronés, ka inskriptime té viteve t€ méparshme dhe ka bllokim té pronés mbi bazén e njé kontrate
noteriale t€ njéanshme, e cila nuk pérmban vullnetin e pjesétaréve té familjes “Xhafa”.

9.3 Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané respektuar parimin e paanshmérisé né gjykim, cka
ka guar né njé proces té parregullt ligjor, qé ka cenuar té drejtén themelore t&€ pronés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitimimin e kérkuesve

10. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae né lidhje me pretendimet e tyre, té cilat i
kané paraqitur né kérkesé, né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/¢ t€ Kushtetutés dhe ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té€ parashikuar nga neni 30 i ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata vleréson se pretendimi kryesor 1 ngritur nga
kérkuesit né rastin konkret éshté cenimi i standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pretendim i
cili éshté shqyrtuar né vijim né kéndvéshtrim té standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor né
kuptimin kushtetues.

B. Peér pretendimin e cenimit 1€ standardit 1€ arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor

12. Kérkuesit kané pretenduar se né rigjykimin e ¢éshtjes Gjykata e Apelit nuk i ka mbajtur
parasysh detyrat e 1éna nga Gjykata e Larté dhe as faktet e provat shkresore té paragitura nga
kérkuesit pér sa 1 pérket blerjes sé pronés nga ana e tyre. Sipas kérkuesve, Gjykata e Apelit nuk éshté
ndalur té vlerésojé secilén prej kontratave té shitblerjes sé pronés, por ka konkluduar se té gjitha
kontratat e shitjes sé pronés jané té pavlefshme. Edhe Gjykata e Larté né dhomé késhillimi ka
vendosur mospranimin e rekursit, megjithése me vendimin e méparshém té saj nr. 8/2009 kishte
léné detyré qé Gjykata e Apelit t€ analizonte me hollési né vendim ¢do kontraté té shitblerjes sé
pronés.

13. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142/1 t€ Kushtetutés, pétfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuat.
Arsyetimi 1 vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar Eshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund t€ realizohet vézhgimi publik i administrimit t&



drejtésisé (shib vendimet nr. 2, daté 26.1.2015; nr. 3, daté 23.1.2014 1 Gyykatés Kushtetuese).

14. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 7, daté
9.3.2009 té Gpykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t¢ mbéshtetet vetém
mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€é pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave, si dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e
tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér
t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shzh vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 3, daté 19.2.2013;
nr. 20, daté¢ 13.4.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi
1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura (shib vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 t¢é Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése
arsyetimi 1 vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné
té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé
arsyetimi t€ jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té
pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té
arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

16. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete vérehet se Gjykata e Larté, me vendimin nr. 8/2009, ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 22, daté 13.1.2006 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né po até gjykaté, por me tjetér trup gjykues. Ky vendim éshté prishur, pasi
Gjykata e Apelit ishte shprehur pértej asaj qé kérkohej, duke konstatuar edhe pavlefshmériné e
kontratés fillestare té privatizimit té apartamentit, né njé kohé kur nuk kishte asnjé pretendim né
lidhje me kété kontraté nga paditési, si dhe nuk kishte arsyetuar né vendim pérse kishte arritur né
pérfundimin se kontratat ishin té pavlefshme. Mé konkretisht, Gjykata e Larté éshté shprehur se
Gjykata e Apelit ishte e detyruar qé né vendim té bénte njé analizé té hollésishme dhe té pércaktonte
qarté se cilit rast t€ pavlefshmérisé absolute i referohen kontratat. Kjo sipas saj do té ishte shumé e
réndésishme, pasi edhe pse né té gjitha rastet veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk krijon
asnjé pasojé, veté ligjvénési né ndonjé rast ka béré disa pérjashtime, lidhur me zgjidhjen e pasojave té
pavlefshmérisé né raport me personat e treté (£ 6 dhe 7 1¢ vendimit nr. 8, daté 5.2.2009 t¢é Gjykatés sé
Larte).

17. Gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 763/2010, pasi ka
shqyrtuar faktet e ¢éshtjes, ka vlerésuar se kontratat pér tjetérsimin e pasurisé jané lidhur me
mashtrim t€ ligjit dhe né bazé té nenit 92/b t€ Kodit Civil (KC) jané absolutisht té pavlefshme (duke
pérjashtuar kontratén e privatizimit t€ apartamentit). Nga pérmbajtja e kétij vendimi Gjykata véren



se né té jané pasqyruar rrethanat e ¢éshtjes, baza ligjore, dispozitivi, por jo njé analizé e kontratave té
shitblerjes sé pronés, me géllim evidentimin e elementeve té pavlefshmérisé sé secilés prej tyre. Pra,
Gjykata e Apelit nuk ka analizuar elementet e pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik konkret
dhe nuk ka arsyetuar se si jané plotésuar kéto elemente né rastin e secilés kontraté shitblerjeje, edhe
pse kéto detyra ishin 1éné nga Gjykata e Larté. Gjykata e Apelit éshté mjaftuar me pérfundimin se
kontratat jané absolutisht t€ pavlefshme, sipas nenit 92/b t€ KC-sé, pasi jané lidhur né mashtrim té
ligjit.

18. Gjykata e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr. 763/2010 té
Gjykatés sé Apelit, nuk ka vlerésuar nése vendimi 1 késaj té fundit cenon standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se né rastin e shqyrtimit té kérkesave
individuale, né bazé t€é nenit 131/f t€ Kushtetutés, ajo udhéhiqet nga patimi i subsidiaritetit.
Kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion
edhe i gjykatave té zakonshme, e aq mé tepér 1 Gjykatés sé Larté. Gjykimi kushtetues synon té
vlerésojé nése procesi, si 1 téré, ka gqené 1 rregullt, duke u ndalur né ato shkelje thelbésore, vértetimi 1
té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té paléve né proces. Gjykata ka pranuar cenimin
e parimit pér njé proces té rregullt ligjor né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté, duke u bazuar né
kompetencat qé i jep Kodi i Procedurés, nuk ka plotésuar apo nuk ka korrigjuar manggésité dhe
gabimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe té elementeve té njé
procesi té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 47, daté 6.7.2015; nr. 5, daté 25.2. 2013 té Gjykatés Kushtetuese).
NEé rastin konkret, Gjykata e Larté nuk e ka kontrolluar vendimin e Gjykatés sé Apelit nga piképamja
e procesit té rregullt ligjor. Né vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit mungon argumentimi i ploté ligjor né
lidhje me pavlefshmériné absolute té secilés kontraté té shitblerjes sé pronés. Jo vetém kaq, por
Gjykata e Larté nuk ka verifikuar as né lidhje me zbatimin e udhézimeve té dhéna prej saj nga
Gjykata e Apelit gjaté rigjykimit té ¢éshtjes. Né kété ményré Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka lejuar
njé proces té parregullt ligjor, né kushtet kur nuk ka konstatuar cenimin e standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor dhe nuk e ka vlerésuar vendimin e Gjykatés sé Apelit né kété aspekt pér té
korrigjuar apo plotésuar mé pas kété mangési.

19. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjygésor éshté i bazuar dhe arrin né pérfundimin se vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté i cenueshém né kéndvéshtrimin kushtetues'.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja

¢”, t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri

VENDOSI:

- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 00-2013-269, daté 8.2.2013 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Sokol Betrberi, Fatos Lulo

U Gjyqtarét S. Berberi, V. Tusha, F. Hoxha dhe F. Lulo, pérve¢ shfugizimit t€ vendimit nr. 00-2013-269, daté
8.2.2013 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, kané votuar edhe pér shfuqizimin e vendimit nr. 763, daté 22.4.2010 té
Gjykatés sé Apelit Tirané.



MENDIM PARALEL

1. Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2013-269, daté 8.2.2013 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, né ndryshim nga shumica e shoh edhe nén
njé kéndvéshtrim tjetér, pér arsyet si mé poshté vijojné.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes, sikurse ka konstatuar edhe shumica, vérehet se:

a) kérkuesit jané thirrur si palé e paditur né procesin gjyqésor me objekt konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ veprimeve juridike, t€ kontratave t€ shitjes s€ apartamentit t€ viteve 1996 dhe 2003. Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 6270, daté 17.12.2004, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé;

b) vendimi nr. 22, dat€ 13.1.2006 i Gjykatés s¢ Apelit Tirané éshté prishur nga vendimi nr. 8/2009 i
Gjykatés sé Larté, pasi Gjykata e Apelit ishte shprehur pértej asaj qé kérkohej. Sipas Gjykatés sé Larté,
Gjykata e Apelit ishte e detyruar qé né vendim t€ bénte njé analizé t€ hollésishme dhe t€ pércaktonte
qarté se cilit rast t& pavlefshmérisé absolute i referohen kontratat (shih paragrafin nr. 16 # vendimit t&
Shumicés).

¢) Ndérkohé gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 763/2010, pasi ka
shqyrtuar faktet e ¢éshtjes, ka vlerésuar se kontratat pér tjetérsimin e pasurisé jané lidhur me mashtrim té
ligiit dhe si t€ tilla né bazé t€ nenit 92/b € Kodit Civil (KC) jané absolutisht t€ pavlefshme (duke
pérjashtuar kontratén e privatizimit té apartamentit). Né kété vendim nuk éshté béré njé analizé e
kontratave t€ shitbletjes sé pronés, me géllim evidentimin e elementeve té pavlefshmérisé sé secilés prej
tyre. Gjykata e Apelit nuk ka analizuar elementet e pavlefshmérisé absolute t€ veprimit juridik konkret
dhe nuk ka arsyetuar se si jané plotésuar kéto elemente né rastin e secilés kontraté shitbletjeje, edhe pse
kéto detyra ishin 1éné nga Gjykata e Larté (shih paragrafin nr. 17 1€ vendimid);

¢) Sipas shumicés, Gjykata e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr.
763/2010 € Gijykatés sé Apelit, nuk ka vlerésuar nése vendimi i késaj t€ fundit cenon standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pavarésisht se kétij vendimi i mungon argumentimi i ploté ligjor né lidhje
me pavlefshmériné absolute t€ secilés kontraté té shitblerjes sé pronés. Jo vetém kaq, por Gjykata e Larté
nuk ka verifikuar as né lidhje me zbatimin e udhézimeve té dhéna prej saj nga Gjykata e Apelit gjaté
rigiykimit t€ ¢éshtjes (shih paragrafin 18 1 vendinii).

5. Gjykata né jurisprudencén e saj lidhur me vendimet e dhéna prej Gjykatés sé Larté né dhomé
késhillimi dhe referuar natyrés sé gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur
jané t€ pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si
dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, at€heré vendimi i Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet n. 19, daté
19.7.2005; nr. 22, dat? 6.6.2011 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

6. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar rast pas rasti se duke mos marré pérgjigie né Gjykatén e Larté pér
pretendimet me natyré kushtetuese pér shkak té vendimit t&€ mospranimit té rekursit, kérkuesit i cenohet
pérvee sé drejtés sé aksesit, edhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té
Kushtetutés (shih vendimin nr. 3, daté 5.2.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve té drejtén t'i drejtohen njé gjykate, e
cila do t1 dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik.
Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré€ i1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té
keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes.
Né kété kuptim, ky standard pérfshin té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér t&
véné né lévizje gjykatén, pér ¢éshtjet civile, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit né njé organ
gjyqésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me themelin dhe jo njé e drejté e pastér formale. Aksesi né
gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér
t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés



themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shzh vendimet nr. 7, daté 27.2.2013, nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté
23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 7 daté 11.3.2008 17 Gjykatés Kushtetuese).

8. Lidhur me t€ drejtén e ankimit, neni 43 i Kushtetutés parashikon se “kushdo ka 12 drejté 1 ankobet
kundér njé vendimi gyqésor né nje gykaté mé 1 larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikobet ndryshe’. Né
jurisprudencén e késaj Gjykate e drejta e ankimit éshté vlerésuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur
mijete t€ caktuara procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé
gjykaté mé té larté, duke 1 garantuar atij (individit) té drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné né té gjitha
nivelet e saj (shzh vendimet nr. 5, daté 2.3.2010, nr. 12, daté 14.4.2010, nr. 14 daté 26.3.2012 # Gpykatés
Kushtetuese). Pra, me Kushtetuté kujtdo 1 garantohet e drejta pér t'u ankuar t€ paktén njé heré kundér ¢do
vendimi gjyqésor t€¢ dhéné ndaj tij. Kjo garanci e réndésishme kushtetuese éshté edhe njé tejkalim pozitiv
krahasuar me standardet qé ofron né kété drejtim Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (shih
vendimet nr. 14, daté 5.7.2005; nr. 12, daté 14.4.2010 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

9. Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 t€ Kushtetutés, éshté njé e drejté
procedurale qé shérben pér t€ mbrojtur njé t€ drejté substanciale. Kjo e drejté bazohet né parimin se
“..nuk mund 1€ ekistoje njé e dregté pa ¢ drejten e ankimit’ (shib vendimet nr. 12, daté 14.4.2010, nr. 14 daté
26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né funksion t€ ushtrimit efektiv t€ sé¢ drejtés sé ankimit ka réndési té
realizohet si aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale t€¢ ankimit jané,
para sé gjithash, né funksion té aksesit q¢ duhet té€ kené individét pér t€ ushtruar efektivisht ankimin ndaj
vendimit gjygésor. Cdo instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave procedurale civile /penale éshté
pjesé e sé drejtés s¢ individit pér té pasur akses né gjykaté (shib vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 14 daté
26.3.2012 1 Gjykatés Kushtetuese).

10. Nga sa mé lart, né rastin né shqyrtim, jam i mendimit se Gjykata e Larté duhet ta kalonte ¢éshtjen
pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Gjykata e Larté, pavarésisht se éshté e pérbéré nga kolegje té
ndryshme, nuk mund t€ mbajé pér t€ njéjtén ¢éshtje dy géndrime t€ kundérta me njéra — tjetrén. Jam i
mendimit se Gjykata e Larté, né funksion t€ rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe t&€ kontrollit né respektimin
e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet té€ mbante qéndrim té shprehur né respekt té sé
drejtés sé aksesit né gjykaté dhe t€ parimit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né kété ményré, Gjykata e
Larté do té realizonte efektivisht edhe t€ drejtén kushtetuese t€ kérkuesve pér t€ pasur njé ankim
substancial né njé gjykaté mé t€ larté, né€ kuptim t€ nenit 43 t& Kushtetutés. Gjithashtu, fakti q¢ Gjykata e
Larté nuk ka respektuar vendimmartjen e saj t€ méparshme, mendoj se krijon premisa edhe pér cenimin
e parimit e sigurisé juridike.

11. Si pérfundim, mendoj se vendimi i Gjykatés s¢ Larté, krahas parimit t€ standardit té arsyetimit t&
vendimit, t€ evidentuar nga shumica, i ka cenuar kérkuesit edhe té drejtén e aksesit né gjykaté dhe até té
ankimit substancial.

Anétar: Vladimir Kristo



