VENDIM
Nr. 83, daté 30.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Betbeti anétar i « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 29.10.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 51 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Nezir Bata

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Fakulteti i Gjuhéve té Huaja Universiteti i Tiranés

OBJEKTT: Shfuqizimi si té€ papajtueshme me Kushtetutén i vendimeve nr. 5326, daté 9.6.2008 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 1612, daté 25.11.2009 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-
2014-4337 (578), daté 4.11.2014 té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé,
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Universitetit té Tiranés (Rektoratit), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesi Nezir Bata ka qené né marrédhénie pune prané Fakultetit t&¢ Gjuhéve té¢ Huaja né
Universitetin e Tiranés, si pedagog 1 gjuhés turke né Departamentin e Gjuhéve Sllave dhe Ballkanike. Pér
shkak t€ transmetimit t€ disa pamjeve audio-video né mediat elektronike, ku pérfshihej kérkuesi,
mbledhja e dekanatit ka diskutuar sjelljen e tij dhe ka vendosur pezullimin e menjéhershém té tij nga
detyra e pedagogut. Mbi bazén e kétj vendimi, Dekani i Fakultetit t¢ Gjuhéve t€ Huaja ka nxjerré
vendimin nr. 434, daté 15.5.2007, me ané t€ t€ cilit ka vendosur: “Pezullimin nga detyra # pedagognt Nezir
Bata pér ¢ parandaluar démin gé nund ti shkaktobet mié tef institucionit.”.

2. Kérkuesi 1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 434, daté 15.5.2007,
rikthimin né vendin e méparshém t€ punés dhe detyrimin e palés sé paditur (Fakulteti 1 Gjuhéve té
Huaja) pér pagesén e pagés nga data 4.4.2007 deri né rikthimin e tij né detyré. Me vendimin nr. 5326, daté
9.6.2008, Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur: “Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé. Kundérshtinzin
e urdhrit 1 1¢ paditurit nr. 434 prot., daté 15.5.2007. Rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tetér té saj”.

3. Me vendimin nr. 1612, daté 25.11.2009, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “Ndryshinin e
vendimit nr. 5326, daté 9.6.2008 & Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané. Shfugizimin e urdbrit 1€ palés sé paditur
nr. 434 prot., daté 15.5.2007. Detyrimin e palés sé paditur t'i pagnajé palés paditése demshpérblimin me pagén e 12



muajve pér shkak t¢ gidhjes s¢ kontratés sé punés. Detyrimin e palés sé paditur ti pagnajé palés paditése
demshpérblimin me pagén e 3 muajve pér mosrespektim té afatit ¢ njoftimit. Detyrimin e palés sé paditur i pagnajé
palés paditéise démshpérblimin me pagén e 2 muajve pér mosrespektim 1¢ procedurés pér gjidbjen e Rontratés.
Detyrimin e palés sé¢ paditur t'i pagnajé palés paditése demshpérblimin me 3 paga mujore pér vjetérsi né puné. Lénien
né fuqi té vendimit pér moskthimin e palés paditése né vendin e méparshém té punés.”.

4. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur rekurs né Gijykatén e Larté Universiteti i Tiranés. Me
vendimin nr. 00-2014-4337 (578), daté 4.11.2014, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, né
dhomé késhillimi, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5326, daté 9.6.2008 t¢ Gjykatés s¢ Rrethit
Gpygésor Tirané dhe t¢ vendimit nr. 1612, daté 25.11.2009 t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dhbe rrézimin e padisé.”

II

5. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gyykata) me kérkesé sipas objektit, duke
parashtruar kéto shkage né ményré té pérmbledhur:

5.1 Bshté cenuar e drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté ka rivlerésuar provat e marra nga gjykatat e faktit, e ka bazuar
zgjidhjen e ¢éshtjes né njé prové qé nuk éshté administruar né gjykimin né fakt dhe ka mbajtur njé
géndrim t€ ndryshém nga kéto gjykata, duke tejkaluar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes. Sipas kérkuesit,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka mbéshtetur vendimin né fakte e rrethana, té cilat nuk
jané pranuar si té vérteta nga gjykatat e faktit dhe ka anashkaluar konkluzionet e kétyre gjykatave mbi
provat e administruara né gjykim.

5.2 Gjykatat e zakonshme, duke u shprehur se kérkuesi nuk e gézon té drejtén e kthimit né puné,
kur asnjé nga dispozitat e KP-sé nuk e ndalon rikthimin né puné té punonjésve qé punojné né
administratén shtetérore, praktikisht kané shfuqizuar pikén 3 té nenit 146 dhe pikén 3 té nenit 155 té
Kodit té€ Punés, pa e pasur njé kompetencé té tillé.

5.3 Eshté cenuar parimi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pér arsye se mungon qartazi baza ligjore
mbi té cilén gjykatat e zakonshme kané zgjidhur mosmarréveshjen. Arsyetimet e gjykatés sé¢ shkallés
s¢ paré dhe asaj té¢ Apelit, t¢ mbéshtetura né vendimet unifikuese té Gjykatés sé Larté, jané té
padrejta, sepse gjykatat duhet té zbatojné ligjin dhe jo té béjné ligj t€ ri apo té udhézojné qé ligji té
mos aplikohet népérmjet praktikés gjyqésore.

5.4 Bshté cenuar parimi i sigurisé juridike pér shkak t&€ moszbatimit té neneve 146 dhe 155 t& KP-
sé¢, té€ mosarsyetimit se pérse kéto dispozita nuk gjejné zbatim né rastin konkret, si dhe té
mbéshtetjes sé vendimit né praktika gjyqésore qé nuk jané norma juridike.

5.5 Fishté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté, pasi me rrézimin e padisé pretendimet e kérkuesit
pér rikthim né puné nuk jané shqyrtuar né ményré substanciale, duke cenuar né thelb edhe té drejtén
e rehabilitimit dhe té zhdémtimit té personit pér shkak té veprimeve dhe akteve té paligjshme té
administratés publike (neni 44 1 Kushtetutés).

5.6 Eshté cenuar parimi i gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, né kushtet kur gjykimi i ¢éshtjes ka
zgjatur pér rreth 7 vjet, pavarésisht se ¢é€shtja nuk paraget kompleksitet dhe as sjellja e kérkuesit nuk ka
gené e tillé g€ t& zvarrisé gjykimin.

0. Subjekti i interesuar, Rektorati 1 Universitetit t€ Tiranés, né prapésimet me shkrim drejtuar
Gjykatés Kushtetuese ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur:

0.1. Kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae pér pretendimet € lidhen me marrédhéniet e punés me
subjektin e interesuar, pasi ai nuk ka pasur njé proces gjyqésor té pérfunduar me objekt zgjidhje t&
kontratés s¢ punés né ményré té njéanshme. Vetém pasi kérkuesi té€ ezaurojé rrugén gjyqésore pér kété
pretendim, mund té paragesé kérkesé pér proces té rregullt né Gjykatén Kushtetuese.

6.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme éshté i pabazuar, pasi
gjykimi 1 késaj ¢éshtjeje né té tria shkallét e gjykimit éshté béré nga gjykata kompetente nga
piképamja léndore dhe tokésore, si dhe éshté respektuar pérbérja e trupave gjykues. Né asnjé shkallé



té gjykimit nuk ka pasur pretendime pér pérjashtim gjyqtari nga trupi gjykues.

6.3 Gjykata e Larté né rastin konkret nuk ka marré prova té reja, por ka analizuar dy vendimet e
shkalléve mé té uléta; nuk ka béré interpretim t€ ndryshém té fakteve dhe provave té administruara
gjaté gjykimit, por né analizén e vendimeve té kundérshtuara ka interpretuar ligjin dhe zbatuar
praktikén unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara. T¢€ gjitha provat e referuara nga gjykatat né té tria
vendimet i jané nénshtruar hetimit dhe debatit gjyqésor.

6.4 Pretendimi pér mosrespektimin e parimit t€ arsyetimit té vendimit gjygésor éshté 1 pabazuar,
pasi té tria vendimet gjyqésore jané arsyetuar né ményré t€ detajuar dhe jané argumentuar né lidhje
me faktet e provat e administruara né gjykim, si dhe me ligjin e zbatueshém. Pjesa e dispozitivit éshté
né té njéjtén linjé me pjesén arsyetuese dhe gjykatat jané shprehur pér sa éshté kérkuar nga pala
paditése né gjykim.

6.5 Kérkuesit nuk i éshté mohuar e drejta e aksesit né gjykaté, né kushtet kur ai ka qené i
pranishém né vendimmartjet e gjykatés sé shkallés sé€ paré dhe asaj t€ Apelit, ka marré pjesé né fazén
e hetimit gjyqésor, si dhe ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe té paraqitjes sé pretendimeve né té tria
shkallét e gjykimit. Né Gjykatén e Larté ¢éshtja éshté gjykuar né dhomé késhillimi pa praniné e
paléve, né pérputhje me procedurén e patashikuar né nenin 61 t€ ligjit nr. 49/2012. Edhe gjaté
hetimit administrativ kérkuesi €shté pyetur dhe dégjuar, si dhe i éshté dhéné mundésia té mbrohet.

6.6 Gjykata e Larté ka respektuar parimin e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, duke zhvilluar
gjykimin me shpejtésiné normale té ecurisé sé njé procesi gjyqésor civil. Pér mé tepér, kérkuesit nuk 1
éshté shkaktuar ndonjé dém, pasi me paraqitjen e urdhrit pér ekzekutim t€ detyrueshém, detyrimi
éshté ekzekutuar menjéheré né favor té tij.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit dhe juridiksionin e Gjykatés

7. Gjykata vleréson se kérkuest legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/¢g t€¢ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda
afatit t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

8. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas neneve 131/f, 134/1/g dhe 134/2 t&
Kushtetutés, individét kané legjitimitet té€ kushtézuar, pér arsye se mund t’i drejtohen Gjykatés vetém
pér pretendime té lidhura me procesin e rregullt ligjor, pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e té drejtave té tyre. Nga vendimet bashkélidhur kérkesés rezulton se Gjykata e Larté
éshté véné né lévizje me ané té rekursit té paraqitur nga Universiteti 1 Tiranés, si palé e paditur né
procesin gjyqésor. Pér pasojé, né kushtet kur kérkuesi nuk i ka kundérshtuar né Gjykatén e Larté
vendimet e gjykatave mé té uléta, pretendimet né lidhje me kéto vendime nuk mund té merren né
shqyrtim.

9. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe
vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté
1 kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té
rregullt ligjor dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih
vendimin nr. 3, daté 19.2.2013 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Bazuar né kéto standarde, Gjykata vleréson se
pretendimet e kérkuesit né lidhje me cenimin e parimit té sigurisé juridike pér shkak té moszbatimit
té neneve 146 dhe 155 té Kodit té Punés, dhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor,
si pasojé e ményrés sé zbatimit té ligjit dhe vendimeve unifikuese té€ Gjykatés sé Larté pér zgjidhjen e



mosmarréveshjes, nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet
ratione materiae n€ lidhje me kéto pretendime.

10. Pretendimet e tjera té ngritura nga kérkuesi prima facie hyjné né juridiksionin e Gjykatés dhe
jané shqyrtuar prej saj né vijim.

B. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1 gjykatés sé caktuar me lig.

11. Kérkuesi ka pretenduar se, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka rivlerésuar provat
e marra nga gjykatat e faktit dhe e ka bazuar zgjidhjen e ¢éshtjes né njé prové (videokaseta) qé nuk
éshté administruar né gjykimin né fakt. Edhe pse kaseta né fjalé nuk éshté paragitur si prové dhe nuk
éshté administruar nga gjykatat, Kolegji e bazon vendimin mbi kété “proveé”. Sipas kérkuesit, Kolegji
Administrativ ka arritur né njé pérfundim t€ kundért me dy gjykatat, até té shkallés sé¢ paré dhe té
Apelit, lidhur me faktin nése éshté vértetuar rasti g€ ka shérbyer si shkak pér largimin e kérkuesit nga
detyra. Ai e ka mbéshtetur vendimin né fakte e rrethana qé nuk jané pranuar si té vérteta nga gjykatat
e faktit dhe ka anashkaluar konkluzionet e kétyre gjykatave mbi provat e administruara né gjykim.

12. Shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktuar me ligi> éshté njé nga elementet e procesit té
rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé. Ky element karakterizohet, né
kuptimin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe t&
ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré
ligjérisht té€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t’'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té
gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér t€ vendosur pér té ti jeté njohur népérmjet ligjit (shzb
vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté 22.1.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese)

13. Né kuptim té funksionit rishikues té€ Gjykatés sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né
nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé t€ paré, shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e
shkeljes té ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té Gjykatés sé Larté (shzh
vendimet nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 31, daté 1.12.2005 & Gpykatés Kushtetuese).

14. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet 1 parregullt, né kuptim té nenit 42
té¢ Kushtetutés, kur Gjykata e Larté mbi té njéjtat prova e fakte té€ vlerésuara né gjykimet e
méparshme vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen pér shkak té zbatimit té gabuar té
ligjit (shibh vendimet nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009 & Gpykatés Kushtetuese). Né ushtrimin e
funksionit té saj st gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém
nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara nga
gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit.
Kontrolli 1 saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Gjykata e Larté nuk mund té
anashkalojé apo té 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk
mund t€ pranojé prova té cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér
dhénien nga Gjykata e Larté t€ njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, éshté g€ jo vetém t€ mos nevojitet
administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né
ményré té mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (s4ib vendimin nr. 40, daté 25.6.2015 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata e Larté nuk mund t€ konkludojé a priori nése éshté vértetuar apo jo njé fakt i caktuar. Né
rast se Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e njé
konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té¢ métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés t€ faktit, pasi njé veprim 1 tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj,
por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre t€ metave t€ vendimit. Nése



Kolegji Administrativ ka arritur né njé pérfundim té ndryshém nga gjykatat e faktit, at€heré ai duhet t’i
prishé t€ dyja vendimet gjyqésore dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim (shib vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

16. Nga analiza e vendimeve gjyqésore rezulton se né lidhje me regjistrim video té transmetuar né
media, 1 cili ka gené shkaku pér pezullimin nga detyra té kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
éshté shprehur se “... giaté hetimit gjyqésor té céshijes pala e paditur nuk arriti té provonte ekistencén e shkageve
1¢ pretendnara né motivimin e vendimmarijes s¢ saj né datén 15.5.2007...Palés sé paditur i bie barra e provés #é
provofé faktet e pretenduara lidbur me gjidhjen e marrédhénies sé punés me paditésin. Lidbur me shkaget e 3gjidbjes
S€ kontratés sé punés, nga pala e paditur giaté gjykimit nuk u paraqit ndonjé prove... Transmetimi i njé fakti nga njé
nga neni 13 i KPC-sé... N kéto rrethana gjykata, vieréson se pala e paditur mund 1é keté gené e justifikunar né
marrjen e kétij vendimi, por giaté hetinit gjygésor 1€ ¢éshtjes nuk u provuan shkaqet e pretenduara prej saj... ” (faqe
6 e vendimit). Né té njéjtén linjé arsyetimi €shté edhe vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané (faqe 3 e
vendimit).

17. Ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté shprehur se: “Sé fundi, Kolegi
Administrativ nuk e gien 1¢ mbéshtetur né ligi géndrimin e dy gjykatave mé 1¢ uléta kur arsyetojné se né gjykim pala e
paditur nuk paraqiti prova pér té vértetuar motivet e gidbjes s¢ kontratés sé punés me paditésin Nezir Bata,
pérkatésisht lidbur me provén filmike té transmetnar né mediat elektronike. Kolegi Administrativ né kété aspekt
veéren se veté paditési né padiné e ngritur para gjykatés pranon se ka pasur njé regjistrim andio-video, se ky filmin
éshté transmetuar né programin “Fiks fare” |...] dbe se |[...] giaté giykimit do t¢ japé t¢ dbéna dhe do t¢ sqargjé
pozicionin e tij. Nga gjykimi nuk rexulton qé paditési 1 keté dbéné shpjegime qé qartésoiné pozicionin e tij lidbur me
Sfilmin e transmetuar né media. Ai nuk e ka mobuar ekistencén e filmimit, madje né mbrojtje 1& poités sé tij
shprebet se edhe veté pala e paditur, me njé shkresé té mévonshme, shprebet se nuk_jané 1 sigurt nése vaja e shfagur
né filmimin qé ngarkon paditésin éshté apo jo studente e Fakultetit t& Gjubéve & Huaja. Po késhtu, pérvegse nuk do
1 kishte asnjé peshé pércaktuese fakti nése vajza ishte apo jo studente e kétij Fakulteti né raport me sjelljen e
paligishme qé i atribuohet nga pala e paditur punédhénése paditésit punémarrés, nga gjykimi nuk rexulton qé té keté
pasur ndonjé investim, Rryesisht apo me interesimin e velé paditésit, 1€ organeve kompetente, pérfshiré ato 1¢ ndjekjes
penale dhe gjykatave, lidbur me paveértetésing e rrethanave gé pérmbabeshin né filmim, mbi bazén e t¢ cilit, pala e
paditur, Fakulteti i Gjubéve t¢ Huaja, motivoi vendimin e saj pér gidbjen e kontratés sé punés me paditésin pér
shkelje flagrante té disiplinés né puné, thyerje 12 figurés morale 1¢ pedagogut dhbe abuzim me detyrén.”.

18. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né rastin
konkret éshté bazuar né vendim né njé prové (filmimi audio-video), e cila nuk éshté administruar
dhe nuk éshté debatuar nga gjykatat e faktit. Kété filmim gjykatat e faktit nuk e kané konsideruar si
prové dhe nuk e kané administruar si té tillé. Gjykata konstaton se Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté ka arritur né konkluzion t€ ndryshém nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe Gjykata e
Apelit Tirané pér sa i pérket vlerésimit té€ kétij filmimi. Sipas jurisprudencés kushtetuese, Gjykata e
Larté jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova té reja, por, gjithashtu, nuk mund t&
vlerésojé ndryshe provat e vlerésuara nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té anashkalojé
ekzistencén e fakteve dhe té rrethanave qé jané vértetuar né gjykimin e faktit apo t'i ndryshojé ato
(shih vendimet nr. 53, daté 20.7.2015; nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér rrjedhojé, bazuar né standardet e mésipérme dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin nga Gjykata e Larté té parimit té gjykatés sé caktuar
me ligj, né€ kuptim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, éshté 1 bazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1¢ s¢ drejtés sé aksesit né Gpykatén e Larté

20. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, pasi duke rrézuar padiné Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté nuk i ka shqyrtuar né ményré substanciale pretendimet e tij pér
rikthim né puné. Sipas kérkuesit njé gjé e tillé ka cenuar né thelb jo vetém té drejtén e aksesit, por
edhe té drejtén e rehabilitimit e té zhdémtimit té€ personit pér shkak té veprimeve dhe akteve té



paligjshme té administratés publike (neni 44 1 Kushtetutés).

21. NEé nenin 42/2 t& Kushtetutés parashikohet se kushdo pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té
drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit,
qé €éshté e drejta pér t€ véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton
subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe
do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se
administrimi 1 miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér ti
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit
nuk pérfshin vetém té drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen
e té drejtave té tjera té individit. Shteti i sé drejtés nuk mund té€ konceptohet pa u njohur individéve
té€ drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 8, daté 26.2.2015; nr. 52, daté
14.11.2014, nr. 6, daté 26.2.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Né rastin konkret, Gjykata, duke pasur parasysh rrethanat faktike té ¢éshtjes, ¢cmon se né
kuptimin kushtetues kérkuesi ka pasur akses té ploté né gjykaté, né té gjitha shkallét e gjykimit. Ai jo
vetém ka realizuar té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, pér t’'u dégjuar prej saj, por edhe té drejtén pér
té€ pasur njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen. Edhe pse rekursi né Gjykatén e Larté éshté
paraqitur nga pala e paditur né procesin gjyqésor, kérkuesi éshté véné né dijeni pér rekursin dhe
procesin né até gjykaté dhe ka pasur mundésiné té paraqesé kundérshtité e tij pér argumentet e palés
tjetér.

23. Pér pasojé, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
né gjykaté éshté 1 pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1¢ s¢ drejtés pér t'n gjykuar brenda njé afati té arsyeshém

24. Kérkuesi ka pretenduar se gjykimi i ¢éshtjes sé€ tij né té tria shkallét e gjykimit ka zgjatur
pér rreth 7 vjet, edhe pse ¢éshtja nuk paraget kompleksitet dhe as sjellja e kérkuesit nuk ka gené e
tillé qé t€ zvarrisé gjykimin. Sipas tij edhe pse né shkallé té paré dhe né Apel ¢éshtja éshté gjykuar
shpejt, né Gjykatén e Larté shqyrtimi 1 rekursit éshté béré pas rreth 5 vijetésh, kurse vendimi éshté
zbardhur pas rreth 4 muajsh nga dhénia e vendimit.

25. Gjykata e ka pérfshiré né juridiksionin e saj edhe kontrollin e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé
shqyrtimit gjyqésor, si element 1 s€ drejtés pér né proces té rregullt ligjor, 1 garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés. Gjykata ka vlerésuar se kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i
fillimit t& procedurés gjyqésore, deri né momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Pér vlerésimin e
pretendimit pér cenimin e s¢ drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati t€ arsyeshém Gjykata merr né
shqyrtim disa kritere qé jané rrethanat e veganta té€ ¢éshtjes, duke pasur parasysh kompleksitetin e saj,
sielljen e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe rrezikun qé sjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje e afateve té
gjykimit (shih vendimet nr. 35, daté 17.7.2013; nr. 12, daté 5.3.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. Né rastin konkret rezulton se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté i datés
9.6.2008 dhe vendimi i Gjykatés s¢ Apelit Tirané éshté i datés 25.11.2009. Né Gijykatén e Larté kjo
¢éshtje éshté regjistruar né datén 31.3.2010 (sipas t€ dhénave qé ndodhen né fagen zyrtare elektronike té
Gjykatés sé¢ Lart€). Pasi ka kaluar fazén e seleksionimit pér kété ¢éshtje éshté vendosur kalimi pér
shqyrtim né seancé plenare, e cila éshté zhvilluar né datén 4.11.2014, seancé né t€ cilén éshté dhéné edhe
vendimi nga Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté. Bazuar né kéto rrethana faktike, Gjykata
konstaton se g€ nga viti 2009, né t€ cilin éshté dhéné vendimi 1 Gjykatés sé Apelit, deri né vitin 2014, kur
éshté dhéné vendimi i Gjykatés sé Larté, kané kaluar 5 vijet.



27. Gjykata ¢mon se ¢éshtja konkrete nuk paraget kompleksitet nga piképamja faktike ose ligjore.
Kérkesa né themel ka pér objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes midis kérkuesit dhe subjektit té interesuar
pér sa u pérket marrédhénieve té punés ndérmjet tyre. Rekursi 1 paragitur nga subjekti 1 interesuar
nuk pérmban pretendime té njé natyre té tillé, té cilat do té kérkonin njé kohé té gjaté pér tu
shqyrtuar.

28. As sjellja e kérkuesit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, né vlerésimin e Gjykatés,
nuk éshté béré pengesé pér realizimin e gjykimit brenda njé afati té€ arsyeshém. Pérkundrazi, ai ka
shfaqur interes té vazhdueshém pér ecuriné e procesit gjyqésor. Késhtu me ané té shkresés sé datés
14.6.2013, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté duke véné né dukje vonesén e gjykimit dhe
duke kérkuar pérshpejtimin e tij. Gjithashtu, me shkresat nr. n-103 prot., daté 17.12.2014, n-105
prot., daté 23.12.2014, n-14 prot., daté 17.2.2015 dhe n-24 prot., daté 20.3.2015 kérkuesi i1 ka kérkuar
Gjykatés sé¢ Larté vénien né dispozicion t€ vendimit té arsyetuar, pasi kishin kaluar mé shumé se
katér muaj nga dhénia e vendimit.

29. Duke pasur parasysh kéto rrethana faktike, mungesén e kompleksitetit té ¢céshtjes dhe sjelljen
e kérkuesit, Gjykata vleréson se kohézgjatja e gjykimit né¢ Gjykatén e Larté né rastin konkret nuk
mund t€ konsiderohet e arsyeshme. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né drejtim t€ cenimit té sé
drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém éshté 1 bazuar.

30. St konkluzion, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin nga Gjykata e Larté té
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj dhe té sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém,
né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, jané té€ bazuara dhe duhen pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1,

[P

shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,
VENDOSTI:

- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2014-4337 (578), daté
4.11.2014 té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Sokol Betberi, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Gjykata ka vendosur shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2014-
4337 (578), daté 4.11.2014 té Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé¢ Larté. Edhe pse né géndrimin
pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés, cenimin e parimit té gjykatés sé¢ caktuar me ligj e
shoh edhe nén njé kéndvéshtrim tjetér.

2. Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Gjykatés.
Lidhur me vlerésimin e provave nga Gjykata e Larté, sikurse thekson edhe shumica né vendimin e
saj (shibh paragrafin nr. 19 t¢ vendimii), kjo e fundit jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova
té reja, port, gjithashtu, nuk mund té vlerésojé ndryshe provat e vlerésuara nga gjykatat e faktit, si dhe
nuk mund té anashkalojé ekzistencén e fakteve dhe té rrethanave qé jané vértetuar né gjykimin e
faktit apo i ndryshojé ato (shih vendimet nr. 53, daté 20.7.2015; nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté



24.6.2013 & Gpykatés Kushtetuese).

3. Konkretisht, sipas jurisprudencés kushtetuese, parimi i gjykatés sé caktuar me ligj konsiderohet
1 cenuar, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Kolegji i Gjykatés sé¢ Larté, mbi té njéjtat prova e
fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen,
pér shkak té zbatimit t€ gabuar té ligjit (shzh vendimet nr. 27, daté 24.6.2013 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 t¢
Gpykatés Kushtetuese). Gjykata éshté shprehur se né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit,
Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té
zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e
vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli 1 saj duhet té fokusohet
vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e
zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té l1éré pa
vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té
cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt (shib vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 & Gjykatés
Kushtetuese).

3. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté nuk mund t€ konkludojé a priori nése éshté
vértetuar apo jo njé fakt i caktuar. Né rast se Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk
jané t€ mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té
métejshme t€ tyre, ajo nuk mund t€ marré kompetencat e gjykatés té faktit, pasi njé veprim i tillé bie
ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me
qéllim plotésimin e kétyre t€ metave té vendimit. Nése Kolegji Administrativ ka arritur né njé
pérfundim té ndryshém nga gjykatat e faktit, atéheré ai duhet i prishé té dyja vendimet gjyqésore
dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim (shzh vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Né rastin né shqyrtim jam dakord me pérfundimin e shumicés se Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé¢ Larté éshté bazuar né vendim né njé prové (filmimi audio-video), e cila nuk éshté
administruar dhe nuk éshté debatuar nga gjykatat e faktit dhe se ka arritur né konkluzion té
ndryshém nga Gijykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané pér sa 1 pérket
vlerésimit té kétij filmimi. Prandaj pajtohem me vendimin e shumicés se pér kété arsye éshté cenuar
parimi i gjykatés sé caktuar me ligj né procesin e zhvilluar né Gjykaté té Larté.

5. Gjithsesi, né ndryshim nga shumica, mendoj se ky parim duhej trajtuar edhe mé gjeré. Né
rastin né fjalé, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, ka vendosur
“Ndryshimin e vendimit nr. 5326, daté 9.6.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané, té vendimit nr. 1612,
daté 25.11.2009 & Gjykatés sé Apelit Tirané dbe rrézimin e padise.”

6. Kompetencat e Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté jané té parashikuara né nenin 63 té
ligjiit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Sipas pércaktimeve té kétij neni, Kolegji Administrativ
1 Gjykatés sé Larté nuk mund té prishé vendimet e gjykatave té faktit dhe té shprehet mbi themelin e
¢éshtjes. Edhe pse Gjykata e Larté mund té ndryshojé vendimet e gjykatave mé té uléta, jam i
mendimit se prishja e vendimit nuk éshté e njéjta gj¢ me ndryshimin e tij. Né té gjitha rastet e
parashikuara nga neni 63 1 ligjit té€ lartpérmendur, prishja e vendimit té gjykatave té faktit lidhet me
rikthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté (shih nenin 63, shkronjat “b”, “c”” dhe “d”). Ndérsa
ndryshimi 1 vendimit mendoj se nuk ka té béjé me themelin e tij, por me lénien né fuqi té vendimit
me ndonjé ndryshim qé Gjykata e Larté e quan té nevojshém. Ky géndrim i ligjvénésit mendoj se
éshté né té njéjtén linjé edhe me rolin e Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji. Né té kundért, nése Gjykata
e Larté do té prishte vendimin dhe do té shqyrtonte themelin e ¢éshtjes, ajo nuk do té mund ti
shmangej vlerésimit té€ provave, gjé qé do ta kthente até né gjykaté fakti té shkallés sé treté, duke
kompromentuar, né kété ményré, rolin dhe misionin e saj.

7. Né rastin konkret, Gjykata e Larté edhe pse né dispozitiv ka pérdorur fjalén “ndryshim
vendimi” de facto ajo 1 ka prishur vendimet e gjykatave té faktit dhe ka rrézuar kérkesépadiné e



kérkuesit, duke shqyrtuar né kété ményré themelin e ¢éshtjes, né tejkalim té kompetencave té
sanksionuara né nenin 141 té Kushtetutés, né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé¢ Larté.

8. Si pérfundim, mendoj se vendimi i Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté 1 ka cenuar
kérkuesit té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e mosrespektimit té parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj si né aspektin e vlerésimit té€ provave, ashtu edhe né prishjen e vendimit dhe
shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes.

Anétar: Vladimir Kristo
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