VENDIM
Nr. 2, daté 29.1.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i < «
Gani Dizdari anétar i « «

me sckretare Edmira Babaj, né datat 26.6.2015, 15.9.2015, 30.9.2015 dhe 15.10.2015 mori né
shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 31/2 Akd, qé i pérket:

KERKUESE: Kimete Hasa

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Vera Setjanaj, Lumturi Seferkolli, Pérparim Seferkolli,
Fatbardha Daja, Enti 1 Banesave Durrés, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit té Pronave

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2014-(283), daté
22.5.2014 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja éshté njé nga trashégimtaret e trashégimlénésit Seit Hasa.

2. Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave Durrés, me vendimin nr. 708, daté
5.12.1994, ka vendosur: “I"7 njohé pronésiné otit Seit Hasa mbi njé truall me sipérfage 1018.5 n, t& ndodbur
né Varosh té Durrésit. Mbi kété truall ndodben té ngritura 2 baraka shtetérore qé 3éné truallin e pér rijedhojé trualli
konsiderobet i éné dhe i kompensobet sipas nenit 16, pika “b” t¢ ligiit nr. 7698, daté 15.04.1993.”.

3. Mbi bazé té kontratave t€ shitblerjes daté 11.1.1994, me blerés Ismail Sulejmani; daté 24.11.1993,
me blerés Antigoni Vllahu; daté 11.10.1993, me blerés Teki e Barije Seferkolli; daté 28.9.1993, me blerés
Sabri Sulejmani e Shpresa Sulejmani; daté 24.2.1994, me blerés Astrit Lama e Vojsava Lama; daté
4.7.1996, me blerés Taze Kreshpaj dhe Artan Musaraj, rezulton se ndértesat nr. 262 dhe nr. 263, té
ngritura mbi truallin me sipérfage 1018.5 m?, jané privatizuar nga personat e mésipérm si rrjedhojé e aktit
t€ shitjes s¢ kryer nga Enti 1 Banesave Durrés.

4. Kérkuesja 1 éshté drejtuar gjykatés me padi pér té ndryshuar vendimin nr. 708, daté 15.12.1994, &
KKP-sé Durrés, me géllim kthimin e liré t€ truallit dhe konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratave té
shitjes sé truallit nga Enti 1 Banesave.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, me vendimin nr. 1527, daté 6.10.1997, ka vendosur: “Pranimin e
kérkesépadisé sé paditéses Kimete Hasa, duke annluar vendinin ¢ KKKP-s¢ pér ish-pronarét prané Bashkisé Durrés nr.
708, daté. 5.12.1994, qé ka vendosnr 1 kompensojé sipérfagen e truallit prej 1018.5 7, 1 ndodbur né lagjen V arosh



Durrés, duke e detyruar KKKP-né Durrés ta kthejé né natyré kété sipérfage trualli. Konstatimin e pavlefshmérise té
kontratave 1 shitjeve ndérmyet 1€ paditurit Enti i Banesave Durrés e 1€ paditurve 12 tier?, detyrimin e kétyre 12 fundit pér t'i
njobur pronaré trashégimtarét e Seit Haseés dbe detyrimin e té paditurve t¢ njobin paditésit pronaré mbi sipérfagen objekt
gykini’.

0. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 377, daté 8.9.2005, ka vendosur: “Prishjen ¢ vendinmit nr.
1527, daté 31.10.1997 1 Gyykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér sa i pérket 1 paditurit Teki Seferkolli dhbe kthinin e
céshtjes pér rigyykim né po até gykaté, por me tietér trup gykues. Liénien né fuqi 1€ kétyj vendimi pér pjesét e tiera 1é 1y

7. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr. 965, daté 31.3.2008, ka vendosur: “Pranimin e
kérkesépadisé se paditéses Kimete Hasa, duke ¢ konstatuwar t¢ pavlefshme fontratén e privatizimit 1¢ datés
11.10.1993, t¢ regiistruar né regjistrin hipotekor me nr. 4574, daté 15.10.1993, lidhur ndérmjet paléve: Enti i
Banesave Durrés dhe Teki Seferkolli, duke detyrnar t¢ paditurit dhe personin e treté 1¢ njohin trashégimtarét e Seit
Hasés pronaré 1¢ sipérfages sé truallit prej 1018.5 n”.

8. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2009-1094 (527), daté 22.12.2009, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesépadisé sé paditéses Kimete Hasa. Konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé privatizimit t¢
datés 11.10.1993, & regiistruar né regjistrin hipotekor nr. 4574, daté 15.10.1993, lidhur ndérmjet paléve: Enti i
Banesave Durrés dhe Teki Seferkolli (trashégimlenési i 1€ paditurve 1era Serjanay, Lumturie Seferkolli e Pérparim
Seferkolli dhbe personi i treté Fatbardha Daja (Seferkolli), duke detyrnar t¢ paditurit dhe personin e treté 1¢ njobin
trashégimtarét e Seit Hasés pronaré 1 sipérfages s truallit me sipérfage 1018,5 ni’”.

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-(283), daté 22.5.2014, ka vendosur:
“Prishjen e vendimit nr. 10-2009-1094 (527), daté 22.12.2009 té Gyykatés sé Apelit Durrés dhe t vendimit nr.
965, daté 31.3.2008 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Durrés dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes”.

II

10. Kérkuesja i1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar se ndaj saj éshté
zhvilluar njé proces i parregullt ligjor gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté. Mé konkretisht, ajo ka
parashtruar se:

10.1 Eshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka
shqyrtuar ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar provat e marra nga gjykatat dhe duke vendosur né
kundérshtim me to.

10.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté ka dhéné dy vendime té
ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje. Njé veprim i tillé pas njé periudhe té gjaté nga marrja formé té preré
té vendimit, éshté cenim i parimit té sigurisé juridike. Me géndrimin ndaj fitimit té pronésisé té
mbajtur né vendimin qé kundérshtohet, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e sigurisé
juridike né lidhje me pronén e fituar kohé mé paré.

10.3 Eshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté, pasi me vendimin e Kolegjit Civil kérkueses nuk i
lihet asnjé mundési t€ kundérshtojé vendimet e KKP-sé né rrugé gjyqgésore.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

11. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ neneve 131/f dhe
134/1/g té¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese
brenda afatit t€ parashikuar nga ligji. Né kuptim té nenit 30, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, pasi té€ keté
shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tij, individi mund té paraqesé kérkesé
né Gijykatén Kushtetuese brenda 2 vjetéve nga data e njoftimit té vendimit t€ fundit t€ organit
pérkatés shtetéror. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se objekti i kérkesés éshté vendimi nr. 00-



2014-(283), daté 22.5.2014 i Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé¢ Larté. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se
kérkuesi e ka paraqitur kérkesén brenda afatit ligjor.

12. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, né kuptim té€ nenit 131/f té Kushtetutés,
individi mund t’1 drejtohet Gjykatés pér pretendime qé lidhen me cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, pasi té€ keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Gjykata
ka theksuar se juridiksioni kushtetues béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet e ankimit prané
gjykatave té sistemit gjyqésor, ¢cka nénkupton se kérkuesi duhet t'i shfrytézojé né shkallét e sistemit
gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té sé drejtés
s¢ pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té€ ¢éshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mijete té tjera ankimi (shib vendimin nr. 17, daté 24.3.2014 t¢
Gjykatés Kushtetuese). Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesja nuk ka né dispozicion
mijet tjetér pér t€ kundérshtuar vendimin e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté. Pér kété arsye, ajo
legjitimohet t’i drejtohet me kérkesé késaj Gjykate.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 gjykatés sé caktuar me ligj dhe sé drejtés s¢ aksesit né gjykaté

13. Kérkuesja ka pretenduar se éshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil
1 Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel dhe ka béré vlerésim té ndryshém té provave té
marra nga gjykatat e shkalléve mé té uléta, né tejkalim té kufijve té€ shqyrtimit té ¢éshtjes.

14. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢é€shtjes nga njé “gykaté e caktnar me
ligi”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto
organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé
procesi té€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E
drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me lig
nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té€ gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té vendosur
pér t€ t1 jeté njohur népérmijet ligjit (shih vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté 22.1.2014; nr. 27,
daté 24.6.2013; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté¢ 1.12.2005 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

15. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte t€ vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe zgjidh veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit té
gabuar t€ ligjit (shih vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009 t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe
prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té
uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té léré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe
vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund t€ pranojé prova té cilat nuk jané administruar né
gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé vendimi mbi
themelin e ¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 485 t€ KPC-sé, éshté qé jo vetém té€ mos nevojitet
administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né
ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shib vendinin nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

16. Gjykata vleréson gjithashtu se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi
té njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit.
Sipas nenit 472 té KPC-sé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka né kompetencé té shqyrtojé
problemet qé kané té béjné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural,
kurse neni 485 i KPC-sé i ka dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés



s¢ Larté qé, ndér té tjera, t€ vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe té ndryshojné njékohésisht vendimet e té dyja
gjykatave mé té uléta (shib vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009; nr.
31, daté¢ 1.12.2005 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton se objekti 1 gjykimit né themel ka gené, ndér té tjera,
pavlefshméria e kontratés sé privatizimit t€ lidhur nga Enti i Banesave Durtés, si 1 pabazuar né ligj e
prova, si dhe detyrimi pér njohjen pronaré té trashégimtaréve té Seit Hasés. Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Durrés dhe Gjykata e Apelit Durrés kané vendosur pranimin e kérkimeve té paditéses dhe detyrimin e té
paditurve t€ njohin pronare kérkuesen. Ndérsa Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté 1 ka dhéné konfliktit njé
zgjidhje krejtésisht t€ kundért, duke u bazuar vetém né faktin se gjykatat e faktit kané vendosur kryesisht
pér detyrimin e njohjes pronare té paditéses/kérkueses, pasi kjo e fundit nuk ka paraqitur njé kérkim té
tille. Sipas Kolegjit Civil “..nga analiza térésore ka rexultuar se pala paditése asnjéheré nuk ka kérknar gidbjen e
pasgjave 1 pavlefshmiérisé sé veprimit juridik, sic mund 12 ishte kérkimi pér kthinin e paléve né giendjen e méparshme... Né
kéto kushte, Kolegii ¢mon se kérkimi i palés paditése pér pavlefshmériné absolute 1¢ kontratés sé privatizimit nuk éshté
shogéruar me kérkimin pér gjidljen e pasojave 1 ardhura nga veprimi juridik, duke mos u shprebur as né padi, as né ¢do
faze té giykimit, as me ndonjé myet tetér procedural.”.

18. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi 1 Kolegjit Civil nuk éshté né pérputhje me
kérkesat e njé procesi té rregullt ligjor té zhvilluar para tij. Nga térésia e pérmbajtjes sé¢ kérkesépadisé
dhe e té gjitha akteve té tjera té depozituara né dosjen gjyqésore, Gjykata véren se kérkimi
pérfundimtar 1 kérkueses dhe 1 pérfaqésuesit té saj €shté pavlefshméria e kontratés sé shitjes dhe
kthimi 1 paléve né gjendjen e méparshme. Pér kété arsye, arsyetimi 1 Kolegjit Civil se kérkuesja nuk
ka kérkuar kthimin e paléve né gjendjen e méparshme dhe se gjykatat e faktit kané vepruar né
kundérshtim me objektin e kérkuar nga palét, nuk éshté i bazuar.

19. Giithashtu, Gjykata vleréson se vendimi i Kolegjit Civil duke pushuar ¢éshtjen i ka mohuar
kérkueses edhe té drejtén e aksesit né gjykaté dhe pasjes sé njé vendimi pérfundimtar qé do ti jepte
pérgjigje pér sa ajo kérkon. E drejta e aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara té drejtén t'i drejtohen
njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té
drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi 1 miré i drejtésisé fillon me
garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté, pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjyqgésore t€ shqyrtimit té ¢éshtjes. Né kété kuptim, ky standard pérfshin té drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér té véné né l1évizje gjykatén, pér ¢éshtjet civile, pérbén njé aspekt
té saj. E drejta e aksesit né njé organ gjyqésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me themelin dhe jo
njé e drejté e pastér formale. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi
1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 22, dat¢ 16.4.2014; nr. 7, daté 27.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata vleréson se né rastin konkret, Kolegji
Civil i Gjykatés sé¢ Larté nuk ka vepruar brenda kompetencave té tij ligjore, duke cenuar parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe té drejtén e aksesit né gjykaté, si elemente té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkueses né kété drejtim jané té
bazuara dhe duhen pranuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 signrisé juridike

21. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté me vendimin e tij ka cenuar
parimin e sigurisé juridike, pasi ai Kolegj ka dhéné dy vendime té ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje.
Njé veprim i tillé pas njé periudhe té gjaté nga marrja formé t€ preré t€ vendimit pérbén cenim té
parimit té sigurisé juridike.

22. Gijykata konstaton se konflikti objekt gjykimi ka filluar té shqyrtohet nga gjykatat qé né
vitin 1995. Pas disa gjykimeve dhe rigjykimeve, me vendimin nr. 1527, daté 1997, té Gjykatés sé



Rrethit Gjyqésor Durrés éshté vendosur: “Pranimi i kérkesépadisé s¢ Kimete Hasés, duke annlnar vendimin e
KKP-sé Durrés. Konstatimi i pavlefshmérisé s¢ kontratave té shitjes mes 1t paditurit Enti i Banesave dhe 1 paditurve
Taze Kreshpaj et).”. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 377, daté 8.9.2005, ka vendosur “Prishjen e
vendimit civil pér njé nga té paditurit, Teki Seferkolli, dbe lenien né fugi pér pjesét e tiera.”.

23. Kolegji Civil mbi rekursin e Entit t€ Banesave ka vendosur mospranimin e tij. Pas
pérfundimit t€ kétij gjykimi ka vazhduar té€ gjykohet pjesa e veguar e padisé, e cila éshté gjykuar né
favor té paditésve me vendimin nr. 965, daté 31.3.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, 1 cili
éshté 1éné né fuqi me vendimin nr. 527, daté 22.12.2009 té Gjykatés sé Apelit Durrés. Ky vendim
éshté prishur nga Kolegji Civil, tashmé objekt kundérshtimi para Gjykatés Kushtetuese. Pra, né
gjykimin e paré pér té njéjtin objekt padie, pavarésisht se gjykimi u nda pér shkak té zévendésimit
procedural (vdekjes sé njérit prej té paditurve), Kolegji Civil e konsideroi té bazuar padiné e
kérkueses, ndérsa né gjykimin e dyté pér té njéjtin objekt padie, vendosi shfugizimin e vendimeve té
gjykatave mé t€ uléta dhe pushimin e ¢éshtjes.

24. Gjykata rithekson se dhénia e vendimeve té ndryshme gjyqésore pér ¢éshtje té njéjta bie ndesh
me parimin e sigurisé juridike né praktikén e gjyqésore. Parimi i sigurisé juridike nénkupton,
ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet
qé ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré, siguria juridike
nénkupton qé gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet t€ vihet né
dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé té preré ai €shté 1 detyrueshém pér palét, trashégimtarét e
tyre, pér personat qé térheqin t€ drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha
gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt
té€ njéjtave palé. Vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé t€ gjykuar, éshté shprehje dhe
konkretizim 1 sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka qéllim t’1 japé jo vetém qartési, por edhe
siguri késaj marrédhénieje (shzh vendimet nr. 21, daté 16.4.2015; nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 23, daté
8.6.2007 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Parimi 1 gjésé sé gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit t€ vendimit gjyqésor por
edhe zbatimin e sé drejtés té pércaktuar né pjesén pérshkruese arsyetuese t€ vendimit, me kusht qé
ato té jené kryer me géllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t'u pérkasin fakteve ose marrédhénieve
q€ kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shib vendimin nr. 36,
daté¢ 25.7.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

26. T¢€ njéjtin géndrim ka mbajtur dhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, e cila ka nénvizuar
se “.. né piképamjen e Gjykatés, parimi né bazé té t€ cilit njé vendim pérfundimtar i formés sé preré
éshté gj¢ e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar éshté njé
element themelor i sé drejtés pér njé gjykim t€ drejté, qé garantohet nga neni 6 i Konventés né ¢éshtjet
civile. Parimi 1 sigurisé juridike dikton qé kur njé mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel nga
gjykata, vendimi i saj nuk vihet mé né diskutim” (shib ¢éshyjen Kehaya dhe 1¢ tieré kundér Bullgarisé, daté
12.1.2006). GJEDN]J-ja, né disa ¢éshtje kundér Shqipérisé (shzh Ramadhi dhe # tieré kundér Shqipérisé, daté
13.11.2007; Hamzaraj kundér Shqipérise, daté 3.2.2009; Manushage Puto dhe 1 tieré kunder Shqipérisé, daté
31.7.2012), ka evidentuar réndésiné e sigurisé juridike né procesin e kthimit dhe té kompensimit té
pronave, vecanérisht pér sa u pérket t€ drejtave té fituara nga vendimet g€ kané njohur té drejta pronésie
dhe t€ ruajtjes sé garancive q¢ lidhen me kéto té drejta.

27. Né rastin konkret Gjykata konstaton se dhénia e dy vendimeve té ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje
nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike né vendimet gjyqésore, duke
krijuar njé situaté t€ pagéndrueshme dhe té paqarté ligjore pér sa u takon pretendimeve té kérkueses.

28. Pérvec sa mé sipér, Gjykata vleréson se Kolegji Civil duke pushuar ¢éshtjen ka 1éné pa
zgjidhje pérfundimtare dhe né njé situaté té pasigurt juridike kérkuesen, e cila pas mé shumé se 20 vjetéve
né konflikte gjygésore, nuk ka ende njé vendim gjyqésor té formés sé preré qé u jep zgjidhje
pérfundimtare pretendimeve t€ saj lidhur me té drejtén e pronés.



29. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se edhe ky pretendim i kérkueses éshté 1 bazuar dhe duhet
pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja

€C_ 2

o”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2014-(283), daté 22.5.2014 té
Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha,
Vitore Tusha, Gani Dizdati, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Kérkuesja Kimete Hasa i éshté drejtuar Gjykatés duke pretenduar se vendimi nr. 00-2014-(283),
daté 22.5.2014 1 Gjykatés sé Larté, duke vendosur prishjen e vendimeve té gjykatave té€ faktit dhe
pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes, i ka cenuar asaj t€ drejtén e aksesit né gjykaté, parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj dhe parimin e sigurisé juridike.

2. Né géndrimin pérfundimtar, ndonése pajtohem me vendimin e shumicés pér shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit té lartpérmendur t€ Gjykatés sé Larté, cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj e shoh edhe nén njé kéndvéshtrim tjetér.

3. Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj €shté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Gjykatés. Lidhur me
vlerésimin e provave nga Gijykata e Larté, sikurse thekson edhe shumica né vendimin e saj (shib paragrafin
nr. 15 1 vendimit), kjo e fundit jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova té reja, por, gjithashtu,
nuk mund t€ vlerésojé ndryshe provat e vlerésuara nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té anashkalojé
ckzistencén e fakteve dhe té rrethanave g€ jané vértetuar né gjykimin e faktit apo ti ndryshojé ato (shib
vendimet nr. 53, daté 20.7.2015; nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 1 Gjykatés Kushtetuese).

4. Konkretisht, sipas jurisprudencés kushtetuese, parimi i gjykatés sé caktuar me ligj konsiderohet i
cenuar, né kuptim t€ nenit 42 té¢ Kushtetutés, kur Kolegji i Gjykatés sé¢ Larté, mbi t& njéjtat prova e fakte
t€ vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak
t€ zbatimit t€ gabuar t€ ligjit (shib vendimet nr. 27, daté 24.6.2013 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 t& Gpykatés
Kushtetnese). Gijykata éshté shprehur se né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté
mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé t€ té
njéjtave fakte e prova t€ vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né t€ cilin éshté
béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i1 saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé
dhe bazueshmérisé sé¢ vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té
uléta. Gjykata e Larté nuk mund t€ anashkalojé apo té léré pa vleré prova g€ jané shqyrtuar dhe vlerésuar
nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt
(shib vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 1t Gpykatés Kushtetuese).

5. Gijithashtu, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté nuk mund t€ konkludojé @ priori nése éshté
vértetuar apo jo njé fakt i caktuar. Né rast se Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané
t€ mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryetja e vlerésimeve t€ métejshme té tyre,



ajo nuk mund t€ marré kompetencat e gjykatés t€ faktit, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e
gjykatés sé¢ caktuar me ligj, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té
metave té vendimit. Nése Kolegji 1 Gjykatés sé Larté ka arritur né njé pérfundim té ndryshém nga
gjykatat e faktit, at€heré ai duhet t1 prishé t€ dyja vendimet gjyqésore dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim
(shibh vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

0. Né ¢éshtjen né shqyrtim shumica ka arritur né pérfundimin se arsyetimi 1 Kolegjit Civil se kérkuesja
nuk ka kérkuar kthimin e paléve né gjendjen e méparshme dhe se gjykatat e faktit kané vepruar né
kundérshtim me objektin e kérkuar nga palét, nuk éshté i bazuar (shih paragrafin nr. 18 t€ vendimit).
Pajtohem me vendimin e shumicés se pér kété arsye Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka vepruar
brenda kompetencave té tij ligjore, duke cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, por
né ndryshim nga shumica, mendoj se ky parim duhej trajtuar edhe mé gjeré. Né rastin né fjalé, Kolegji
Civil 1 Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, ka vendosur “Prishjen e vendimit nr. 10-2009-1094 (527), daté
22.12.2009 t¢ Gpykatés sé Apelit Durrés dhe 1& vendimit nr. 965, daté 31.3.2008 t& Gyykatés sé Rrethit Gpygésor
Durrés dhe pushinmin e gjykimit 1 céshtjes”.

7. Kompetencat e Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé¢ Larté jané té parashikuara né nenin 485 t€ KPC-sé.
Sipas pércaktimeve té kétij neni, njé prej ményrave t€ pérfundimit t€ ¢éshtjes, pas shqyrtimit té saj nga
Kolegji Civil, éshté prishja e vendimeve dhe pushimi i gjykimit t€ ¢éshtjes (neni 485/¢ i KPC-sé). Por
edhe pse pushimi i gykimit 1 ¢éshyjes hyn né kompetencat e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté, jam i
mendimit se neni 485/ 1 KPC-sé éshté njé dispozité referuese. Né KPC rastet kur vendoset pushimi i
gjykimit & ¢éshtjes nga gjykata parashikohen né nenin 299 té tij'. Pikérisht kétyre rasteve duhet tu
referohen gjykatat kur ¢mojné se duhet vendosur pushimi i gjykimit.

8. Nga interpretimi literal 1 nenit 299 té¢ KPC-sé vihet re se ligivénési nuk i ka pércaktuar né ményré
shteruese rastet e pushimit t€ ¢éshtjes. Konkretisht, neni 299/c i KPC-sé, si njé ndér kéto raste, citon kur
“pushinii i gjykimit parashikobet shprebimisht né lig7’, duke 1 1éné mundési vetes qé té parashikojé me ligj edhe
raste t€ tjera kur shihet e nevojshme. Pérvec nenit 468 té€ kétij Kodi (sipas té cilit Gjykata e apelit kur
konstaton se ¢éshtja nuk hyn né juridiksionin gjyqésor, si dhe kur padia nuk mund t€é ngrihej ose gjykimi
nuk mund té vazhdonte, prish vendimin edhe vendos veté pushimin e gjykimit té ¢éshtjes), KPC-ja nuk
parashikon asnjé rast tjetér € té justifikojé pushimin e gjykimit t€ ¢é€shtjes nga gjykata, cilado qofté ajo.

9. Nga sa mé lart, sipas piképamjes sime e drejta g€ i njihet Gjykatés s€ Larté né nenin 485/¢ t€ KPC-
s¢ pér t€ vendosur prishjen e vendimeve dhe pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes nuk éshté e pakufizuar. Kjo
gjykaté éshté e detyruar t'u pérmbahet kufizimeve té vendosura nga ligjvénési né nenin 299 té¢ KPC-sé.
(Cdo géndrim i kundért éshté arbitrar dhe cenon parimin e gjykatés sé caktuar me ligj. Pérkundrazi, né
rastin né€ shqyrtim, Gjykata e Larté edhe pse ka vendosur pushimin e gjykimit, nuk i éshté referuar asnjé
prej rasteve t€ parashikuara né nenin 299 t&¢ KPC-sé apo ndonjé rasti tjetér t€ parashikuara shprehimisht
né KPC apo ligj.

10. Edhe Kodi i Procedurés Civile italian pérmban njé parashikim té€ ngjashém. Instituti i pushimit té
gjykimit pércaktohet fillimisht nga nenet 306 dhe 307 t€ tij. Ndérsa pér gjykimin né Gjykatén e
Kasacionit, nenet 383 dhe 384 t¢ KPC-sé, qé parashikojné ményrén e pérfundimit t€ gjykimit pas
shqyrtimit té ¢éshtjes, nuk citojné pushimin e gjykimit. I vetmi parashikim gjendet né nenin 391 t¢ KPC-
s€, sipas té cilit Gjykata e Kasacionit mund t€ vendosé pushimin e gjykimit “#é rastet e parashikuara né lig/”.

11. Si pérfundim, mendoj se vendimi i Kolegjit Civil 1 Gjykatés sé Larté pérve¢ parimeve té
evidentuara nga shumica i ka cenuar kérkueses t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e

! Gjykata vendos pushimin e gjykimit kur:

a) asnjéra prej paléve nuk kérkon brenda gjashté muajve rifillimin e gjykimit té€ pezulluar me kérkesén e tyre, kur gjykata
nuk ka caktuar né vendimin e pezullimit njé seancé té ardhshme;

b) paditési heq doré nga gjykimi i padisé;

¢) pushimi i gjykimit parashikohet shprehimisht né ligj.



mosrespektimit té€ parimit té gjykatés sé caktuar me ligj pér shkak té pushimit té ¢éshtjes né shkelje té
nenit 299 té¢ KPC-sé.

Anétar: Vladimir Kristo
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