VENDIM
Nr. 3, daté 23.2.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 16.11.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 61/19 Akd, qé i pérket:

KERKUESE: Shogéria “Albsig” sh.a.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Pashko Curri, Banka Kombétare Tregtare sh.a.

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 485, daté 4.6.2012 té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Lezhé; nr. 816, daté 18.3.2014 té
Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér; nr. 00-2015-623, daté 9.3.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi).

Pezullimin e ekzekutimit té vendimeve té mésipérme.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 124, 131/f, 132/1 dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés
sé¢ Shqipérisé; neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 e vijues dhe 45 t€ ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s€¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, té
cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga materialet bashkélidhur kérkesés rezulton e provuar se shtetasi Pashko Curri ka lidhur me
shoqériné “Alb-Siguracion” sh.a. (A/bsig) kontratén e datés 6.8.2009 pér sigurimin nga zjarri dhe
rreziqet shtesé pér pasuriné e paluajtshme dhe té luajtshme té njé kompleksi turistik né zonén e
Shéngjinit, Lezhé, né pronési té kétij shtetasi. Kontrata ishte e vlefshme pér njé afat 1-vjecar.

2. Né datén 30.10.2009 éshté vértetuar ngjarja e sigurimit, njé zjarr qé ka shkatérruar térésisht
pronén e siguruar, dhe subjekti i interesuar i éshté drejtuar shoqéris€ sé sigurimit pér ta
démshpérblyer pér démin e shkaktuar.

3. Shoqéria “Albsig” sh.a., duke pretenduar se nuk éshté vértetuar ngjarja e sigurimit e
parashikuar né kontraté, pra zjarri aksidental, pasi sipas saj zjarri ka gené i géllimshém, ka refuzuar
pagesén e shumés sé pretenduar.



4. Pér kéto arsye subjekti i interesuar Pashko Curri 1 éshté drejtuar me padi gjykatés me objekt
detyrimin e shoqérisé “Albsig” sh.a. té pérmbushé detyrimet qé rrjedhin nga kontrata e sigurimit dhe
t'1 paguajé atij shumén 28.500.000 leké pér démin material té shkaktuar, shumén 3.826.831 leké si
fitim 1 munguar pér 180 dité, shumén 325.345 leké si fitim i munguar dhe interesa pér periudhén
30.4.2010-11.5.2012, kurse nga data 11.5.2012 deri né likuidimin e detyrimit té paguajé njé fitim prej
3.943 lekésh né dité.

5. Me vendimin nr. 485, daté 4.6.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé ka vendosur: “Praninin e
presshém 1€ padisé sé paditésit Pashko Curri. Detyrimin e shogérisé “Alb-Siguracion” sh.a. Tirané té démshpérblejé
paditésin Pashko Curri né shumén 32.326.831 (tridhjeté e dy milioné e treqind e njézet e giashté mijé e tetéqind e
tridhyjeté e njé) leké. Rrezimin e padisé pér pjesen tjetér.”.

6. Me vendimin nr. 8106, daté 18.3.2014, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ mésipérm.

7. Me vendimin nr. 00-2015-623, daté 9.3.2015, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté né dhomé
késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga shoqéria “Albsig” sh.a.

II

8. Shogéria “Albsig” sh.a. i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé sipas objektit, duke
parashtruar kéto shkaqe né ményré té pérmbledhur:

8.1. Eshté cennar e drejta ¢ aksesit né gjykim. Gjykata e Apelit Shkodér e ka zhvilluar gjykimin né
mungesé té kérkuesit (palé e paditur né proces). Po ashtu, kjo gjykaté nuk ka zbardhur né kohé
vendimin dhe nuk i ka komunikuar vendimin e ploté té arsyetuar kérkuesit. Pér té kapur afatet
kérkuesi ka depozituar rekurs brenda afatit ligjor, megjithése ky rekurs nuk éshté depozituar
asnjéheré i ploté né kushtet e moskomunikimit té vendimit nga Gjykata e Apelit. Ishte detyré e
administratés gjyqésore té njoftonte kérkuesin dhe t'i komunikonte vendimin, vecanérisht né kushtet
kur gjykimi éshté béré né mungesé dhe pa dijeniné e tij.

8.2. Eshté cennar parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat e faktit kané mbajtur
géndrim t€ njéanshém, duke marré né shqyrtim vetém provat e paraqitura nga pala paditése né
gjykim. Gjykatat e faktit nuk jané investuar pér té marré dokumente shkresore ose prova me ekspert,
ndonése ka pasur kérkime né lidhje me kéto nga kérkuesi. Ato kané anashkaluar ekspertimin
piroteknik apo thirrjen e njé grupi ekspertésh pér té€ provuar dhe marré njé mendim té specializuar
pér ngjarjen. Gjykatat kané gabuar edhe né lidhje me vlefshmériné e provave té marra nga dosja
penale, e cila ishte ende nén hetim.

8.3. Eshté cennar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi i njéjti trup gjykues i Gjykatés sé
Apelit Shkodér ka shqyrtuar si ¢éshtjen e themelit, ashtu edhe kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit
t€¢ vendimit té formés sé preré té késaj gjykate. Kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér
pérjashtim t€ trupit gjykues, e cila nuk éshté pranuar. Megjithaté, pa u arsyetuar vendimi pér
kérkesén pér pérjashtimin e trupit gjykues, kérkesa pér pezullim u pushua pér mungesé té kérkuesit.

8.4. Gjykatat e kané bazuar vendimin e tyre né fakte e rrethana qé nuk rezultojné nga njé
vlerésim i drejté i t€ gjitha provave né gjykim, si rrjedhojé kané keginterpretuar e keqzbatuar
dispozitat ligjore. Gjykatat kané lejuar vazhdimin e gjykimit pa u paguar taksa e padisé, ndérkohé qé
duhej té kthenin aktet pér plotésimin e té metave té padis€. Duke lejuar shkeljet procedurale té
paditésit dhe personit té treté né gjykim, gjykatat jané treguar té€ njéanshme.

8.5. Eshté cennar standardi i arsyetimit 16 vendimit gygésor. Giykata e Apelit ka vendosur né pjesén
arsyetuese t€ vendimit té saj té gjithé arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ndérsa Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté nuk ka dhéné arsyet se pérse shkaqet e paraqitura né rekurs nuk jané té
parashikuara né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).



8.6. Gjykata e Larté nuk ka marré parasysh pretendimet e ngritura né rekurs dhe nuk ka
korrigjuar mangésité dhe gabimet e gjykatave té shkalléve mé t€ uléta, edhe pse jané té tilla qé
parashikohen né nenin 472 té¢ KPC-sé.

8.7. Gjykata e Larté pér té njéjtén ¢éshtje ka mbajtur géndrime té ndryshme. Me vendimin e datés
12.8.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té€ vendimit té
Gjykatés sé Apelit, ndérkohé qé vetém 7 muaj mé voné ka vendosur mospranimin e rekursit.

9. Subjekti i interesuar Pashko Curri né prapésimet me shkrim drejtuar Gjykatés, ka
parashtruar sa vijon:

9.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit éshté i pabazuar, pasi mospjesémartja né
gjykimin né apel nuk éshté pér faj té gjykatés. Sipas ligjit, gjykimi né apel béhet me shpallje, sikurse
éshté béré né rastin konkret. Né dosjen gjyqésore ndodhet lista e ¢éshtjeve pér gjykim, ku pérfshihet
né numrin rendor 8 edhe ¢éshtja né fjalé. Shpallja éshté béré né kéndin e Gjykatés sé Apelit, por
edhe né Gijykatén e Rrethit Gjyqésor Lezhé, né formén e kérkuar nga ligji. Kjo provohet me
shkresén nr. 2405/1 prot., daté 10.11.2015 t€ Kancelares sé Gjykatés sé Apelit Shkodér, sipas sé cilés
lista e gjykimeve pér muajin mars 2014, ku pérfshihet edhe ¢éshtja e kérkuesit, éshté dérguar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Lezhé me e-mailin e datés 17.2.2014 dhe éshté konfirmuar marrja dhe
afishimi prané kéndit té njoftimeve nga kancelari i asaj gjykate.

9.2. Kérkuesi éshté njohur me vendimin e Gjykatés sé Apelit, cka provohet me faktin se rekursi
né pérmbajtje dhe formé paraqitet i ploté, si edhe me faktin se kérkuesi ka paraqgitur né Gjykatén e
Larté edhe kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit.

9.3. Pretendimi pér cenimin e parimit t€ kontradiktoritetit éshté i pabazuar. Gjaté gjykimit né
gjykatat e zakonshme éshté zhvilluar njé proces i rregullt gjyqésor, ku paléve u éshté garantuar
zhvillimi 1 njé hetimi té€ ploté dhe té gjithanshém. Né ankimin civil kérkuesi nuk ka paraqitur ndonjé
kérkesé pér marrje prove apo pér té caktuar grup ekspertésh, pér pasojé ¢do pretendim i mévonshém
nuk pérbén shkelje procedurale, aq mé tepér té nivelit kushtetues.

9.4. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar rekursin duke iu pérmbajtur kritereve té
pércaktuara né nenin 467 né lidhje me nenin 472 t&¢ KPC-sé dhe vendimi ka respektuar standardin e
arsyetimit. Né pjesén hyrése té vendimit jané pasqyruar rigorizisht shkaqet e ngritura né rekurs, té
cilat konstatohet lehtésisht se nuk jané té karakterit ligjor, por kané té béjné me ¢éshtje fakti.

9.5. I pabazuar éshté edhe pretendimi se Gjykata e Larté ka mbajtur dy qéndrime té ndryshme,
pasi né rastin konkret jemi para dy vendimeve té ndryshme. Edhe pse jemi para sé njéjtés ¢éshtje,
vendimet kané objekte t€ ndryshme dhe pér pasojé funksioni i Gjykatés sé Larté né shqyrtimin e tyre
ka gené i ndryshém.

10. Subjekti i interesuat, Banka Kombé-tare Tregtare sh.a., né prapésimet me shkrim
drejtuar Gjykatés, ka parashtruar sa vijon:

10.1. Né kundérshtim me sa pretendon kérkuesi jané zhvilluar procese té rregullta
gjyqésore né té tria shkallét e gjykimit dhe nuk jané kryer shkelje té rregullave procedurale, aq mé
tepér ndonjé shkelje e té drejtave kushtetuese qé té lejonte investimin e Gjykatés Kushtetuese né
kété ¢éshtje.

10.2. Vendimet gjyqésore jané rrjedhojé e njé analize té hollésishme té kérkimeve né padi
dhe té€ géndrimeve té paléve ndérgjyqése, si dhe e njé analize té ploté dhe té hollésishme té provave.
Fakti q¢€ kérkuesi nuk ka marré pjesé né gjykimin né apel nuk e bén té cenueshém procesin, pasi nga
ana e gjykatés nuk éshté kryer apo lejuar ndonjé shkelje qé cenon té drejtat e paléve né gjykim. FEshté
detyré e veté paléve t€ informohen mbi shpalljet e datave té seancave né Gjykatén e Apelit dhe jo
detyrim i késaj t€ fundit té lajmérojé palét me fletéthirrje.

10.3. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka konstatuar se gjykatat e zakonshme kané vepruar
né pérputhje me ligjin dhe duke dhéné vendime té arsyetuara. Kérkuesi kishte kohén e mjaftueshme



dhe mundésiné té paraqiste njé rekurs té ploté, pér mé tepér q¢ ai dispononte vendimin e Gjykatés sé
Apelit, pér sa kohé qé ka paraqitur kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té atij vendimi.

10.4. Pretendimi se Gjykata e Larté ka mbajtur dy qéndrime té ndryshme pér té njéjtén
¢éshtje éshté i pabazuar. Nga piképamja ligjore nuk kemi té€ béjmé me dy géndrime té ndryshme, pasi
né martjen e vendimit nr. 301/2014 pér pezullimin e ekzekutimit Gjykata e Larté e ka shtriré
gjykimin vetém né ekzistencén e kushteve pér pezullim, ndérsa né martjen e vendimit nr. 623/2015
ajo ka shqyrtuar shkaqget e ngritura né rekurs.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

11. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqgitur brenda
afatit t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar né
ményré t€ vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar
vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor,
kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Gjykata
ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé
proces té rregullt ligior. Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e té rrethanave, por njé
vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém.
Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por
identifikimi 1 fakteve té€ natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj
dhe pérbéjné elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit té njé gjykimi kushtetues (shih vendimin
nr. 62, daté 23.9.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Bazuar né kéto standarde, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit se gjykatat e kané
bazuar vendimin e tyre né fakte e rrethana qé nuk rezultojné nga njé vlerésim i drejté i té gjitha
provave né gjykim, se kané keqinterpretuar e keqzbatuar dispozitat ligjore dhe nuk kané marré masat
pér plotésimin e té metave té padisé, apo se Gjykata e Larté ka mbajtur qéndrime té ndryshme pér té
njéjtén ¢éshtje nuk jané ngritur né nivel kushtetues, pér rrjedhojé nuk mund té béhen objekt i
kontrollit kushtetues. Po ashtu, pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim i
referohet njé procesi té ndryshém, qé ka té béjé me shqyrtimin nga ana e Gjykatés sé Apelit té
kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té vendimit té formés sé preré, 1 cili nuk éshté
objekt i kérkesés né shqyrtim. Pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae né lidhje me kéto
pretendime.

B.  Pér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés sé aksesit né gjykim

14. Kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykim, pasi Gjykata e Apelit Shkodér jo
vetém e ka zhvilluar gjykimin né mungesé té tij, por edhe nuk ka e zbardhur né kohé dhe nuk i ka
komunikuar vendimin e arsyetuar, né ményré qé té paraqiste né Gjykatén e Larté njé rekurs té ploté
me té gjitha argumentet kundér atij vendimi. Sipas kérkuesit ishte detyré e administratés gjyqésore té
njoftonte kérkuesin dhe t'i komunikonte vendimin, vecanérisht né kushtet kur gjykimi éshté béré né
mungesé dhe pa dijeniné e tij.

15. Né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive
dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té



drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit,
qé éshté e drejta pér té véné né 1évizje gjykatén, pérbén njé aspekt té€ saj. E drejta e aksesit u garanton
subjekteve té cenuara té€ drejtén i drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe
do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se
administrimi 1 miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér ti
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit
nuk pérfshin vetém té drejtén pér té véné né l1évizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj
njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt,
sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave t€ tjera t€ individit. Shteti 1 s€ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té
drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés (shib vendimin nr. 8, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

16. Gjykata véren se e drejta pér t'u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té éshté e lidhur
me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e
ligishme té individit. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési
pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje t€ interesave vetjake né raport me palén
kundérshtare. E drejta pér t'u njoftuar pér té marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera,
pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet
né pamundési objektive pér té€ ushtruar té€ drejtat qé 1 garantohen nga neni 42 1 Kushtetutés né
kuadrin e njé procesi t€ rregullt ligjor (shib vendimet nr. 34, daté 25.7.2011; nr. 18, daté 23.4.2013; nr. 51,
daté 21.11.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata ka vlerésuar se kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé vendimi gjyqésor vlerésohet né njé
kontekst té caktuar faktesh qé lidhen me té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Rastet qé i paraqiten
Gjykatés mbi bazén e ankimit t€ individéve, duhet té shqyrtohen domosdoshmérish né bazé té
provueshmérisé sé fakteve t€ dhéna. Marrja e vendimit pér ¢éshtje kushtetuese kondicionohet nga
pércaktimi i fakteve kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet respektimi i sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin pér té vendosur pérfundimisht
pér ¢éshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, ajo nuk mund ta ushtrojé kété kompetencé pa
analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shib vendimin nr. 5, daté 2.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjygésore, véren se gjykimi né Gjykatén e Apelit éshté béré
né mungesé t€ kérkuesit. Me shpalljen e datés 14.2.2014 administrata e Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér
ka béré njoftimin pér seancén gjyqésore té datés 13.3.2014. Né kété seancé kérkuesi nuk éshté
paraqitur dhe gjykata ka marré vendim pér zhvillimin e gjykimit né mungesé té tij, pasi rezultoi se ka
dijeni dhe pa shkaqe té arsyeshme nuk éshté paraqitur né gjykim (procesverbali i datés 13.3.2014).
Seanca e radhés pér shpalljen e vendimit éshté caktuar nga gjykata né datén 18.3.2014, né té cilén
sérish kérkuesi nuk ka qené i pranishém.

19. Né lidhje me njoftimin pér datén e seancés sé paré gjyqésore né dosjen gjyqésore éshté
administruar shpallja e béré nga Gjykata e Apelit Shkodér. Neni 460 1 KPC-sé parashikon se njoftimi
pér ditén dhe orén e gjykimit béhet nga gjykata e apelit me shpallje prané saj dhe né gjykatat
pérkatése té shkallés sé paré. Megjithaté nga dosja gjyqésore nuk rezulton nése kjo shpallje éshté béré
edhe prané Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé.

20. Nga aktet e ¢éshtjes konkrete né shqyrtim rezulton, gjithashtu, se né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larté kérkuesi ka pretenduar se jané shkelur procedurat pér njé gjykim té drejté e té
paanshém pér shkak té zhvillimit té gjykimit pa u njoftuar pala e paditur. Sipas tij sekretaria e
Gjykatés sé¢ Apelit nuk e ka nxjerré shpalljen né stendat ku béhen njoftimet pér gjykimet civile dhe
penale, pér pasojé ai nuk ka pasur mundési té€ informohet né lidhje me datén e gjykimit, si dhe nuk e



ka njoftuar kérkuesin népérmjet numrit té telefonit. Ai ka pretenduar se edhe pas konstatimit té
mungesés sé kérkuesit né seancén e paré né Gjykatén e Apelit, nuk éshté njoftuar me fletéthirrje pér
seancén tjetér té gjykimit. Megjithaté, Gjykata véren se ndonése kérkuesi i ka ngritur kéto pretendime
né rekurs, ato nuk rezultojné té jené pasqyruar né vendim, ndérkohé qé né té rezulton se jané
pasqyruar vetém disa shkaqe qé kané t€ béjné me themelin e ¢éshtjes.

21. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se pasqyrimi i shkaqgeve té rekursit né pjesén
hyrése té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté pérbén njé element té domosdoshém dhe té
réndésishém t€ tij, 1 cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjyqésor dhe se
mungesa e paraqitjes sé shkaqeve té parashtruara né rekurs, né vendimin e Gjykatés sé Larté, krijon
dyshime, ndér té tjera, edhe pér realizimin efektiv t€ sé drejtés sé aksesit né gjykaté nga ana e
kérkuesve. Mosparagitja e shkageve té parashtruara né vendim, pérvegse €shté njé e meté serioze e
arsyetimit, 1€ shkas pér ekuivoke e dyshime né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e
pretendimeve té kérkuesit nga ana e Gjykatés sé Larté (shih vendimin nr. 29, daté 22.5.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

22. Gijykata ka theksuar, gjithashtu, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave
individuale, se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté
funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga
ana ¢ Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés,
udhéhiqget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente
Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni 1 saj. Gjykata
rithekson se roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i
ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té
drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta,
veganérisht né rastet kur dy gjykata i kané dhéné pérgjigje diametralisht té€ kundérta pretendimeve té
ngritura (shib vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 & Gjykatés Kushtetuese). Duke iu referuar dyshimit pér
realizimin efektiv té sé€ drejtés s¢ aksesit né gjykaté nga ana e kérkuesit, Gjykata thekson se éshté
detyré e Gjykatés sé Larté té€ béjé té¢ mundur realizimin efektiv t€ sé drejtés sé aksesit, pa 1éné shkas
pér ekuivoke né lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin nga ana e saj té pretendimeve té
ngritura né rekurs.

23. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata vleréson se duke vendosur mospranimin e rekursit té
paraqitur, pa u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té ngritura nga kérkuesi, Gjykata e Larté
ka cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, té€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢g té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72, 77 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2015-623, daté 9.3.2015 té Kolegjit Civil 1 Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.



Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Vitore
Tusha, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkuese shoqériné “Albsig” sh.a. jam kundér vendimit té shumicés pér
shfuqizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, pér arsyet si vijojné.

2. Kérkuesja ka pretenduar para Gjykatés se i éshté cenuar e drejta e aksesit né gjykim, pasi
Gjykata e Apelit Shkodér e ka zhvilluar gjykimin né mungesé té saj, st palé e paditur. Po ashtu, sipas
saj, kjo gjykaté nuk ka zbardhur né kohé vendimin dhe nuk i ka komunikuar vendimin e ploté té
arsyetuar kérkueses.

3. Gjykata né jurisprudencén e saj konstante ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, t€ cilat jané
té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i
njérit standard ndikon né ményré t€ pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér
t'u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila
ndikon drejtpérsédrejti mbi t€ drejtat subjektive ose interesat e ligjshém t€ individit. Nga ana tjetér, e
drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe argumente né
mbrojtje t€ interesave vetjake né raport me palén kundérshtare. E drejta pér t'u njoftuar pér t€ marré
pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe
orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat q¢ 1
garantohen nga neni 42 i Kushtetutés, né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 34,
daté 25.7.2011; nr. 18, daté 23.4.2013; nr. 51, daté 21.11.2013 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

4. Pér sa i pérket sé€ drejtés sé aksesit, ajo u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’1 drejtohen
njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té
drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi 1 miré i drejtésisé fillon me
garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté, pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore té€ shqyrtimit té€ ¢éshtjes. Né kété kuptim, ky standard pérfshin té€ drejtén pér gjykim, ku e
drejta ¢ aksesit, g€ éshté e drejta pér t€ véné né lévizje gjykatén, pér ¢éshtjet civile pérbén njé aspekt
té saj. B drejta e aksesit né njé organ gjyqésor duhet té jeté njé e drejté g€ lidhet me themelin dhe jo
njé e drejté e pastér formale. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi
1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér t€é marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 7, daté 27.2.2013, nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 7 daté
11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se me shpalljen e datés 14.2.2014, administrata e Gjykatés
s¢ Apelit Shkodér ka béré njoftimin pér seancén gjyqésore té datés 13.3.2014. Né kété seancé
kérkuesja nuk éshté paraqitur dhe gjykata ka marré vendim pér zhvillimin e gjykimit né mungesé té
saj, pasi rezultonte se ka pasur dijeni dhe pa shkaqe té arsyeshme nuk éshté paraqitur né gjykim
(procesverbali 1 datés 13.3.2014). Seanca e radhés pér shpalljen e vendimit éshté caktuar nga gjykata
né datén 18.3.2014, né té cilén sérish kérkuesja nuk ka qené e pranishme.

0. Gjykata ka vlerésuar se personi qé ushtron ankim/rekurs éshté i interesuar t€ ndjeké fatin e
ankimit té tij, megjithaté kjo nuk nénkupton se i takon vetém atij pérgjegjésia té ndjeké pafundésisht
fatin e dosjes gjyqésore, e cila administrohet nga gjykata dhe jo nga kérkuesi. Eshté detyré e
administratés gjyqésore t€ njoftojé ankuesin/rekursuesin  kur dokumentacioni qé shogéron
ankimin/rekursin éshté i paploté. E drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit né gjykaté nuk mund
t1 cenohen kérkuesit pér shkaqe qé rrjedhin nga manggésité ose gabimet né veprimtarité e veté
organeve shtetérore (shib vendimin nr. 32, daté 22.7.2011 t& Gyykatés Kushtetuese).



7. Né lidhje me njoftimin pér datén e seancés sé paré gjyqésore, né dosjen gjyqésore éshté
administruar shpallja e béré nga Gjykata e Apelit Shkodér. Neni 460 1 KPC-sé parashikon se njoftimi
pér ditén dhe orén e gjykimit béhet nga gjykata e apelit me shpallje prané saj dhe né gjykatat
pérkatése té shkallés sé paré. Megjithaté nga dosja gjyqésore nuk rezulton nése kjo shpallje éshté béré
edhe prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé. Pér kété arsye, me shkresén e datés 30.6.2015, iu
kérkua Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé qé, pér nevoja té gjykimit kushtetues, té véré né
dispozicion té Gjykatés kopje té listés sé ¢éshtjeve pér gjykim né Gjykatén e Apelit Shkodér t€ datés
13.4.2014. Me shkresén nr. 605 prot., daté 16.7.2015, kancelari 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé
ka dérguar informacion pér ¢éshtjet né gjykim né Gjykatén e Apelit Shkodér, nga ku rezulton se
¢éshtja me palé shoqériné “Albsig” sh.a. dhe Pashko Currin, me relator M.H., e shpallur pér gjykim
né datén 23.4.2014, 1 referohet njé kérkese me objekt: pezullimin e ekzekutimit té vendimit. Pér
pasojé, késaj gjykate 1 éshté kérkuar sérish informacion né lidhje me gjykimet e muajit mars 2014,
konkretisht té datés 13.3.2014. Me shkresén nr. 840 prot., daté 20.10.2015, kancelarja e késaj gjykate
éshté pérgjigjur se né adresén e saj elektronike disponon vetém listat e gjykimeve gé fillojné nga
muaji prill 2014 dhe se lista e gjykimeve pér muajin mars mund t€ gjendet né adresén elektronike té
ish-kancelarit t€ asaj gjykate. Pavarésisht késaj pérgjigjeje, veté subjekti i interesuar ka paraqgitur para
Gjykatés disa akte qé kané té€ béjné me shpalljen e listés sé gjykimeve pérkatése né Gjykatén e Apelit
Shkodér, ku figuron e shpallur edhe ¢éshtja né fjalé, prové e cila, cuditérisht, nuk u pranua nga
shumica.

8. Né vendimin nr. 51, daté 21.11.2013, me kérkuese Mirela Sinanin, Gjykata éshté shprehur: “IN¢
rastin konkret, Gjykata konstaton se nga materialet ¢ administruara né dosjen gjyqésore, gpykimi i ¢éshtjes né
Gpykatén e Apelit Tirané éshté zhvilluar pa praniné e paléve. Procesverbali i datés 15.4.2008 mban shénimin
“gykata vendosi gjykimin né mungesé, palét ka(né) dijeni me shpallje sipas ligjit”. INé pérfundim té procesit, Gyykata
e Apelit ka vendosur lenien né fuqi té¢ vendimit té Gypykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Po ashtu, giaté gjykimit
kushtetues 1é céshtjes, éshté administruar shkresa nr. 1539 prot., daté 20.6.2013, e kancelares s¢ Gjykatés sé Apelit
Tirané, bashkéngiitur s¢ cilés giendet njé kopje e listés sé gykimeve, ku rezulton 1é jeté edbe emri i kérkueses (nr.
rendor 15). Kurse nga shkresa nr. 7492, daté 12.6.2013 e Gyykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané rexulton se:
“Llistat e gyqeve té ardbura nga Gpykata e Apelit Tirané, pér gjykimet e asaj gjykate, afishoben né stendat e
shpalljeve né hollin e katit ¢ paré, ku géndrojné deri né datén e gjykimit. Pas késaj date listat asgiésoben”. INé
véshtrim 1 sa mé sipér, Gyykata, bazunar né faktin se njoftimi i kérkesés pér ditén dhbe orén e gykimit 1€ ¢éshtjes éshté
béré nga Gjykata e Apelit Tirané me shpallje prané saj, duke i afishuar né datén 1.4.2008 listat e ¢éshtjeve pér
gykim né datin 15.4.2008, po ashtu, né mungesé t¢ ndonjé prove té kundért t paraqitur nga kérkuesja pér té
Justifikuar pamundésiné objektive dhe 1¢ arsyeshme pér té mos kontrolluar listat e shpallura, vleréson se pretendimi i
kérkueses pér mosrespektimin e procedurave 1¢ njoftimit nga Gpykata e Apelit Tirané, éshté i pabagmar.” (shib
paragrafét 10-12 1 vendimit).

9. Bazuar né jurisprudencén e saj, Gjykata edhe né rastin konkret duhej té kishte vendosur
rrézimin e kérkesés, pér sa kohé qé éshté arritur té provohet nga palét né gjykim se gjykatat kané
respektuar rregullat procedurale pér njoftimin dhe se mungesa né gjykim éshté pasojé e veprimeve té
veté kérkueses, dhe jo i atyre t€ administratés gjyqésore. Né mungesé té ndonjé prove té paraqitur
nga kérkuesja, lidhur me pamundésiné objektive dhe té arsyeshme pér t€ mos kontrolluar listat e
shpallura né gjykatén e shkallés sé paré, pretendimi i saj pér mosmarrjen dijeni pér procesin éshté i
pabazuar. Bazuar né veté argumentet e kérkueses nuk rezulton gé ajo t€ mos jeté véné né dijeni pér
vendimin, t€ mos keté pasur mundésiné qé té njihet me arsyetimin e ploté té vendimit té Apelit, apo
té mos keté pasur kohén e nevojshme pér té paraqitur edhe rekurs shtesé né Gjykatén e Larté, nése
do e vlerésonte té nevojshme. Pér mé tepér, nga rekursi i administruar né dosjen gjyqésore, rezulton
se kérkuesja ka paraqitur argumentet e saj t€ plota né kundérshtim té vendimeve té gjykatave té
faktit. Po ashtu, rezulton se me kérkesén e datés 7.8.2014 kérkuesja ka paraqitur edhe kérkesé pér
pezullim né Gjykatén e Larté, e cila éshté pranuar me vendimin e Kolegjit Civil t€ datés 12.8.2014.



Fakt nése personi ka ose jo dijeni pér procesin/vendimin mund t€ provohet me ¢do lloj mjeti t€
lejuar nga ligji procedural dhe né kété kuptim edhe paraqitja e ploté e rekursit, si dhe paraqitja e
kérkesés pér pezullim né Gjykatén e Larté provon se kérkuesja éshté njohur né kohé me vendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe se ka pasur té gjitha mundésité dhe kohén e mjaftueshme pér té paraqgitur
argumentet e saj n€ kundérshtim té kétij vendimi.

10. Pér sa i takon géndrimit t€ shumicés se Gjykata e Larté duhej t’u kishte dhéné pérgjigje
pretendimeve té ngritura né rekurs né lidhje me mungesén e njoftimit té kérkueses, vlerésoj
gjithashtu, se éshté i pabazuar.

11. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé
géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé
linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, kur éshté rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né
bazé té nenit 131/f t¢ Kushtetutés udhéhiqget nga patimi i subsidiatitetit (komplementaritetit) (shzb
vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19, daté 2.4.2012 té Gyykatés Kushtetuese).

12. Gjykata duhet té investohet vetém nése konstaton shkelje té parimeve té procesit té rregullt
ligior dhe nése kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga Gjykata e Larté. Né kété kuptim,
vetém fakti i mosdhénies pérgjigje pretendimeve té paragitura né rekurs, nuk éshté i mjaftueshém
pér shfuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté. Né rast se Gjykata do té arrinte né pérfundimin se
ka pasur shkelje né procesin gjyqésor té zhvilluar né gjykatat e faktit, pra se kérkuesja nuk ka marré
dijeni pér procesin gjyqésor né Gjykatén e Apelit, ajo mund té vendoste shfuqizimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté dhe ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim pér riparimin e shkeljeve té konstatuara
gjaté procesit.

13. Pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se kérkesa duhej té rrézohej si haptazi e
pabazuar.

Anétare: Altina Xhoxhaj
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