VENDIM
Nr. 4, daté 23.2.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 “ “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 27.10.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 58/16 Akti, g€ u pérket paléve:

KERKUESE: Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Ministria e Drejtésisé,
Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisé dhe Sipérmarrjes, Safet Sulaj

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i nenit 169
t¢ Kodit Civil né pjesén qé nuk njeh té drejtén subjektive té ish-pronarit qé té kompensohet pér
humbijen e pasurisé me ekuivalencén e vlerés sé saj.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/d dhe 145/2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenet
125, 297 dhe 298 t€ Kodit té Procedurés Civile.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
gjykatés referuese, q€ éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Ministrisé s¢ Drejtésisé, q€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré (gykata refernese) éshté véné né 1évizje pér gjykimin e ¢éshtjes
civile me padités shtetasin Safet Sulaj (subjekt i interesuar), té paditur Ministriné e Zhvillimit
Ekonomik, Tregtisé dhe Sipérmarrjes dhe me objekt detyrimin pér njohjen e paditésit pronar me
parashkrim fitues mbi njé proné truall dhe shtépi té ndodhur né Vloré, zona kadastrale 8601 me nr.
16/90 pasutie. Paditési ka pretenduar se e ka poseduar pasutiné objekt gjykimi pér mé shumé se
njézet vijet, pa ndérprerje, né ményré publike, sikur té ishte pronar dhe qetésisht, si dhe se pasuria
objekt gjykimi nuk éshté e pérfshiré né rrethin e pasurive té paluajtshme té patjetérsueshme si proné
publike.

2. Né seancén pérgatitore té datés 17.3.2015, Avokatura e Shtetit né ményré alternative ka kérkuar
nga gjykata qé nése e gjen kérkesépadiné té bazuar né ligj dhe né prova, me vendim pérfundimtar té
akordojé njé shumé té caktuar kompensimi si pasojé e humbjes sé pronésisé mbi sendin. Ky kérkim
éshté kundérshtuar nga paditési, pasi ai nuk parashikohet nga nenet 169 dhe 170 té Kodit Civil, si
edhe né rastin konkret gjykata ndodhet pérpara fitimit té pronésisé me parashkrim fitues.

3. Gijykata referuese, duke vlerésuar se neni 169 i KC-sé, né pjesén qé nuk parashikon té
drejtén pér kompensim té ish-pronarit, vjen né kundérshtim me Kushtetutén dhe Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]), me vendimin nr. 1097 akti, daté 9.2.2015, ka vendosur
pezullimin e gjykimit t€ késaj ¢éshtjeje dhe né bazé t€ nenit 145/2 t€ Kushtetutés i éshté drejtuar



Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé pérmbajtjes sé
késaj dispozite.

II

4. Gjykata referuese ka parashtruar kéto argumente pérpara Gijykatés pér t€ mbéshtetur
géndrimin e saj pér jokushtetutshmériné e nenit 169 té Kodit Civil, né pjesén qé nuk njeh té drejtén
subjektive té ish-pronarit qé t€ kompensohet pér humbjen e pasurisé me ekuivalencén e vlerés sé saj:

4.1 Né nenin 18 té Kushtetutés éshté sanksionuar parimi i barazisé para ligjit dhe i
mosdiskriminimit. Cmohet se prona e ish-pronarit dhe ajo e pronarit té béré rishtazi népérmjet
parashkrimit fitues nuk mbrohen né ményré té barabarté kur béhet fjalé pér formulén e zgjidhjes
ligiore té nenit 169 té KC-sé. Zgjidhja ligjore e shumézimit me zero té pasurisé sé ish-pronarit dhe
begatimi me gjithcka i pronarit t€ ri krijon pabarazi né t€ drejtén e pronés. Nése pasuria e humbur né
ményré t€ pavullnetshme pér shkak té ligjit do té ekuivalentohej né njé vleré kompensuese nga
pronari i ri, do té arrihej mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e barabarté dhe proporcionale e secilit prej
kétyre subjekteve.

4.2. Pérmbajtja e kundérshtuar e nenit 169 té¢ KC-sé bie ndesh me nenin 17 té Kushtetutés. Edhe
pse kufizimi i sé drejtés s€ pronésisé né kéto raste béhet nga ligji, konkretisht neni 169 1 KC-sé, nuk
arrihet t€ identifikohet asnjé argument i interesit publik qé pérligjé nihilizmin e ¢do t€ drejte pasurore
té ish-pronarit, qofté edhe té drejtén subjektive pér t'u kompensuar pér ekuivalencén e vlerés sé té
drejtés sé humbur pér shkak té ligjit.

4.3. Neni 169 1 KC-sé, qé parashikon humbjen e pronésisé pér shkak té ligjit, por nuk parashikon
mjetin ligjor korrigjues, konkretisht té drejtén e ish-pronarit pér t'u kompensuar, vjen né
kundérshtim me kushtézimin kushtetues té nenit 17, pasi e drejta e pronés e njé subjekti nihilizohet
né thelbin e saj. Po ashtu, mospérdorimi i asnjé mjeti korrigjues nga ligji implikon shkeljen edhe té
njé dimensioni tjetér t€ Kushtetutés, konkretisht moscenimin né thelb té sé drejtés pér proné.

4.4. Pérmbajtja e nenit 169 t€ KC-sé bie ndesh me nenin 41 té Kushtetutés dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé€. Parashkrimi fitues si ményré origjinale e fitimit t€ pronésisé pérbén
njé kufizim t€ sé drejtés sé pronés ekuivalent me shpronésimin, pér mé tepér ky shpronésim faktik
realizohet nga ligji pér llogari té njé subjekti tjetér. Népérmjet késaj ményre fitimi pronésie ligji me
plotésimin e disa kushteve shpronéson njé subjekt té caktuar dhe pronéson njé subjekt tjetér. Ky
konkluzion bén qé t€ mos vlerésohet apo identifikohet asnjé argument qé té privojé ish-pronarin pér
té drejtén e kompensimit né vlerén ekuivalente té sé drejtés sé humbur. Kjo ményré kufizimi merr
mé tepér réndési né rastin e parashkrimit fitues, ku nuk identifikohet dot asnjé arsye sociale,
ckonomike, politike e humane pér té konkluduar se prona duhet té higet pa asnjé kundérshpérblim.

5. Subjekti 1 interesuat, Ministria e Drejtésisé, n¢ parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés
ka prapésuar sa vijon:

5.1. Gjykata referuese nuk legjitimohet pér té kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé
pérmbajtjes sé¢ nenit 169 té KC-sé. Ajo nuk ka parashtruar mjaftueshém arsye serioze pér
antikushtetutshmériné e késaj dispozite, pasi gjaté gjithé argumenteve té paragitura pranon se
dispozita ashtu si¢ éshté parashikuar e kalon testin e kushtetutshmérisé dhe éshté né pérputhje me
standardet e GJEDN]J-sé€ .

5.2. Pretendimi i kérkuesit pér trajtim té diferencuar né mbrojtjen e sé drejtés sé pronés éshté i
pabazuar. Dhe veté gjykata referuese pranon se kéto subjekte nuk jané né kushte té njéjta. Né
ményré té arsyeshme ligji ka favorizuar subjektin diligjent qé té béhet pronar rishtazi dhe me titull
origjinal mbi sendin, ndérkohé qé ka anuluar dhe shuar titullin e pronésisé pronarit qé fle mbi té
drejtat e tij, duke e ndéshkuar até civilisht pér pasivitetin e pajustifikuar né qarkullimin civil.

5.3. Pretendimi pér cenimin e nenit 17 t€ Kushtetutés éshté 1 pabazuar. Parashkrimi fitues si
ményré origjinale e fitimit t€ pronésis€ u shérben interesave publike té shtetit dhe shoqérisé. Ményra



origjinale e fitimit té pronésisé me parashkrim fitues dhe rregullimi i saj diktohet nga nevoja e
sigurisé juridike né garkullimin civil dhe nevoja pér té€ begatuar qarkullimin civil me vlerén e shtuar té
pronés né vecanti dhe pasurisé né pérgjithési. Gjithashtu, kufizimi 1 sé€ drejtés sé pronésisé né rastin
konkret éshté béré nga ligji, konkretisht nga neni 169 1 Kodit Civil.

5.4. E drejta e pronés, megjithése éshté e mbrojtur nga neni 41 i Kushtetutés, nuk éshté e drejté
absolute. Neni 17 i Kushtetutés parashikon mundésiné e kufizimit té té drejtave pér njé interes
publik dhe pér arritjen e njé qéllimi qé justifikon kufizimin e sé drejtés. Neni 41 1 Kushtetutés
parashikon kritere pér shpronésimin apo kufizimin me ligj né ushtrimin e késaj té drejte, ndérkohé
g€ né nenin 169 té KC-sé nuk kemi t€ béjmé me shpronésim té miréfillté dhe formal.

5.5. Né c¢éshtjen J.A.Pye Ltd. kundér Mbretérisé sé Bashkuar GJEDN]J-ja ka shqyrtuar
pajtueshmériné e legjislacionit pér parashkrimin me dispozitat e KEDN]J-sé (vendim i Dhomés sé
Madhe), e cila vlerésoi se nuk kishte cenim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDN]J-sé.

0. Subjektet e tjera t€ interesuara nuk kané paraqitur pretendime.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A, Pér legjitimimin e gjykatés referuese

7. Pérpara se té shprehet né lidhje me thelbin e pretendimeve, Gjykata do té ndalet né vlerésimin
e legjitimimit té gjykatés referuese, i véné né dyshim nga subjekti i interesuar Ministria e Drejtésisé.
Sipas kétij subjekti gjykata referuese nuk ka parashtruar mijaftueshém arsye serioze pér
antikushtetutshmériné e késaj dispozite dhe se né argumentet e paraqitura ajo pranon se pérmbajtja e
parashikimit ligjor té kundérshtuar kalon testin e kushtetutshmérisé dhe éshté né pérputhje me
standardet e GJEDN]J-sé.

8. Si¢ éshté shprehur né ményré té vazhdueshme Gjykata né jurisprudencén e saj, kérkesa pér
kontroll incidental, qé pérbén mjetin e aksesit té gjykatés sé juridiksionit té zakonshém né gjykimin
kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés, sipas t€ cilit kur gjyqtari ¢mon se ligji (ose
dispozita té tij) bie né kundérshtim me Kushtetutén, nuk e zbaton até, por pezullon gjykimin dhe ia
dérgon ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur né lidhje me kushtetutshmériné e normés.
Pérmbajtja e dispozités kushtetuese éshté konkretizuar né nenin 68 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i cili
pércakton edhe disa kushte, té cilat duhet té respektohen nga gjykata referuese pér té iniciuar
gjykimin incidental: s¢ pari, gjaté njé procesi gjygésor ajo duhet té pércaktojé/identifikojé ligjin qé
zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete (lidhjen e drejtpérdrejté); s¢ dy#i, duhet té parashtrojé arsye
serioze pér jokushtetutshmériné e ligjit ose dispozitave té tij, duke referuar né normat ose parimet
konkrete t€ Kushtetutés.

9. Pérpara marrjes sé¢ vendimit té pezullimit t€ ¢éshtjes, gjykata referuese duhet té konkludojé se
gjykimi qé ka nisur nuk mund t€ pérfundojé pa iu dhéné pérgjigje ¢céshtjes sé kushtetutshmérisé sé
ligjit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Né kété kuptim, kérkohet njé raport i domosdoshém midis
vendimit t€ Gjykatés (zgjidhjes sé ¢éshtjes sé kushtetutshméris€) dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete
nga gjykata referuese. Po ashtu, gjykata referuese, né zbatim té parimit té kushtetutshmérisé, pérpara
se t'1 drejtohet Gjykatés duhet t€ béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar ligjin e zbatueshém né
pérputhje me Kushtetutén (shib vendimin nr. 55, daté 21.7.2015 # Gjykatés Kushtetuese). Eshté detyrim i
gjykatés referuese té zgjidhé dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé
interpretim qé pérputhet me parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjyqtari referues éshté i detyruar
té zbatojé, midis interpretimeve t€ ndryshme té mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me
parimin kushtetues, qé né té kundért do té cenohej. Vetém né rast se gjyqtari vleréson se té gjitha
interpretimet ¢ mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén, atéheré ai duhet i drejtohet



Gjykatés Kushtetuese duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés té individualizuar si e
zbatueshme né rastin konkret (shih vendimin nr. 7, daté 16.2.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

10. Duke e vlerésuar legjitimimin e gjykatés referuese né kéndvéshtrim té kritereve si mé sipér,
Gjykata véren se né rastin konkret gjykata referuese éshté véné né lIévizje me kérkesépadi té subjektit
té interesuar Safet Sulaj kundér Ministrisé sé Zhvillimit Ekonomik, Tregtisé dhe Sipérmarrjes, me
objekt té saj njohjen e paditésit pronar mbi njé proné truall dhe shtépi mbi t€ me ané té parashkrimit
fitues, né bazé t€ nenit 169 t&¢ KC-sé. Né kéto kushte, dispozita e kundérshtuar éshté ligji 1
zbatueshém né rastin konkret.

B. Lidbur me pretendimet pér cenimin e neneve 11,17,18 ety. t¢ Kushtetutés

11. Né lidhje me argumentet qé mbéshtesin pretendimet pér cenimin e normave e parimeve
konkrete kushtetuese, gjykata referuese argumenton se pérmbajtja e nenit 169 t€ KC-sé, né pjesén qé
nuk parashikon té drejtén pér kompensim té ish-pronarit, bie ndesh me nenet 11, 17, 18 dhe 41 té
Kushtetutés, si edhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé.

12. Sipas nenit 41 té¢ Kushtetutés: “Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me
¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né Kodin Civil.” Né legjislacionin toné, sa mé sipér,
rregullohet pérmes nenit 149 t€ KC-sé, i cili parashikon se: “Pronésia éshté e drejta pér té gézmar dhe
disponnar lirisht sendet, brenda kufijve té caktuar nga ligji”, ndérsa né nenet 164-190 té kétij Kodi
parashikohen ményrat pérkatése té fitimit dhe t&¢ humbjes sé pronésisé. Sipas nenit 169 t€¢ KC-sé
“Personi qé ka poseduar qetésisht e pa ndérprerje, duke u sjellé sikur té ishte pronar pér njéeté vjet né njé proné té
paluajtshme, béhet pronar i saj.”. Parashkrimi fitues (me titull ose pa titull) éshté njé nga ményrat e fitimit
té pronésisé, parashikuar né nenet 168 dhe 169 té¢ KC-sé. Né thelb, elementi 1 pérbashkét i
parashkrimit fitues me titull dhe atij pa titull éshté posedimi i qeté dhe pa ndérprerje 1 sendit. Pér
parashkrimin fitues me titull (sikurse parashikohet nga neni 168 i KC-s€), pérve¢ posedimit té
pandérpreré prej 10 vjetésh té sendit té€ paluajtshém, kérkohet qé té ekzistojé veprimi juridik pér
kalimin e pronésisé, veprim i cili nuk éshté i ndaluar nga ligji, si dhe ekzistenca e mirébesimit (vetém
pér kohén e bérjes sé veprimit juridik pér fitimin e pronésis€), pra qé fituesi i sendit nuk ka ditur ose
nuk ka gené i detyruar té dinte qé personi nga i cili ka fituar sendin nuk ishte pronar ose qé veprimi
juridik pér kalimin e pronésisé nuk ishte i vlefshém. Parashkrimi fitues me titull mbulon ¢do lloj
pavlefshmérie, si até relative, ashtu edhe até absolute, sepse kjo éshté njé ményré fitimi pronésie me
ané té posedimit dhe njé ményré primare e fitimit té pronésisé. Ndérsa fitimi i pronésisé me
parashkrim fitues pa titull, institut 1 parashikuar nga neni 169 1 KC-sé, ka si element thelbésor dhe té
vetém ekzistencén e posedimit getésisht dhe pa ndérprerje té€ sendit té paluajtshém pér 20 vijet.
Natyrisht qé sjellja gjaté kétij posedimi duhet té jeté njésoj sikur poseduesi té ishte pronar i sendit.
Nése jané plotésuar kushtet e pércaktuara né kéto dispozita, pronari i méparshém i sendit humbet té
drejtén e tij t€ pronésis¢é mbi sendin, pasi parashkrimi fitues né kushtet e pércaktuara né ligj mund té
sjellé lindjen ose fitimin e sé€ drejtés sé pronésisé.

13. Sipas gjykatés referuese, papajtueshméria e késaj dispozite (nenit 169 té KC-s€) géndron né
mungesén e parashikimit prej saj t& mundésisé sé kompensimit t€ ish-pronarit, i cili humb pronésiné
si pasojé e ndérhyrjes s€ institutit té€ parashkrimit fitues, por ajo nuk ka ngritur pretendime né lidhje
me pérmbajtjen e késaj dispozite, pra né lidhje me kété institut né vetvete. Pér pasojé, Gjykata
vleréson se nuk mund t€ ndalet né kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té institutit té
parashkrimit fitues, si njé nga ményrat origjinale té fitimit t€ pronésisé. Gjykata rithekson se né
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve, ajo niset nga prezumimi i pajtueshmérisé sé tyre me
Kushtetutén. Kjo do t€ thoté se lidhur me antikushtetutshmériné e pretenduar duhet té
parashtrohen argumente bindése pér t'i dhéné mundési késaj Gjykate té€ vlerésojé nése zgjidhjet
ligjore té zbatuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimin nr. 5, daté 5.2.2015 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).



14. Gjykata vleréson, gjithashtu, se e drejta e pronésisé, si njé nga té drejtat e mbrojtura nga
Kushtetuta, nuk cenohet si pasojé e mosparashikimit té sé drejtés s¢ kompensimit té ish-pronarit né
rast té€ transferimit té titullit t€ pronésisé, si pasojé e zbatimit t€ nenit 169 t€ KC-sé. Titullari 1 sé
drejtés sé pronésisé éshté i mbrojtur né ¢do rast kur pretendon cenimin apo kufizimin e késaj té
drejte. Neni 169 i KC-sé kérkon posedimin e pronés nga poseduesi jopronar qetésisht e pa
ndérprerje dhe duke u sjellé si té ishte 1 tillé, ndérkohé qé ¢do veprim 1 kryer nga pronari i ligjshém
gézon mbrojtje ligjore dhe sjell efektin e ndérprerjes sé efektit té parashkrimit dhe moszbatimin e
kétij instituti. Sipas GJEDN]J-sé, pretendimi pér kompensim né raste té tilla duhet trajtuar né
kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike. Sipas saj, shuarja e sé drejtés sé pronésisé, kur pronari
nuk ka mundur té rimarré tokén e tij si pasojé e zbatimit t€ ligjit, nuk mund té thuhet se éshté
haptazi pa baza té arsyeshme. Pér kété arsye ka pasur njé interes t€ pérgjithshém pér afatet dhe
shuarjen e titullit té pronésisé né pérfundim té afatit. Kérkesa pér kompensim né rastin kur njéra palé
nuk ka arritur t€ ndérpresé afatin e parashkrimit, bie né kundérshtim me konceptin e “afatit”, qéllimi
1 té cilit éshté vazhdimésia e sigurisé ligjore qé pala tjetér nuk do té paditet pas kalimit té njé date té
caktuar (shih vendimin daté 30 gusht 2007 né ¢éshtjen |.A. Pye (Oxford) ltd dhe | A. Pye (Oxford) Land ltd
kundér Mbretérisé sé Bashkuar).

15. Parimi 1 sigurisé juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé
sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie
pér mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore. Besueshméria ka té béjé me bindjen e individit
se nuk duhet té shqgetésohet vazhdimisht ose té jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat
negative té akteve juridike, té€ cilat mund t€ cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe té
pérkeqésojné njé gjendje té€ vendosur me akte t&€ méparshme (shib vendimin nr. 20, daté 15.4.2015 t¢
Gjykatés Kushtetuese). Sipas subjektit té interesuar, parashkrimi fitues si ményré origjinale e fitimit té
pronésisé u shérben interesave publiké t€ shtetit dhe shoqérisé. Ményra origjinale e fitimit té
pronésisé me parashkrim fitues dhe rregullimi i saj diktohen nga nevoja e sigurisé juridike né
qarkullimin civil dhe nevoja pér té begatuar qarkullimin civil me vlerén e shtuar t€ pronés né vecanti
dhe pasurisé né pérgjithési.

16. Né ndryshim nga sa pretendon gjykata referuese shpérblimi i drejté éshté njé koncept
kushtetues i lidhur me rastet e shpronésimit apo kufizimit té sé drejtés sé pronés me ligj pér interesa
publiké, sipas nenit 41 t€ Kushtetutés. Pér pasojé, humbja e pronésisé si pasojé e shpronésimit pér
interes publik nuk éshté e njéjté me kalimin e titullit t€ pronésisé si pasojé e ndérhyrjes sé
parashkrimit fitues. Ndérsa né rastin e paré gjendemi pérballé njé marrédhénieje midis individit
pronar dhe shtetit, ku individi zhvishet nga e drejta e pronésisé sa heré qé ndérhyn njé interes publik
dhe ka t€ drejté té keté pretendime vetém né lidhje me masén e shpérblimit, né rastin e dyté
giendemi pérballé njé marrédhénieje private mes pronarit dhe poseduesit jopronar, individé apo
shteti, ku pronari ka té gjitha té drejtat ligjore dhe mundésité qé té pretendojé dhe mbrojé té drejtén
e tij.

17. Pér sa mé sipér, né vlerésim té Gjykatés, nuk éshté arritur té argumentohet mjaftueshém né
nivel kushtetues se mungesa e njé parashikimi ligjor né nenin 169 té KC-sé pér njohjen e sé drejtés
s¢ kompensimit pér ish-pronarin né rastin e kalimit t€ titullit me ané té€ parashkrimit fitues bie ndesh
me parimet dhe standardet kushtetuese té pretenduara nga gjykata referuese. Né kushtet kur gjykata
referuese nuk ka arritur té paraqesé argumente bindése pér t€ mbéshtetur kérkesén e saj, kjo kérkesé
éshté e pabazuar dhe duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “a”, 134,
pika 1, shkronja “d” dhe 145, pika 2 té Kushtetutés, si dhe té neneve 68, 69, 70, 72 e vijues té ligjit



nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s€ Shqipérisé”, njézéri,
VENDOSTI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka vendosur rrézimin e kérkesés sé Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré (gjykata referuese) lidhur me papajtueshmériné me Kushtetutén t€ nenit 169 té
Kodit Civil (KC) né pjesén qé nuk njeh t€ drejtén subjektive té ish-pronarit qé t€ kompensohet pér
humbjen e pasurisé me ekuivalencén e saj, me arsyetimin se “nuk éshté arritur té argumentobet myjaftueshém
né nivel kushtetues se mungesa e njé parashifimi ligior né nenin 169 té KC-5é pér njobjen e s¢ drejtés sé kompensimit
pér ish-pronarin né rastin e kalimit 1 titullit me ané ¢ parashkrimit fitues bie ndesh me parimet dhe standardet
kushtetuese té pretendnara nga gjykata refernese’ (shih paragrafin nr. 17 t€ vendimit té shumicés).

2. Pajtohem me vendimin e shumicés pér rrézimin e kérkesés, por ndaj mendim té ndryshém nga
ajo (shumica) né lidhje me themelin e pretendimeve.

3. Shumica né vendimin e saj pasi ka arsyetuar se gjykata referuese plotéson kriteret e legjitimimit
né kuptim té nenit 145/2 té Kushtetutés, pér sa i pérket themelit té pretendimeve argumenton mbi
ratio-n e institutit t€ parashkrimit fitues, t€ parashikuar nga nenet 168 dhe 169 t€ KC-sé (shih paragrafin
nr. 12 1 vendimit t¢ shumicés), si dhe mbi t€ drejtén e kompensimit té ish-pronarit né rastin e
transferimit t€ titullit t€ pronésisé (shih paragrafét nr. 14-15 1¢ vendimit 1¢ shumicés). Bazuar né vegorité e
kétyre dy instituteve, shumica ka arritur né pérfundimin, sikurse u pérmend mé lart, se kérkesa e
gjykatés referuese nuk éshté ngritur né nivel kushtetues. Sipas shumicés, né kushtet kur gjykata referuese
nuk ka arritur t€ paraqesé argumente bindése pér t€ mbéshtetur kérkesén e saj, ko kérkesé éshté e
pabaznar (shib paragrafin nr. 17 1 vendimit ¢ shunzicés).

0. Jam 1 mendimit se vendimi i shumicés éshté kontradiktor dhe 1 paqarté. Pérfundimi né té cilin
ka arritur shumica 1€ vend pér konfuzion nése kérkesa e gjykatés referuese nuk éshté ngritur né nivel
kushtetues apo éshté haptazi e pabazuar. Kjo paqartési béhet mé evidente edhe pér faktin se
pavarésisht se shumica ka vlerésuar se gjykata referuese nuk ka arritur ¢ argumentojé mjaftueshém né nivel
kushtetues, ajo (shumica) ndalet né themelin e pretendimeve.

7. Né ndryshim nga shumica, né rastin né shqyrtim mendoj se kérkesa e gjykatés referuese éshté
haptazi e pabazuar. Sikurse vleréson edhe shumica instituti i parashkrimit fitues dhe ai i
démshpérblimit jané dy institute diametralisht té€ kundérta me njéra-tjetrén. Nisur nga kjo piképamje,
né vlerésimin tim nuk ka ometim legjislativ né formulimin e nenit 169 té¢ KC-sé dhe pér pasojé do té
ishte e tepért dhe e panevojshme ¢do lloj ndérhyrje né kété drejtim né nenin né fjalé.

Anétar: Vladimir Kristo
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