VENDIM
Nr. 7, daté 24.2.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i < <
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Blerina Basha, né datat 28.10.2015 dhe 23.11.2015 mori né shqyrtim né seancé
plenare, me dyer t€ hapura, ¢éshtjen me nr. 65/20 Akt, gé i pérket:

KERKUES: njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z.
Ivi Kaso, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z. Alban
Brati, me autorizim.

Deputeti Kogo Kokédhima, pérfagésuar nga av. Artan Hajdari, me prokuré té posagme.

OBJEKTI: Kundérshtimi i vendimit nr. 48/2015 t€ Kuvendit t€ Shqipérisé, “Pér mosdérgimin né
Gjykatén Kushtetuese té ¢éshtjes pér konstatimin e papajtueshmérisé me detyrén e deputetit t€ zotit
Kog¢o Kokédhima” dhe konstatimi i antikushtetutshmérisé sé kétij vendimi.

Konstatimi i papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetit pér zotin Kogo Kokédhima.

Interpretimi i nenit 70 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 7, 70, 71, 124, 131/e dhe 134/1/c té Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé, si dhe nenet 66 dhe 71 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Fatmir Hoxha; pretendimet e kérkuesit, njé t€ pestés sé deputetéve
té Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé, i cili kérkoi pranimin e kérkesés; prapésimet e subjekteve té
interesuara, Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé dhe deputetit Koco Kokédhima, té cilét kérkuan
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né datén 25.2.2015 njé grup deputetésh té Grupit Parlamentar té Partis¢é Demokratike kané
depozituar né Kuvendin e Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) kérkesé pér ndjekjen e procedurave
parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimit t€ mandatit pér deputetin Koco
Kokédhima, me pretendimin se ky deputet e ka ushtruar mandatin né kundérshtim me paragrafét 2
dhe 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés, pasi ka pérfituar fonde nga buxheti i shtetit gjaté ushtrimit té
detyrés.

2. Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, né pérputhje me nenin 13/4 té Rregullores
s¢ Kuvendit, pasi ka zhvilluar procedurén e shqyrtimit té késaj kérkese dhe ka vlerésuar se kérkesa
plotéson kushtet formale sipas nenit 70/4 t€ Kushtetutés, ia ka kaluar até seancés plenare pér votim.



3. Né seancén plenare té datés 16.4.2015 Kuvendi ka rrézuar kérkesén e grupit té€ deputetéve dhe
ka marré vendimin nr. 48/2015, “Pér mosdérgimin né Gjykatén Kushtetuese té ¢éshtjes pér
konstatimin e papajtueshmérisé me detyrén e deputetit té zotit Kogo Kokédhima”.

II

4. Kérkuesi, njé e pesta e¢ deputetéve té Kuvendit, i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gpykata) me kérkesé pér kundérshtimin e vendimit nr. 48/2015 t¢ Kuvendit, konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit Kogo Kokédhima, si dhe interpretimin e nenit
70 té Kushtetutés, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur sa vijon:

4.1. Pér legitimimin e kérkuesit

4.1.1. Kushtetuta ka njohur dy ményra pér t€ véné né lévizje Gjykatén pér konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit té deputetit. Ményra e paré parashikohet né pikén 4 té
nenit 70 té Kushtetutés, e cila ndiget vetém pér pretendimet pér shkeljen e pikés 3 t€ po kétij neni,
kurse ményra e dyté parashikohet né nenet 131/e dhe 134/1/c té Kushtetutés, ku me kérkesé t€ njé
té pestés s¢ deputetéve Gjykata vendos pér ¢éshtje qé lidhen me papajtueshmériné né ushtrimin e
mandatit. Pasi éshté abuzuar nga Kuvendi me mekanizmin e paré, éshté detyré e njé té pestés sé
deputetéve qé té kérkojé zbatimin e mekanizmit té dyté.

4.1.2. Kérkesa pér interpretimin pérfundimtar té pikave 2, 3 dhe 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés
pérmbush kriteret kushtetuese. S¢ pars, ekziston njé marrédhénie e ngushté ndérmijet fakteve té
¢éshtjes konkrete dhe normés qé kérkohet té interpretohet. S¢ dy#i, subjektet né konflikt kané
mbajtur géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme. Qéndrimi éshté shprehur jo
vetém né raportin e Késhillit pér Mandatet, por edhe népérmjet votimit né seancé plenare. S¢ frets,
problemi kushtetues ka ardhur si pasojé e paqartésive né zbatimin e normés kushtetuese nga ana e
shumicés parlamentare. S¢ katérti, shprehja e vullnetit té¢ Kuvendit (shumicés parlamentare) éshté
realizuar népérmijet vendimit t€ kundérshtuar nr. 48/2015.

4.2.  Peér kérkesén pér interpretimin e nenit 70 té Kushtetutés

4.2.1. Kérkuesi pretendon se interpretimi i nenit 70 té Kushtetutés éshté i nevojshém pér sqarimin
e ¢éshtjeve qé kané t€ béjné me:

4.2.1.1. Ndalimi pér pérfitimin e fondeve publike nga ana e njé deputeti éshté i lidhur me
momentin e lidhjes sé kontratés, apo me ofrimin e njé shérbimi privat nga shoqéria né pronési té tij
gjaté kohés qé deputeti éshté mandatuar si 1 tillé?

4.2.1.2. Nése provohet se deputeti ka pérfituar fonde publike, a mundet shumica
parlamentare t€ ndalojé me vendim dérgimin e ¢éshtjes pérpara Gjykatés Kushtetuese népérmjet
analizimit t€¢ deformuar té fakteve dhe provaver Cili éshté roli i Kuvendit dhe Gjykatés Kushtetuese
né kété proces?

42.1.3. A pérfshihet papajtueshméria e pércaktuar nga ligji nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (4gi nr. 9367/2005) né
rastet q€ pasjellin mbarimin/pavlefshmériné e mandatit t€ deputetit, né kuptim t€ pikés 2 té€ nenit 70
dhe pikés 2/c¢ té nenit 71 t€ Kushtetutés?

42.1.4. A 1 lejohet deputetit qé njékohésisht t€ jeté edhe anétar i asamblesé té pérgjithshme
té njé shoqgérie aksionare (pra té kryejé njékohésisht njé detyré publike dhe njé detyré private)?

4.2.2. Qéndrimi 1 Kuvendit dhe opozités parlamentare ka krijuar njé konflikt kushtetues qé
rezulton nga interpretimi i ndryshém 1 nenit 70 té Kushtetutés. Duke keqinterpretuar kété dispozité
dhe rolin e tij né kété proces, Kuvendi ka analizuar provat dhe faktet dhe ka vendosur se nuk
ndodhej para rasteve té shkeljes sé nenit 70, ¢ka éshté njé interpretim i gabuar, sepse kompetenca
pér konstatimin e papajtueshmérisé, pra pér vlerésimin e provave dhe fakteve, i takon Gjykatés
Kushtetuese, ndérsa detyra e Kuvendit éshté vetém vlerésimi 1 aspekteve formale té mocionit.



4.2.3. Sipas shumicés parlamentare ndalimi i shprehur né pikén 3 té nenit 70 té€ Kushtetutés ka té
béjé vetém me lidhjen e kontratave pas marrjes s¢ mandatit t€ deputetit, ndérkohé qé pér iniciuesin e
mocionit ofrimi i shérbimeve private dhe pérfitimi i fondeve publike nga njé deputet pas
mandatimit, pavarésisht kur jané lidhur kontratat, pérbén shkelje té késaj dispozite.

4.3. Peér kérkesén pér shfuqizimin e vendimit nr. 48/2015 ¢ Kuvendit dhe konstatimin e papajtueshmérisé né
ushtrimin e mandatit pér deputetin Kogo Kokédbima

4.3.1 Ndalimi pér ushtrimin e aktivitetit fitimprurés éshté vendosur né nivel kushtetues,
me qéllim qé t€ eliminohet konsiderimi 1 funksionit t€ deputetit si njé mundési pér t€ shtuar burimin
e té ardhurave private népérmjet pozités sé favorshme si anétar i organit mé té larté pérfaqésues.

4.3.2 Shogéria tregtare né pronési té deputetit Koco Kokédhima ka realizuar veprimtari
fitimprurése qé burojné nga pasuria e shtetit dhe pushtetit vendor népérmjet ofrimit té shérbimeve
té faturuara né té paktén 150 raste. Kushtetuta nuk flet as pér momentin e lidhjes sé€ kontratés, as pér
shpérndarjen ose jo té dividentit. Mjafton konstatimi i faktit se gjaté kohés qé ushtron mandatin
deputeti ose shogéria tregtare né pronési t€ tij ka ushtruar veprimtari fitimprurése dhe ka pérfituar té
ardhura nga buxheti i shtetit, pér té€ qené para rastit klasik té pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés.

4.3.3 Zotérimi 1 aksioneve né shoqériné “Abissnet” sh.a. nénkupton se deputeti ka gené
anétar 1 Asamblesé sé Pérgjithshme, si njé nga organet drejtuese té shoqérisé. Duke zotéruar 100% té
aksioneve, ky deputet, té paktén né periudhén 2.8.2014-06.2.2014, ka ushtruar njékohésisht
funksionin publik té deputetit dhe até privat té anétarit dhe drejtuesit té organit drejtues té njé
organizate fitimprurése.

5. Subjekti i interesuar, Kuvendl, né prapésimet e tij para Gjykatés ka argumentuar sa vijon:

5.1. Sipas pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, Kuvendi ka legjitimitetin e vetém pér té iniciuar njé
gjykim kushtetues pér njé ¢éshtje té tillé. Né mungesé té vendimit t€ Kuvendit, Gjykata nuk ka léndé
apo ¢éshtje pér té gjykuar, cka sjell edhe mungesén e juridiksionit t€ saj pér té shqyrtuar ¢éshtjen e
konstatimit té papajtueshmérisé me mandatin té deputetit Koco Kokédhima. Ky rregullim, duke
pérbéré njé normé specifike, ka pérparési dhe pérjashton rregullimin e normés sé pérgjithshme qé
sanksionon neni 134 i Kushtetutés.

5.2. Nga interpretimi literal, sistematik dhe teleologjik i pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, arrihet
né pérfundimin se kushtetutébérési ka pasur si géllim té vetém t'i njohé Kuvendit t€ drejtén pér té
vlerésuar mocionet mbi kéto ¢éshtje, por edhe qé kjo vendimmarrje té kalojé népérmjet procedurave
té€ zakonshme té votimit. Nése kushtetutbérési do té kishte dashur 1 higte Kuvendit té drejtén pér té
vlerésuar kéto mocione, mund ta kishte béré duke mos pérdorur né kété dispozité fjalén “vendos”,
por té shprehej né té njéjtén ményré si¢ ka vepruar pér komisionet hetimore né pikén 2 té nenit 77 té
Kushtetutés.

5.3. Gijykata, bazuar né jurisprudencén e saj, nuk e interpreton Kushtetutén 7z abstracto, por pér té
zgjidhur njé nga ¢éshtjet konkrete qé pércaktohen né nenin 131 t€ Kushtetutés apo dispozita té tjera
kushtetuese. Rrjedhimisht, edhe pér shkak té mungesés sé léndés/mosmarréveshjes konkrete qé t'i
pérkasé njérés prej ¢éshtjeve qé pércaktohen né kéto dispozita kushtetuese, Gjykata nuk ka
juridiksion pér té ushtruar kompetencén e saj kushtetuese pér interpretimin pérfundimtar té
Kushtetutés.

0. Subjekti I interesuat, deputeti Kogo Kokédhima, népérmjet pérfaqésuesit t€ tij, i éshté
drejtuar Gjykatés me kérkesé pér té marré pjesé né gjykim si palé qé preket drejtpérdrejt nga procesi
pér shkak té efektit té kétij vendimi mbi mandatin e tij. Né seancén e datés 28.10.2015 Gjykata
vendosi pranimin e kérkesés, duke e legjitimuar kété subjekt pér t€ marré pjesé né gjykim dhe pér t'u
dégjuar pér pretendimet e tij. Pérfaqésuesi i kétij subjekti né prapésimet e tij para Gjykatés ka
argumentuar sa vijon:

0.1. Kérkuesit i mungon legjitimiteti pér té iniciuar kété gjykim kushtetues, pasi 1 vetmi subjekt qé
legjitimohet né paraqitjen e kérkesés pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit



éshté Kuvendi. Né kété lloj gjykimi nuk gjen zbatim neni 134/1/c i Kushtetutés. Po ashtu, kérkuesi
nuk mund ti drejtohet Gjykatés me kérkesé pér interpretim 7z abstracto té pikés 4 té€ nenit 70 té
Kushtetutés. Né mungesé té njé mosmarréveshjeje konkrete, pasi nuk ka njé vendim té Kuvendit né
kuptim té késaj dispozite dhe as njé kérkesé té paraqitur prej tij si subjekt i legjitimuar, Gjykata nuk
mund té vendosé té béjé interpretimin pérfundimtar té€ normés kushtetuese.

0.2. Deputeti Koco Kokédhima nuk ka pérfituar asnjé pasuri té€ shtetit apo té pushtetit vendor
gjaté kohés qé ka pasur njé mandat té vlefshém deputeti. Ai ka qené aksionar 1 shoqérisé “Abissnet”
sh.a. prej datés 29.10.1999 (data e themelimit té saj) deri né datén 6.2.2014 kur ka tjetérsuar (shitur)
té drejtat mbi aksionet e tij. T¢€ gjitha pagesat e kryera nga institucionet shtetérore ndaj késaj shoqgérie
jané rrjedhojé e ekzekutimit té detyrimeve pér kontrata té lidhura para datés sé fitimit t€ mandatit té
deputetit. Pér mé tepér, deputeti Koco Kokédhima, si ortak apo aksionar i shoqérisé, nuk ka
pérfituar drejtpérdrejt ose né ményré indirekte, pasi shoqéria nuk ka ndaré divident né lidhje me
fitimet e arkétuara si rrjedhojé e pagesave té kryera nga institucionet shtetérore. Ai éshté larguar si
aksionar pa u mbyllur viti financiar pér shogériné.

0.3. Kérkesa e paraqitur nga kérkuesi bie ndesh me KEDN]J-né dhe praktikén e GJEDN]-sé.
Hegja e mandatit té deputetit me arsyetimin se ka pérfituar nga fondet publike, pérbén ndérhyrje té
paligishme dhe joproporcionale né reputacionin e tij, t€ garantuar nga neni 8 i KEDN]J-sé. Hegja e
mandatit cenon t€ drejtén pér té ushtruar funksionin e deputetit dhe privon votuesit pér tu
pérfaqésuar nga kandidati i zgjedhur prej tyre pér kohén deri né pérfundim té mandatit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Per legjitimimin e kérkunesit

A.1. Pér kérkimin pér konstatimin e papajtnesh-mérisé né ushtrimin e mandatit 1¢ deputetit Kogo Kokédhima

7. Kérkuesi, njé e pesta e deputetéve té¢ Kuvendit, i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér
konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit Kogo Kokédhima. Sipas kétij
subjekti, Kushtetuta ka njohur dy mekanizma pér té véné né lévizje juridiksionin kushtetues né té
tilla raste, njéri bazuar né pikén 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, kurse tjetri bazuar né nenet 131/e dhe
134/1/c té Kushtetutés. Sipas kérkuesit, duke gené se Kuvendi ka abuzuar me mekanizmin e paré,
éshté detyré e tij té kérkojé zbatimin e mekanizmit té dyté, duke iu drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés pér
ushtrimin e juridiksionit t€ saj né pérputhje me nenin 70/4 t€ Kushtetutés.

8. Sipas subjekteve té interesuara, pér sa kohé Gjykata nuk éshté véné né lévizje né pérputhje me
parashikimin e pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, kérkuesit i mungon legjitimiteti pér té iniciuar
gjykimin kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit Ko¢o Kokédhima.

9. Kushtetuta né nenin 131 ka pércaktuar kompetencat kryesore té Gjykatés Kushtetuese, kurse
né nenin 134/1 € saj ka pércaktuar rrethin e subjekteve kushtetuese, té cilat legjitimohen t€ véné né
lévizje juridiksionin kushtetues. Né pikén 2 té nenit 134 éshté pércaktuar kriteri kushtetues i
“detyrimit pér té justifikuar interesin”, i cili éshté elementi pércaktues né ndarjen e rrethit té
subjekteve kushtetuese né dy kategori: subjekte té kushtézuara dhe subjekte té pakushtézuara. Si njé
nga subjektet e pakushtézuara, njé e pesta e deputetéve legjitimohet té véré né lévizje Gjykatén, né
kuptim t€ nenit 131 té Kushtetutés, pa pasur nevojén e justifikimit t€ interesit té tij (shib vendimin nr.
19, daté 15.4.2015 té Gyykatés Kushtetuese). Megjithaté, nenet 131 dhe 134 té Kushtetutés nuk mund té
lexohen té shképutura nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose procedurale, té cilat
pérkufizojné kompetencén, si dhe pércaktojné mekanizmin dhe procedurén pér vénien né lévizje té
Gjykatés Kushtetuese. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se normat kushtetuese nuk
mund té interpretohen si norma té izoluara, por duhen paré né harmoni me normat e tjera
kushtetuese. Njé qéndrim i tillé bazohet né faktin se asnjé dispozité e Kushtetutés nuk mund té
nxirret jashté kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozité kushtetuese duhet té



interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese, kjo pér arsye se
té gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta té
brendshme. Né leximin e Kushtetutés nevojitet harmonizimi i tekstit té saj integral dhe pajtimi i
atyre dispozitave qé mund té duket se krijojné pérplasje mes tyre (shib vendimin nr. 29, daté 30.6.2011 #
Gjykatés Kushtetuese).

10. Sipas pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés deputetét nuk mund t€é kryejné asnjé veprimtari
fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té fitojné pasuri té kétyre.
Kurse sipas pikés 4 t&é po kétij neni: “Pér ¢do shkelje #¢ paragrafit 3 1¢ kétij neni, me mocion té Kryetarit té
Kuvendit ose té njé sé¢ dljetés sé anétaréve 1 tij, Kuvendi vendos pér dergimin e géshtjes né Gyykatén Kushtetuese, e cila
konstaton papajtneshméring”’. Né kété dispozité éshté pércaktuar Kuvendi si subjekt i posagém qé vé né
lévizje gjykimin kushtetues, si dhe subjektet qé iniciojné procedurat parlamentare pér kété qéllim
(Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij). Pérmbajtja e nenit 70/4 t€ Kushtetutés
reflektohet edhe né nenin 66/3 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksio-nimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, sipas té cilit kérkesa pér papajtueshméri mund
té paragitet né¢ Gjykaté nga Kuvendi pér sa kohé vazhdon mandati i deputetit. Vendimmarrja e
Kuvendit, né kuptim t€ nenit 70/4 té Kushtetutés, éshté né funksion té legjitimimit t€ kétij subjekti
pér inicimin e gjykimit kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé sé¢ mandatit té deputetit (shib
vendimin nr. 29, daté 30.6.2011 t& Gyykatés Kushtetuese).

11. Né kushtet kur dispozita e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés éshté norma e posa¢gme qé
rregullon procedurén pér inicimin e kétij lloj gjykimi, ajo prevalon mbi parashikimin e pérgjithshém
té neneve 131 dhe 134 té Kushtetutés. Gjykata véren se ky éshté edhe interpretimi qé veté kérkuesi u
ka béré kétyre dispozitave kushtetuese, pasi si¢ dhe rezulton nga materialet e kérkesés ai nuk i éshté
drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, por ka
ndjekur rrugén parlamentare, duke 1 kérkuar Kuvendit qé ta dérgojé ¢éshtjen né kété Gjykaté.

12. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkuesi, njé e pesta e deputetéve, si njé nga subjektet e
parashikuara né nenin 134 t€¢ Kushtetutés, nuk legjitimohet t’i drejtohet drejtpérdrejt Gjykatés pér té
kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t€ deputetit. Né té tilla raste, né
pajtim me pikén 4 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, Gjykata mund té vihet né lévizje vetém me vendim té
Kuvendit.

A.2. Pér kérkimin pér interpretimin e nenit 70 1& Kushtetutés

13. Kérkuesi ka kérkuar para Gijykatés interpretimin pérfundimtar té nenit 70 té Kushtetutés,
duke evidentuar né kérkesé edhe ¢éshtjet g€ nevojiten té sqarohen nga ky interpretim.

14. Sipas subjekteve té interesuara, Gjykata nuk e interpreton Kushtetutén iz abstracto, por pér té
zgjidhur njé nga ¢éshtjet konkrete qé pércaktohen né nenin 131 té Kushtetutés apo dhe dispozita té
tjera kushtetuese. Rrjedhimisht, edhe pér shkak t€ mungesés sé 1éndés/mosmarréveshjes konkrete qé
t'1 pérkasé njérés prej c¢éshtjeve qé pércaktohen né kéto dispozita kushtetuese, Gjykata nuk ka
juridiksion pér té€ ushtruar kompetencén e saj kushtetuese pér té béré interpretimin pérfundimtar té
Kushtetutés.

15. Gijykata rithekson se njé e pesta e deputetéve pérfaqéson njé nga subjektet e parashikuara né
nenin 134/1/c t€ Kushtetutés, té cilat kané t€ drejté t€ véné né lévizje juridiksionin kushtetues pér
arsye té njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkrete. Interesi i kétyre
funksionaréve publiké pér té mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese si
konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., t€ shpalosura
né Kushtetuté, nuk éshté 1 kushtézuar (shih vendimin nr. 59, daté 23.12.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né nenin 124 té Kushtetutés parashikohet se Gjykata garanton respektimin e Kushtetutés dhe
bén interpretimin pérfundimtar té€ saj. Né kété kuptim, Gjykata, népérmjet dhénies sé drejtésisé
kushtetuese, siguron epérsiné e Kushtetutés né sistemin ligjor. Interpretimi pérfundimtar i ligjit
themelor té shtetit éshté njé nga funksionet e réndésishme té késaj Gjykate dhe ajo e ushtron kété



kompetencé sa heré qé vihet né lévizje pér t’u shprehur pér njé nga ¢éshtjet e parashikuara né nenin
131 té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese, sepse gjaté kétij kontrolli éshté i nevojshém,
né ¢do rast, interpretimi i kuptimit té normave kushtetuese qé lidhen me ¢éshtjen konkrete né
shqyrtim (shib vendimin nr. 24, daté 9.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Interpretimi pérfundimtar qé bén Gjykata nuk ka si géllim shtimin e normave té reja né
sistemin e normave detyruese ligjore, por deklarimin ose pohimin e pérmbajtjes sé kétyre normave.
Me qéllim shmangien e ¢do mundésie pér ndérhyrje nga Gjykata né kompetencat e pushtetit
ligivénés, Gjykata nuk merr pérsipér t€ kryejé rolin e legjislatorit, por t'u japé jet€ normave
kushtetuese pérmes kuptimit t€ drejté t€ pérmbajtjes dhe qéllimit té tyre (shib vendimin nr. 29, daté
30.6.2011 #é Gyykatés Kushtetuese).

18. Gjykata né praktikén e vazhdueshme t€ saj ka vlerésuar se ushtrimi i kompetencés sé
interpretimit pérfundimtar t€ normés kushtetuese kérkon plotésimin e kushteve si vijon: S¢ pari,
norma qé kérkohet té interpretohet duhet té jeté e paqarté dhe si pasojé e késaj paqartésie qé ajo
mbart dhe kuptimit qé i éshté dhéné ka lindur njé “problem/mosmarréveshje kushtetues/e. S¢ dys,
kérkohet té ekzistojé njé marrédhénie e ngushté ndérmjet normés konkrete kushtetuese dhe fakteve,
mosmarréveshjeve ose ¢éshtjeve té pércaktuara konkretisht né njé ose disa akte té organit
kompetent, si pasojé e zbatimit ose kuptimit té padrejté té késaj norme kushtetuese. $¢ #re#z, kérkohet
qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, t€ kené mbajtur géndrimin e tyre pér
kuptimin/interpretimin e késaj norme. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se géndrimet e
mbajtura nga njé€ organ pér interpretimin e normave konkrete té Kushtetutés, qé shprehen népérmjet
vendimeve té kétij organi, jané té mjaftueshme pér kryerjen e njé interpretimi pérfundimtar (shib
vendimin nr. 59, daté 23.12.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Né véshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese dhe té rrethanave té ¢éshtjes konkrete,
Gjykata vleréson nése kérkesa plotéson kushtet qé ajo té vihet né lévizje pér té€ béré interpretimin
pérfundimtar té dispozités kushtetuese objekt i kérkesés.

20. Sipas pikés 2 té nenit 70 t€ Kushtetutés deputetét nuk mund té ushtrojné njékohésisht asnjé
detyré tjetér shtetérore, pérvec asaj t€ anétarit té Késhillit t¢ Ministrave, kurse sipas pikés 3 té po kétij
neni deputetét nuk mund té kryejné asnjé veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit
ose e pushtetit vendor dhe as té fitojné pasuri té kétyre. Duke iu referuar pretendimeve té kérkuesit,
Gjykata véren se ai ka ngritur kéto ¢éshtje pér interpretim né lidhje me pikat 2 dhe 3 t€ nenit 70 té
Kushtetutés: Ndalimi pér pérfitimin e fondeve publike nga ana e njé deputeti éshté i lidhur me
momentin e lidhjes sé kontratés, apo me ofrimin e njé shérbimi privat nga shoqéria né pronési té tij
gjaté kohés qé deputeti éshté mandatuar si 1 tillé? A pérfshihet papajtueshméria e pércaktuar nga ligji
nr. 9367/2005 né rastet qé passjellin mbarimin/pavlefshmériné e mandatit té deputetit, né kuptim té
pikés 2 té nenit 70 dhe pikés 2/c té nenit 71 t€ Kushtetutés? A i lejohet deputetit qé njékohésisht té
jeté edhe anétar i Asamblesé té Pérgjithshme té njé shoqérie aksionare (pra té kryejé njékohésisht njé
detyré publike dhe njé detyré private)?

21. Kur njé grup deputetésh vé né lévizje Gjykatén pér interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés
duhet té argumentojé se ka mé shumé se njé interpretim ose zbatim t€ ndryshém té Kushtetutés dhe
se nga ky fakt kané ardhur pasoja té tilla qé kané shkaktuar nevojén pér njé interpretim pérfundimtar
t€ Kushtetutés (shib vendimin nr. 59, daté 23.12.2014 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Gjykata véren se kérkuesi
nuk paraqiti argumente kushtetuese té mjaftueshme lidhur me legjitimimin e tij pér interpretimin e
pikave 2 dhe 3 té nenit 70 té Kushtetutés as né kérkesé, as né seancé plenare. Gjithashtu, ai nuk
paraqiti as ndonjé argument kushtetues apo géndrim konkret pér ményrén e ndryshme té leximit té
kétyre dispozitave lidhur me ¢éshtjet e parashtruara, nga té cilat mund té lindin dyshime pér ményrén
e interpretimit té tyre. Céshtjet e mésipérme té ngritura pér interpretim nga kérkuesi, pér ményrén se
si jané parashtruar ato, kané té béjné né thelb me ményrén e interpretimit té akteve ligjore né fuqi, qé
parashikojné ndalimet e posagme né ushtrimin e mandatit t€ deputetit. Interpretimi i secilit rast



papajtueshmérie, si¢ kérkohet nga kérkuesi, nuk éshté funksion i késaj Gjykate. Kéto pretendime
ngjajné mé shumé me njé kérkesé pér dhénien e njé opinioni késhillimor nga ana e Gjykatés pér
interpretimin e dispozitave ligjore né té ardhmen. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk
legjitimohet pér interpretimin e pikave 2 dhe 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés.

B.  Pér interpretimin e pérmbajtyes s¢ pikés 4 t¢ nenit 70 t& Kushtetutés

22. Kérkuesi ka kérkuar para Gjykatés edhe interpretimin e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés.
Sipas tij: ekziston njé mosmarréveshje konkrete ndérmjet shumicés dhe pakicés parlamentare, qé ka
lindur si pasojé e zbatimit ose kuptimit té ndryshém/gabuar té normés kushtetuese; subjektet né
konflikt kané mbajtur géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme, i cili éshté
shprehur jo vetém né raportin e Késhillit pér Mandatet, por edhe népérmjet votimit né seancé
plenare dhe miratimit t€ vendimit nr. 48/2015 nga ana e Kuvendit; problemi kushtetues ka ardhur si
pasojé e paqartésive né zbatimin e normés kushtetuese nga ana e shumicés parlamentare. Sipas
kérkuesit, duke keqinterpre-tuar kété dispozité dhe rolin e tij né kété proces, Kuvendi ka analizuar
provat dhe faktet dhe ka vendosur se nuk ndodhej para rasteve té shkeljes sé nenit 70/3, ndérkohé
q¢é kompetencén pér konstatimin e papajtueshmérisé, pra pér vlerésimin e provave dhe fakteve, e ka
Gjykata Kushtetuese. Detyra e Kuvendit éshté vetém vlerésimi i aspekteve formale té€ mocionit. Ai
éshté i detyruar t'ia dérgojé ¢éshtjen Gjykatés sa heré ka njé pretendim té bazuar pér shkeljen e késaj
dispozite kushtetuese.

23. Gjykata véren se sipas pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, pér ¢do shkelje té pikés 3 té kétij
neni, ajo vihet né lévizje vetém me kérkesé té Kuvendit. Megjithaté kjo dispozité, sipas kérkuesit dhe
subjekteve t€ interesuara, shfaq paqartési né lidhje me diskrecionin qé ka Kuvendi né kété proces,
pra nése vendimmartja e Kuvendit éshté vetém njé hap formal i nevojshém pér inicimin e gjykimit
kushtetues, apo nése ky organ ka té drejté té vendosé edhe né lidhje me meritén e ¢éshtjes? St pasojé
e késaj paqartésie ka lindur njé mosmarréveshje kushtetuese mes shumicés dhe pakicés parlamentare,
té cilat mbajné géndrime té ndryshme pér kuptimin e dispozités qé kérkohet té interpretohet. Po
ashtu, zgjidhja e mosmarréveshjes sé lindur éshté e lidhur me ményrén e interpretimit té dispozités
konkrete kushtetuese. Nga ana e organeve qé e zbatojné dispozitén kushtetuese éshté mbajtur
géndrimi pér interpretimin e saj. Njé e dhjeta e deputetéve, pjesé e opozités parlamentare, ka kérkuar
me mocion vénien né lévizje nga Kuvendi té Gjykatés Kushtetuese pér konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit. Ky i fundit, i cili né ushtrimin e funksionit kryesor si
ligivénés éshté né té njéjtén kohé edhe interpretuesi i paré i normés kushtetuese, ka mbajtur
géndrimin se neni 70/4 i Kushtetutés nuk e detyron Kuvendin t’i drejtohet né ¢do rast Gjykatés, por
éshté ky organ g€ vleréson rast pas rasti nése jané kushtet pér inicimin e gjykimit kushtetues.
Kuvendi (shumica parlamentare) né seancé plenare, me vendimin nr. 48/2015, ka vendosur
mosdérgimin e ¢éshtjes né Gijykatén Kushtetuese. Pér pasojé, njé grup deputetésh i pakicés
parlamentare i éshté drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés, duke kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé né
ushtrimin e mandatit té deputetit, si dhe interpretimin e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés.

24. Gjykata véren, gjithashtu, se pér kuptimin dhe interpretimin e pikés 4 té nenit 70 té
Kushtetutés ka pasur géndrime té ndryshme né praktikén parlamentare. Me kété rast Gjykata risjell
né vémendje ¢éshtjen e deputetit I. B. (vendimi nr. 44, daté 7.10.2011), ku ajo u vu né lévizje nga
veté Kuvendi pér shqyrtimin né themel té kérkesés dhe vlerésimin e papajtueshmérisé sé mandatit té
kétij deputeti.

25. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuest arriti té€ argumentojé nevojén pér njé interpretim
pérfundimtar té€ pérmbajtjes sé pikés 4 té nenit 70 té€ Kushtetutés, pér rrjedhojé ai legjitimohet pér té
véné né lévizje kété Gjykaté.

26. Gjykata véren se parashikimi nga kushtetutébérési i rasteve té papajtueshmérive qé lidhen me
mandatin e deputetit pérbén njé garanci pér respektimin e parimit t€ ndarjes sé pushteteve,
pavarésisé né ushtrimin e mandatit parlamentar, si dhe evitimin e konflikteve té interesave. Ndérsa



sipas pikés 2 té€ nenit 70 Kushtetuta joné ia ka deleguar ligjeve t€ posagme rastet e papajtueshmérisé,
né pikén 3 té késaj dispozite ka preferuar té vendosé ndalimin né rang kushtetues dhe ta cilésojé si té
papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit fitimprurés prej tij, kur té ardhurat
nga ky aktivitet burojné nga buxheti 1 shtetit. Ky ndalim éshté i shprehur qarté dhe pa ekuivok nga
kushtetutébérési, 1 cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté té shkaqeve pér ta konsideruar funksionin
e deputetit si njé mundési e miré pér té shtuar burimin e té ardhurave private népérmjet pozités sé
favorshme qé ka ai si anétar i organit mé té larté pérfaqésues (shib vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 #
Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata né vlerésimin e késaj ¢€shtjeje niset nga premisa qé njé normé duhet té interpretohet
né kuptimin gé lejon zbatimin e saj, jo né até qé e pérjashton kété zbatim (actus interpretandus est potins
ut valeat quam ut pereat). Sipas pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, pér ¢do shkelje té pikés 3 té kétij
neni Gjykata vihet né lévizje nga Kuvendi pér ushtrimin e kompetencés sé saj pér konstatimin e
papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit. Né kuptim té késaj dispozite kushtetutébérési ka
parashikuar ndérhyrjen e Gjykatés vetém pér konstatimin e rasteve té papajtueshmérisé té
parashikuara né pikén 3 té nenit 70. Gjykata, bazuar né interpretimin literal, sistematik dhe
teleologjik té késaj dispozite, vleréson se pérfshirja e saj né kété proces éshté béré pér té eliminuar
njé vendimmarrje me natyré politike nga ana e Kuvendit. Vénia né lévizje e gjykimit kushtetues
vetém pér rastin e verifikimit té papajtueshmérisé sipas pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés,
konsiderohet njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligjvénés qé kérkon gjykim, gjé qé del jashté
tagrave dhe mundésive t€ Kuvendit. Nése do t'i jepej njé interpretim i ndryshém késaj dispozite,
ndérhyrja e Gjykatés Kushtetuese do té ishte formale, ¢cka do e bénte até té panevojshme, dhe
vendimmarrja e Kuvendit do té béhej e pakontrollueshme nga piképamja e kushtetutshmérisé.

28. Gijykata thekson se né njé demokraci parlamentare ekziston njé balancé ndérmjet shumicés
dhe pakicés, cka krijon njé formé ndérveprimi qé siguron njé qeverisje efektive, demokratike dhe
legjitime. Ekzistenca e njé pakice parlamentare brenda dhe jashté Parlamentit éshté njé element i
réndésishém i njé demokracie miréfunksionale. Duke mbikéqyrur dhe kritikuar punén e shumicés,
pakica synon té sigurojé transparencén e vendimmarrjes publike dhe eficiencén né menaxhimin e
punéve publike, duke siguruar né kété ményré mbrojtjen e interesit publik dhe parandalimin e
keqpérdorimit té€ pushtetit. Edhe pse brenda Parlamentit si rregull pakica nuk ka kompetencén pér té
marré vendime, funksioni i saj éshté, mes t€ tjerash, pérmirésimi i procedurés sé vendimmarrjes
politike, kontrolli i geverisjes, si dhe rritja e stabilitetit, legjitimitetit dhe pérgjegjésisé e transparencés
né proceset politike. Ekzistenca e rregullimeve kushtetuese e ligjore né té tilla raste €shté njé ményré
e institucionalizimit té rolit t€ pakicés parlamen-tare. Njé demokraci kushtetuese, ku ushtrimi i
pushteteve rregullohet pérmes procedurave té mbrojtura kushtetutshmérisht, respektimi i té cilave
nuk lihet né diskrecionin e shumicés, éshté garancia mé e miré pér ekzistencén e njé pakice efektive
politike.

29. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kushtetutébérési e ka ngritur né nivel
kushtetues té drejtén e pakicés parlamentare (né kété rast njé e dhjeta e deputetéve) pér té kérkuar
vénien né lévizje té Gjykatés Kushtetuese, si shprehje té ushtrimit té pushtetit té saj kontrollues ndaj
shumicés parlamentare. Duke i dhéné asaj njé mbrojtje kushtetuese kushtetuté-bérési ka evituar
ndérhyrjen e shumicés né ushtrimin e késaj té drejte, si dhe diskrecionin e shumicés né interpretimin
dhe vlerésimin e saj rast pas rasti. Megjithaté, Gjykata vleréson se pérmbajtja e pikés 4 t€ nenit 70 té
Kushtetutés nuk e ka zhveshur térésisht Kuvendin nga vendimmartja, por i ka kufizuar hapésirén e
vlerésimit, duke ia njohur até vetém pér verifikimin e kritereve juridiko-formale pér inicimin e
procesit. Né té tilla raste Kuvendi, népérmjet Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetet,
verifikon nése mocioni i paragitur plotéson kérkesat juridiko-formale, si¢ jané numri i anétaréve
nénshkrues, ekzistenca e dokumentacionit dhe provave qé mbéshtesin mocionin e paragitur,
verifikon momentin e marrjes sé¢ mandatit nga deputeti, verifikon nése mocioni plotéson kriteret



kushtetuese t€ parashikuara né pikén 3 té€ nenit 70 pér vénien né lévizje t€ Gjykatés Kushtetuese, si
dhe kujdeset pér respektimin e procedurés parlamentare pér votimin e mocionit né seancé plenare,
né pérputhje me parashikimet e Rregullores sé tij.

30. Gjykata vleréson se né té tilla raste Kuvendi nuk mund té véré né diskutim mocionin e
paraqitur dhe nuk mund tia nénshtrojé até debatit parlamentar, por vendimmarrja e tij si organ
kolegjial éshté e domosdoshme me qéllim vénien né lévizje té késaj Gjykate pér t'u shprehur pér
themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé pa njé vendim té€ shumicés parlamentare Gjykata nuk mund té
shqyrtojé kérkesa té tilla. Vendimmarrja e Kuvendit né raste té tilla éshté né funksion té legjitimimit
té kétij organi si njé nga subjektet q¢ mund té véné né lévizje juridiksionin kushtetues. Kuvendi né
kéto raste nuk mund ti hyjé themelit té€ ¢éshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete té
pretenduara té kryera nga deputeti jané té papajtueshme me mandatin e tij, sepse né té kundért do té
ndérhynte né kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njohur vetém Gjykatés Kushtetuese. Me fjalé té
tjera, ndonése verifikimi dhe vlerésimi i kritereve juridiko-formale té kérkesave té késaj natyre éshté
njé ¢éshtje qé 1 pérket Kuvendit, vlerésimi i merités sé ¢éshtjes, pra nése me veprimet e tij deputeti
ka shkelur ndalimin kushtetues té pikés 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés, me pasojé konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, éshté njé ¢éshtje qé i pérket ekskluzivisht Gjykatés
Kushtetuese. Njé pérfundim i tillé gjen mbéshtetje edhe né jurisprudencén e késaj Gjykate, e cila ka
theksuar edhe mé paré se éshté organi i vetém qé ka kompetencén t€ vendosé nése veprimet
konkrete té njé anétari té Parlamentit, kundér té cilit éshté iniciuar procedura pér konstatimin e
papajtueshmérisé me mandatin, jané né kundérshtim me Kushtetutén (shzh vendimet nr. 29, daté
30.6.2011; nr. 44, daté 7.10.2011 & Gpykatés Kushtetuese).

31. Gijykata, né ndryshim nga sa pretendojné subjektet e interesuara, vleréson se edhe pse né
pérmbajtjen e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés nuk éshté pérdorur termi “éshté 1 detyruar”; kjo nuk
nénkupton se vlerésimi né kété rast éshté né kompetencé té Kuvendit, por se vénia né lévizje e
Gjykatés kérkon njé vendimmarrje t€ kétij organi, e cila éshté produkt i seancés plenare, pas
respektimit té procedurave parlamentare. Nése do té pranohej njé pushtet i tillé i pakufizuar i
Kuvendit, atéheré parashikimi kushtetues do té zhvishej nga géllimi 1 tij, ¢cka do té€ pérbénte njé
abuzim me pushtetin e shumicés dhe do té ishte né kundérshtim me parimin e ndarjes dhe té
balancimit ndérmjet pushteteve. Institucio-nalizimi i pushtetit té€ pakicés parlamentare, i materializuar
né té drejtén pér té kérkuar vénien né lévizje t€ Gijykatés Kushtetuese, éshté béré nga
kushtetutébérési me qéllim shmangien e géndrimeve politike nga ana e shumicés parlamentare. Né
rast se do té pranohej njé interpretim i ndryshém i késaj norme, atéheré pakica parlamentare do té
diskriminohej né raport me shumicén parlamentare, pér sa kohé qé ushtrimi i sé drejtés sé saj
kushtetuese, 1 garantuar né pikén 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, do té ishte né diskrecionin e késaj té
fundit.

32. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se pér ¢do shkelje té pikés 3 t€ nenit 70 té
Kushtetutés, kur kérkohet konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, Kuvendi éshté i
detyruar ta dérgojé ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka kompetencén
ta shqyrtojé né themel ¢éshtjen. Né raste té tilla hapésira e vlerésimit té¢ Kuvendit lidhet vetém me
verifikimin e kritereve juridiko-formale, duke respektuar procedurat parlamentare té parashikuara né
Rregulloren e kétij organi.

33. Bazuar né argumentet e lartpérmendura, Gjykata vleréson se edhe pretendimi i kérkuesit pér
t€¢ konstatuar papajtueshmériné me Kushtetutén t€ vendimit nr. 48/2015 t¢ Kuvendit, “Pér
mosdérgimin né Gjykatén Kushtetuese té ¢éshtjes pér konstatimin e papajtueshmérisé me detyrén e
deputetit té zotit Kogo Kokédhima”, éshté 1 bazuar dhe si i tillé duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,



Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 124 dhe 134/1/c té
Kushtetutés, si dhe té neneve 71, 72 dhe 79 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€¢”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

- Interpretimin e nenit 70/4 t€ Kushtetutés si vijon:

Né rast se Kuvendi i Shqipérisé vihet né lévizje me mocion t€ kryetarit t¢ Kuvendit ose njé té
dhjetés sé anétaréve té tij, né kuptim té pikés 3 té nenit 70 t€ Kushtetutés, ai duhet té vendosé
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém g€ ka kompetencén té
shqyrtojé né themel ¢éshtjen dhe té vendosé mbi papajtueshmériné e mandatit té deputetit.

- Konstatimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr.
48/2015 té Kuvendit té Shqipérisé, “Pér mosdérgimin né Gjykatén Kushtetuese té c¢éshtjes pér
konstatimin e papajtueshmérisé me detyrén e deputetit té zotit Kogo Kokédhima.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe ka fuqi prapavepruese.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar kundér: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen konkrete nuk ndaj té€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur
pér sa 1 pérket interpretimit t€ pikés 4 té€ nenit 70 té Kushtetutés, si dhe me argumentet mbi té cilat
mbéshtetet ky géndrim, ndaj e ¢moj té réndésishme té shprehem me mendim pakice. Jam dakord me
shumicén vetém né lidhje me legjitimimin e kérkuesit pér té kérkuar interpretimin e nenit 70 té
Kushtetutés.

2. Népérmijet arsyetimit t€ saj shumica ka arritur né pérfundimin se pér ¢do shkelje té pikés 3 té
nenit 70 té¢ Kushtetutés, kur kérkohet konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit,
Kuvendi éshté i detyruar ta dérgojé ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé
ka kompetencén ta shqyrtojé né themel ¢éshtjen. Né raste té tilla hapésira e vlerésimit t€¢ Kuvendit
lidhet vetém me verifikimin e kritereve juridiko-formale, duke respektuar procedurat parlamentare té
parashikuara né Rregulloren e kétij organi ( 32 7 vendimir).

3. Pérpara se té shpjegoj géndrimin tim né lidhje me interpretimin e pikés 4 té nenit 70 té
Kushtetutés, e ¢moj t€ nevojshme té parages disa vlerésime té pérgjithshme mbi argumentet qé ka
pérdorur shumica pér té arritur né konkluzionin e mésipérm.

4. Sé pari, shumica niset nga njé premisé e gabuar, duke e konsideruar vendimmarrjen e
Kuvendit, sipas pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, me natyré politike. Késhtu shumica éshté
shprehur se “pérfshirja e Gjykatés Kushtetuese né kété proces éshté béré pér 1€ eliminuar njé vendimmanrje me natyré
politike nga ana e Kuvendit. V'énia né lévigje e gjykimit kushtetues vetém pér rastin e verifikimit 1 papajtueshmiérise,
sipas pikés 3 ¢ nenit 70 1¢ Kushtetutés, konsiderobet njé instrument kontrolli ndaj pushtetit ligivénés qé kérkon
Gykinm, gié qé del jashté tagrave dhe mundésive & Kuvendit (§ 27 i vendimit). Nése do 1€ pranohej njé pushtet i tillé i
pakufizuar i Kuvendit, atéheré parashikimi kushtetues do té 2hvishej nga qéllimi i t7j, cka do 1 pérbénte njé abuzim
me pushtetin e shumicés dhbe do 1 ishte né kundérshtim me parimin e ndarjes dhe t¢ balancimit ndérmjet pushteteve”
(§ 31 i vendimit). Kuvendi, ndryshe nga premisa mbi té cilén bazohet shumica, ngarkohet nga
Kushtetuta pér té€ ushtruar disa funksione. Eshté e qarté se funksioni ligivénés dhe funksioni
kontrollues ndaj geverisé jané me natyré politike dhe Kuvendi 1 ushtron ato si organ pérfagésues i
sovranitetit t&€ popullit. Pérveg funksioneve klasike, ky institucion ushtron edhe disa funksione té



cilat nuk konsiderohen me natyré politike. Né rastet kur Kuvendi, sipas Kushtetutés, kontrollon
pérgjegjshmériné e Presidentit t€ Republikés (neni 90), t€ anétaréve té Gjykatés Kushtetuese (neni
128), té anétaréve té Gjykatés sé Larté (140), t€ Prokurorit té Pérgjithshém (neni 149), ky organ nuk
vepron si organ politik, por si njé organ i procedimit disiplinor. Edhe pika 4 e nenit 70 té
Kushtetutés e ngarkon Kuvendin me pérgjegjésiné e organit té procedimit disiplinor. Pér kété arsye,
shumica duhej té nisej nga prezumimi se Kuvendi, si njé organ kushtetues qé gézon mirébesimin
publik, né ushtrimin e funksioneve dhe kompetencave té tij, zbaton Kushtetutén dhe parimet qé
rrjedhin prej saj. Parimi i luajalitetit kushtetues, 1 elaboruar nga jurisprudenca e Gjykatés, shpreh
respektin e ndérsjellté qé secili nga organet kushtetuese duhet té keté ndaj organeve té tjera dhe
kompetencave té tyre (shib vendimin nr. 24, daté 9.6.2011 # Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret,
Kuvendi, gjaté ushtrimit té kompetencave té tij té parashikuara né pikén 4 té nenit 70 té Kushtetutés,
ka marré njé vendim duke u mbéshtetur né interpretimin qé veté ai i ka béré normés kushtetuese.
Papajtueshméria me mandatin e deputetit éshté njé ¢éshtje qé hyn né sferén parlamentare dhe éshté
njé element i natyrshém 1 sé drejtés parlamentare, ¢cka mbéshtetet edhe nga doktrina juridike
kushtetuese (shzh Raportin e Komisionit té Venecias CDI-AD (2012) 027, daté 31.1.2013, §83; §109;
J§112). Rrjedhimisht, Kuvendi si organ kushtetues qé pérfagéson njé pushtet té caktuar, né frymén e
parimit té autonomisé dhe vetérregullimit, brenda kufijve kushtetues, ka njé rol vendimmarrés né
procedurén e konstatimit t€ papajtueshmérisé me mandatin té anétaréve té vet, si¢ éshté pércaktuar
nga Kushtetuta né pikén 4 té nenit 70 té saj.

5. Sé dyti, shumica, me qéndrimin e saj, &shté pérpjekur té evidentojé ekskluzivitetin
vendimmarrés qé Gjykata ka né proces, duke e reduktuar rolin e Kuvendit né njé rol krejtésisht
formal. Ndryshe nga shumica vlerésoj se Gjykata, si rregull, éshté njé organ qé ka funksion rishikues,
si dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés (neni 124 i Kushtetutés). Ajo nuk bén
vlerésimin fillestar té ¢éshtjes né themel, por kontrollon, né aspektin kushtetues, vendimmarrjen e
institucioneve kushtetuese pasi kéto jané shprehur. Né kété kuptim edhe né rastin konkret ajo
rishikon vendimmarrjen e Kuvendit, sipas pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés, pasi Kuvendi ka marré
vendimin t'ia dérgojé ¢éshtjen pér konstatimin e papajtueshmérisé.

0. Sé treti, vérej se shumica, megjithése gjaté arsyetimit shprehet se éshté bazuar né interpretimin
literal, sistematik dhe teleologjik, nuk ka shpjeguar se si i ka zbatuar dhe pérdorur konkretisht kéto
metoda interpretuese (ff 27 7 vendimif). Nése Gjykata u referohet né vendim metodave t€ interpretimit
kushtetues/juridik, ajo éshté e detyruar té elaborojé né ményré té qarté dhe logjike zbatimin e kétyre
metodave interpretuese né rastin konkret, pér t€ mbéshtetur mé pas konkluzionet e saj. Kjo merr
akoma mé tepér réndési né aspektin e pérmbushjes sé kritereve dhe respektimin e garancive té
arsyetimit té vendimit gjyqésor, té cilat veté Gjykata i ka pércaktuar né jurisprudencén e saj dhe éshté
e detyruar t'i zbatojé. Konkluzioni 1 arritur nga shumica mé shumé se sa mbéshtetet né argumente té
kontrollit kushtetues, reflekton njé qéndrim si té ishte né rolin e kushtetutébérésit.

7. S€ katérti, argumenti kryesor mbi té cilin bazohet konkluzioni i shumicés, éshté respektimi i té
drejtave dhe garancive kushtetuese pér pakicén parlamentare. Ajo, ndér t€ tjera, éshté shprehur se
“edhe pse brenda Parlamentit si rregull pakica nuk ka kompetencén pér 1¢ marré vendime, funksioni i saj éshté, mes
té tierash, pérmirésimi i procedurés sé vendimmarrjes politike, kontrolli i qeverisjes, si dhbe rritja e stabilitetit,
legjitimitetit dhe pérgiegiésisé e transparencés né proceset politike (...) Gpykata vieréson se kushtetutébérési e ka ngritur
né nivel kushtetues 1¢ drejtén e pakices parlamentare (né kété rast njé e dhyjeta e deputetéve) pér té kérkuar vénien né
levizje té Gyykatés Kushtetuese, si shprebje té ushtrimit ¢ pushtetit té saj kontrollues ndaj shumicés parlamentare.
Duke i dhéné asaj njé mbrojtie kushtetuese kushtetutébérési ka evitar ndérbyrjen e shumicés né ushtrinin e késaj té
drejte, si dbe diskrecionin e shumicés né interpretimin dhe vierésimin e saj rast pas rast?” (§ 28-29 & vendinmit).
Vénien e theksit te t€ drejtat dhe garancité kushtetuese té pakicés parlamentare, referuar né
jurisprudencén kushtetuese pérkatése, e ¢moj té pavend dhe jashté konteksit té gjykimit kushtetues
abstrakt té ¢éshtjes sé shtruar pérpara Gjykatés. Gjykata kété jurisprudencé e ka zhvilluar kryesisht



né funksion t€ interpretimit té€ nenit 77/2 t€ Kushtetutés, lidhur me t€ drejtén e njé té katértés sé
anétaréve t¢ Kuvendit pér ngritjen e njé komisioni hetimor pér té shqyrtuar njé ¢éshtje t€ caktuar.
Rasti konkret qé éshté shtruar pérpara Gjykatés, si¢ éshté pérmendur mé sipér, lidhet me verifikimin
e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit dhe né kuptim té interpretimit abstrakt nuk éshté e
réndésishme nése deputeti ndaj té cilit pretendohet se ka shkelur pikén 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés i
pérket pakicés apo shumicés parlamentare. Pér mé tepér, mendoj se interpretimi qé shumica i ka
béré pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, duke e konsideruar rolin e Kuvendit si formal né kété
proces, né fakt ka dobésuar rolin e opozités né veprimtariné parlamentare, sepse i ka hequr
mundésiné asaj pér t€ debatuar si né komisionin pérkatés, ashtu dhe né seancén plenare. Né lidhje
me kété argument do té€ jap shpjegime né ményré mé t€ zgjeruar mé poshté.

8. Sé pesti, vérej se referencat né precedentét e Gjykatés té pérdorura nga shumica, nuk i
pérmbahen saktésisht tekstit té vendimeve té méparshme té Gjykatés. Fillimisht, shumica ka
arsyetuar se verifikimi dhe vlerésimi i kritereve juridiko-formale té kérkesave té késaj natyre i pérket
Kuvendit, ndérsa vlerésimi i merités sé ¢éshtjes, pra nése me veprimet e tij deputeti ka shkelur
ndalimin kushtetues té pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, éshté njé ¢éshtje qé i pérket ekskluzivisht
Gjykatés Kushtetuese. M€ pas, ajo éshté shprehur se njé pérfundim i tillé gjen mbéshtetje edhe né
jurisprudencén e késaj Gjykate, e cila ka theksuar edhe mé paré se éshté organi i vetém qé ka
kompetencén t€ vendosé nése veprimet konkrete té njé anétari té Parlamentit, kundér té cilit éshté
iniciuar procedura pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin, jané né kundérshtim me
Kushtetutén. Ky pérfundim nuk gjendet i pasqyruar né tekstet e vendimeve té cituara nga shumica,
pérkatésisht vendimet nr. 29, daté 30.6.2011 dhe nr. 44, daté 7.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese. Nga
leximi integral i kétyre vendimeve vérchet se: “(...) bazuar né nenin 70, pika 4, té¢ Kushtetutés,
konstatimi 1 papajtuesh-mérisé me mandatin e deputetit éshté né kompetencén e késaj Gjykate. Kjo
normé ka pércaktuar Kuvendin si subjekt t€ posacém qé vé né lévizje kété gjykim kushtetues, si dhe
subjektet qé iniciojné procedurat parlamentare pér kété qéllim (Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e
anétaréve t€ tij) ( 18 7 vendimit nr. 29, daté 30.6.2011 dhe § 9 i vendimit nr. 44, daté 7.10.2017). Né
asnjérin prej kétyre vendimeve nuk éshté theksuar tekstualisht se Gjykata éshté organi i vetém qé
vendos pér themelin e ¢éshtjes, pra nése veprimet konkrete té njé anétari té Parlamentit, kundér té
cilit éshté iniciuar procedura pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin, jané né kundérshtim
me Kushtetutén.

9. Né vlerésimin tim, kuptimi i ikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés éshté ky: Kuvendi vihet né 1évizje
pér shkelje té pikés 3 t€ nenit 70; Kuvendi vihet né lévizje nga Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta e
anétaréve té tij; Kuvendi vendos pér shkeljen e pikés 3 té nenit 70 dhe, pér rrjedhojé, dérgimin e
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese; Gjykata Kushtetuese konstaton papajtuesh-mériné. Kuvendi nuk
ka rol formal dhe nuk éshté i detyruar ta dérgojé né ¢do rast pér shqyrtim ¢éshtjen né Gjykatén
Kushtetuese. Vendimi i Kuvendit qé ka verifikuar shkeljen e pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés nga
ana e deputetit, ndaj té cilit éshté kérkuar procedimi, detyrimisht i dérgohet Gjykatés Kushtetuese.
Kété konkluzion e bazoj né argumentet né vijim, duke u mbéshtetur né interpretimin literal, historik,
teleologjik dhe sistematik té pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés.

10. Neni 70 i Kushtetutés, né paragrafét 3 dhe 4, parashikon se “(...) 3. Deputetét nuk mund 1¢ kryejné
asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as ¢ fitojné pasuri 1¢ kétyre. 4.
Pér ¢do shkelje 1 paragrafit 3 t¢ kétij neni, me mocion 1é kryetarit ¢ Kuvendit ose 1 njé sé dbjetés s¢ anétaréve 12 1),
Kuvendi vendos pér dérgimin e céshtjes né Gyykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshméring’. Norma e
pércaktuar né pikén 4 té nenit 70 t& Kushtetutés parashikon procedurén pér inicimin, shqyrtimin dhe
vendimmarrjen pér pretendimet qé lidhen me shkeljen e pikés 3 té po té njéjtit nen. Pasoja qé
parashikon kjo dispozité éshté “konstatimi i papajtueshméris€¢”, qé né thelb sjell shkarkimin e
deputetit dhe mbarimin e mandatit sipas nenit 71/2/c t€ Kushtetutés. Ardhja e késaj pasoje éshté e
kushtézuar nga pérmbushja e katér elementeve: a) Kuvendi vihet né 1évizje pér shkeljen e pikés 3 té



nenit 70; b) Kuvendi vihet né 1évizje nga Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij; c)
Kuvendi vendos pér shkeljen e pikés 3 t€ nenit 70 dhe, pér rrjedhojé, dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese; ¢) Gjykata Kushtetuese konstaton papajtuesh-mériné. Shprehja “pér ¢do
shkelje té paragrafit 3 té€ kétij neni”, e vendosur né fillim té fjalisé, nénkupton se pretendimi pér
shkelje duhet té jeté verifikuar dhe kjo té jeté arritur me vendim t€ Kuvendit. Kushtetutébérési ka
pérdorur termat “vendos”, “mocion” dhe “konstaton”, té cilat kané domethénie té caktuar né
gjuhén kushtetuese dhe né té drejtén parlamentare. Termi “vendos”, né kuptim té procedurave
parlamentare, nénkupton se duhet té keté njé proceduré shqyrtimi dhe né fund té shqyrtimit té keté
njé proces votimi, ku deputetét jané té liré té shprehin vullnetin e tyre pér ¢éshtjen qé shtrohet pér
votim. Nése nuk ka ¢éshtje té shtruar pér votim, éshté absurde té mendosh se duhet té keté vendim.
NEé rast se kushtetutébérési do té kishte qéllim t’i jepte Kuvendit njé rol formal né kété proces, do té
kishte shmangur termin “vendos”, si¢ ka béré né raste té tjera. Detyrimi qé imponon pika 4 e nenit
70 té Kushtetutés pér marrjen e njé vendimi pér shkeljen e pikés 3 té po té njéjtit nen, éshté pohuar
edhe nga jurisprudenca e késaj Gijykate, e cila né vendimin nr. 44, daté 7.10.2011, pérpara se té
konstatonte papajtuesh-mériné, ka shqyrtuar vlefshmériné e vendimit té Kuvendit pér t'ia dérguar
céshtjen Gjykatés Kushtetuese. Sipas “Fjalorit té gjuhés shqipe ' termi “vendos” do té thoté: caktoj
pérfundimisht dicka; béj t€ mundshém zhvillimin e métejshém té digkaje, ndikoj shumé né
pérfundimin e digkaje; arrij té zgjidh njé ¢éshtje a té pérfundoj njé puné, pasi e kam menduar miré, e
kam shqyrtuar ose e kam rrahur me té tjeré; i gjej zgjidhje njé céshtjeje. Ndérsa sipas “Fjalorit
juridik 2 termi “vendos” nénkupton pushtetin dhe té drejtén pér té diskutuar, peshuar argumentet
pro dhe kundér, pér té paré cili prevalon dhe té udhéhequrit nga kjo prevalencé.

11. Shumica éshté shprehur se “Kuvend: nuk mund 1 véré né diskutim mocionin e paraqitur dhe nuk mund
t'ia nénshtrojé até debatit parlamentar, por vendimmarija e tij si organ kolegjial éshté e domosdoshme me qgéllin vénien
né levigje 1¢ késaj Gpykate pér tu shprebur pér themelin e céshtjes, pér sa kobé qé pa njé vendim té shumicés
parlamentare Gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa 1¢ tilla”” (§ 30 i vendimit). Ky qéndrim i shumicés ka njé
kontradiksion né vetvete dhe shpreh njé keqkuptim pér instrumentin e mocionit, si dhe
vendimmarrjen parlamentare. Termi “mocion” né té drejtén parlamentare éshté njé instrument pér
vénien né lévizje té Parlamentit dhe kérkon né ményré té natyrshme shqyrtim, debat parlamentar dhe
vendim népérmjet votimit.

12. Kushtetutébérési, duke parashikuar dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té vendimit té
Kuvendit qé ka verifikuar shkeljen e pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés, ka pérjashtuar rastin sipas té
cilit Kuvendi do té ishte i detyruar qé tia dérgonte ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese edhe kur ai
vendos pér mosverifikimin e shkeljes (expressio unius est exclusio alterius). Termi “konstaton” nénkupton
q¢é Gjykata Kushtetuese ka kompetencé konstatuese té shkeljes, e cila éshté verifikuar mé paré. Sipas
“Fjalorit té gjuhés shqipe” termi “konstatoj” do té thoté: vé re a diktoj njé fakt, njé gabim etj,;
vértetoj t€ qenét a gjendjen e dickaje. Ndérsa sipas “Fjalorit juridik” termi “konstatoj” do té thoté: té
bésh té sigurt ose té€ pércaktuar digka; té€ heqésh ¢do dyshim ose paqartési nga njé ¢éshtje. A do té
kishte kuptim nga piképamja literale pérdorimi i termit “konstaton” nése Kuvendi do té ishte i
detyruar tia dérgonte Gjykatés ¢do ¢éshtje t€ kétij lloji, pavarésisht bindjes sé tij né vendim pér
mosverifikimin e shkeljes? Uné ¢moj qé jo sepse sipas késaj logjike Gjykata do té€ konstatonte
mosshkeljen e pikés 3 t€ nenit 70 té Kushtetutés.

13. Edhe ligji organik i Gjykatés Kushtetuese ka parashikuar rregullime qé vijné né harmoni me
kuptimin e dhéné mé sipér té pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés. Késhtu, né pikén 3 t€ nenit 66 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé” parashikohet se: “kérkesa pér papajtueshméri mund té paraqgitet né

! http://www.fjaloti.shkenca.org/
2 Black’s Law Dictionary



Gjykatén Kushtetuese nga Kuvendi, pér sa kohé vazhdon mandati i deputetit, ndérsa kérkesa pér
shqyrtimin e zgjedhshmérisé sé deputetéve mund té paraqitet brenda 6 muajve nga konstatimi i faktit
té pazgjedhshméris€”. Pra, formulimi 1 késaj dispozite nuk kérkon detyrimisht qé kérkesa nga ana e
Kuvendit té paraqgitet né Gjykatén Kushtetuese. Cka 1€ t€ nénkuptohet se Kuvendi duhet té marré
vendim fillimisht pér verifikimin e shkeljes dhe mé pas ¢éshtja 1 dérgohet Gjykatés.

14. Kundér analizés sé mésipérme, pér kuptimin literal té pikés 4 t€ nenit 70, si kundérargument
mund té pretendohet se kushtetutébérési mund té ishte shprehur mé qarté dhe né ményré té
drejtpérdrejté se Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje vetém né rastin kur Kuvendi vendos pér
verifikimin e shkeljes sé pikés 3 té€ nenit 70 té Kushtetutés. Edhe nése do té pranojmé se formulimi i
pikés 4 t€ nenit 70 ka njé faré dykuptimésie, pér t€ mbéshtetur kuptimin qé uné i jap késaj dispozite
referohem edhe né interpretimin historik, teleologjik dhe sistematik.

15. Bazuar né interpretimin historik, konkre-tisht né “Debati Kushtetues” (véllimi I, f. 262),
vérehet se kushtetutébérési ka pasur si qéllim pérfshirjen e dy organeve — Kuvendit dhe Gjykatés
Kushtetuese - né procedurén e hegjes sé mandatit té deputetit si pasojé e konstatimit té rasteve té
papajtueshmérisé. Nga kéto diskutime del e qarté se Kuvendi merr vendim pér dérgimin e ¢éshtjes
né Gjykatén Kushtetuese. Pér pyetjen qé éshté shtruar gjaté diskutimit pér kété ¢éshtje, se “kush
vendos pérfundimisht pér mandatin”, pérgjigjja ka qené “Parlamenti”, dhe ky pohim nuk éshté
kundérshtuar. Sipas kuptimit qé i ka dhéné shumica pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, roli i
Kuvendit né kéto lloj ¢éshtjesh éshté formal dhe Gjykata Kushtetuese éshté organi i vetém qé ka
kompetencén pér té shqyrtuar né themel pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit. Pas
konstatimit té papajtueshmérisé nga ana e Gjykatés Kushtetuese, mandati i deputetit, 7pso jure, quhet i
mbaruar, sipas nenit 71, pika 2, shkronja “c”. Pra, sipas interpretimit t€é shumicés, Kuvendi nuk ka
ndonjé rol thelbésor pér ¢éshtjen e hegjes/mbarimit s¢ mandatit. Ky qéndrim, si¢ del nga Debati
Kushtetues, i referuar mé lart, nuk éshté né harmoni me frymén dhe synimin e kushtetutébérésit.

16. Nisur nga kéndvéshtrimi sistematik i rregullimeve kushtetuese, Kuvendi, ndryshe nga premisa
mbi té cilén bazohet shumica, ngarkohet nga Kushtetuta pér té ushtruar disa funksione. Si¢ éshté
pérmendur mé sipér, né rastet kur Kuvendi thirret nga Kushtetuta pér té kontrolluar
pérgjegjshmériné e Presidentit t€ Republikés (neni 90), t€ anétaréve té Gjykatés Kushtetuese (neni
128), té anétaréve té Gjykatés sé Larté (neni 140), té€ Prokurorit té Pérgjithshém (neni 149), ky organ
nuk vepron si organ politik, por si njé organ i procedimit disiplinor. Pér ushtrimin e kétyre
kompetencave Kuvendi duhet té respektojé elementet e procesit té rregullt, si¢ éshté theksuar edhe
nga jurisprudenca e Gijykatés (shih vendimet nr. 12, daté 20.5.2008; nr. 21, daté 1.10.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Né té gjitha kéto raste Kuvendi nuk ka njé rol formal, por shqyrton themelin e ¢éshtjes.
Né dispozitat pérkatése jané parashikuar procedurat pér vénien né lévizje t€¢ Kuvendit, propozuesit
dhe vendimmarrjet e kérkuara pér ¢do rast. Kur nuk arrihet t€ merret vendim me shumicén e
kérkuar, ¢éshtja nuk mund té kalojé pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese. Nése do té niseshim nga
premisa se Kuvendi éshté organ politik, atéheré edhe pér kéto raste mund té gjykohet se ¢éshtja
duhet t'i kalojé Gjykatés Kushtetuese, sepse vetém né kété ményré do té garantoheshin té drejtat e
subjekteve parlamentare qé kané véné né lévizje procedurén e shkarkimit. Por kushtetutébérési nuk
éshté nisur nga premisa mbi té cilén bazohet shumica. Né ¢éshtjen konkrete Kuvendi, sipas pikés 4
té nenit 70 té Kushtetutés, vepron si njé organ disiplinor dhe nuk niset nga motivime politike. Si¢
éshté theksuar né jurisprudencén e késaj Gjykate, ¢do dispozité e Kushtetutés duhet té interpretohet
né ményré qé t€ jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Kjo pér arsye se té gjitha
normat dhe parimet kushtetuese formojné njé sistem harmonik. Natyra e Kushtetutés, koncepti i
kushtetutshmérisé, nénkupton se Kushtetuta nuk mund té keté kontradikta té brendshme. Pér
pasojé, asnjé dispozité e Kushtetutés nuk mund t€ nxirret jashté kontekstit té saj dhe té interpretohet
mé vete. Njé nen i Kushtetutés duhet té interpretohet né kontekstin e Kushtetutés si njé e téré dhe
jo iizoluar (shih vendimet nr. 25, daté 24.9.2009; nr. 2, daté 19.1.2005 t¢ Gjykatés Kushtetuese).



17. Argumenti i dhéné mé sipér mund té€ kundérshtohet me pretendimin se ¢éshtjet qé lidhen me
zgjedhshmériné dhe papajtueshmériné me mandatin e deputetit Kushtetuta i ka parashikuar né
kompetencat qé€ i jané dhéné Gjykatés Kushtetuese pér té vendosur sipas nenit 131/e té Kushtetutés
Edhe ky pretendim nuk do t€é rezultonte i mbéshtetur. Sé pari, pika 4 e nenit 70 té Kushtetutés
pérbén njé rregullim specifik dhe bazuar né rregullin interpretues, sipas té cilit norma specifike ka
pérparési mbi normén e pérgjithshme (lex specialis derogat lexc generalis; shib vendimin nr. 2/2010 #
Gyykatés Kushtetuese), ka pérparési mbi nenin 131/e, i cili pérmban njé dispozité té pérgjithshme ku
listohen kompetencat e Gjykatés Kushtetuese. S€ dyti, né nenin 131/dh parashikohet kompetenca e
Gjykatés Kushtetuese edhe pér té vendosur pér “shkarkimin nga detyra té Presidentit t€ Republikés
dhe vértetimin e pamundésisé sé ushtrimit t€ funksioneve té tij”. Leximi i kétij parashikimi nuk
mund té shképutet nga rregullimet specifike té€ neneve 90 dhe 91 té Kushtetutés, ku parashikohet
respektivisht procedura pér shkarkimin dhe vértetimin e pamundésisé té ushtrimit t€ funksioneve té
Presidentit. Kjo do té thoté qé pavarésisht se Kushtetuta e ngarkon Gjykatén Kushtetuese me
pérgjegjésiné pér té vendosur pér shkarkimin e Presidentit t&¢ Republikés, ajo e ushtron kété
kompetencé pasi té keté marré vendim Kuvendi me dy té tretat, sipas parashikimeve té nenit 90 té
Kushtetutés. Kuvendi edhe né kété rast nuk ka njé funksion formal, por vleréson edhe meritén.

18. Pra, nga analiza sistematike e rregullimeve kushtetuese evidentohen dy aspekte: i) Kuvendi, né
rastet kur Kushtetuta e ngarkon me funksionin e organit disiplinor pér té kontrolluar
pérgjegjshmériné e organeve dhe subjekteve té caktuara kushtetuese, nuk ka funksion formal, por
vleréson edhe meritén; ii) né kéto raste, Gjykata Kushtetuese ka njé funksion rishikues, jo fillestar
dhe vleréson si aspektet formale, ashtu dhe meritén e ¢éshtjes. Pér mé tepér, edhe Rregullorja e
Kuvendit, né ¢éshtjet qé lidhen me mandatin e deputetit, nuk e pércakton rolin e Kuvendit si formal.
Né Rregullore éshté parashikuar se Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin (Késhilli)
shqyrton té gjitha ¢éshtjet g€ lidhen me mandatin e deputetit dhe paraqet raportin pérkatés né seancé
plenare (neni 13); Komisioni i Pérkohshém pér Verifikimin e Mandateve shqyrton dokumentacionin
pérkatés té zgjedhjeve dhe brenda 2 ditéve i paraget Kuvendit né seancé plenare raportin pér
vlefshmériné e mandateve té deputetéve t€ Kuvendit. Né rast se Komisioni véren paligjshméri né
zgjedhje, 1 propozon Kuvendit dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese (neni 3); né pérfundim
té€ shqyrtimit té kérkesés pér hegjen e imunitetit té deputetit, Késhilli, brenda 4 javéve, harton njé
raport pér né seancé plenare, né t€ cilin rekomandon rrézimin ose miratimin e dhénies sé autorizimit
pér masén e sigurimit me arrest né burg ndaj deputetit (118). Nése Kuvendi nuk e jep autorizimin,
ky vendim nuk mund té kontrollohet nga Gjykata (shib mendimin paralel né vendimin nr. 75, daté
22.12.2015 #& Gjykatés Kushtetuese, i cili i referobet edhe vendimit Kart kundér Turgisé (2009) t¢ GIEDN]-sé).
NEé té gjitha kéto raste té parashikuara né Rregullore, Kuvendi bén njé vlerésim jo formal té ¢éshtjeve
qé lidhen me mandatin e anétaréve té tij.

19. Sipas shumicés, qéllimi 1 kushtetutébérésit pér pérfshirjen e Gjykatés Kushtetuese né procesin
e konstatimit t€ papajtueshmérisé, sipas pikés 4 t&é nenit 70, “éshté béré pér 1¢ eliminuar njé vendimmarrje
me natyré politike nga ana ¢ Kuvendif’. Né vijim t€ kétij qéndrimi shumica shprehet se “nése do # pranobe;
njé pushtet i tillé i pakufizuar i Kuvendit, atéheré parashikimi kushtetues do 1¢ Zhvishej nga qéllimi i 1y, ¢ka do té
pérbénte njé abuzim me pushtetin e shumicés dbe do t¢ ishte né kundershtim me parimin e ndarjes dhe t¢ balancimit
ndérmjet pushteteve”(§ 27 dhe 31 1¢ vendimit). Né thelb, géndrimi i shumicés shpreh paragjykimin se
shumica parlamentare, né ¢do rast, pér ¢éshtje qé lidhen me papajtueshmériné me mandatin e
deputetit, kur kérkohet verifikimi 1 shkeljes pér anétaré té késaj shumice, do t€ marré vendim nisur
nga motive politike, duke mos verifikuar né ményré objektive nése deputeti ka shkelur apo jo
detyrimet qé rrjedhin nga pika 3 e nenit 70 té Kushtetutés. Shumica nuk tregon se si ka arritur né
kété konkluzion dhe burimet autoritare te té cilat éshté mbéshtetur. Si¢ u argumentua mé sipér,
Debati Kushtetues dhe véshtrimi sistematik 1 Kushtetutés nuk e mbéshtesin kété géndrim té shumicés.



20. Pér kontrollin dhe zbatimin e detyrimit qé pércakton pika 3 e nenit 70 pér deputetin,
kushtetutébérési, né pikén 4 té kétij neni, ka vendosur njé mekanizém, i cili reflekton balancén
ndérmjet interesit kushtetues pér shmangien e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit
dhe mbrojtjes sé mandatit t€ deputetit nga cenimi dhe shkarkimi i padrejté. Kjo balancé garantohet
népérmjet procedurave parlamentare pér inicimin e procesit, shqyrtimin e mocionit dhe
vendimmarrjen. Nése Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij paragesin njé mocion
ndaj njé deputeti, pavarésisht nga pérkatésia e kétij deputeti né grupin politik parlamentar, Kuvendi
éshté 1 detyruar ta marré né shqyrtim, fillimisht népérmjet komisionit parlamentar pérkatés pér
mandatet, dhe mé pas né seancé plenare. Né kété proces, si subjekti qé ka paragitur mocionin, ashtu
dhe deputeti ndaj té cilit pretendohet shkelja duhet té kené mundési pér t'u dégjuar, pér té paraqitur
provat, pér t'i kundérshtuar dhe debatuar ato. Né kété kuptim, Kuvendi, né funksion té rolit té tij si
organ 1 procedimit disiplinor, duhet té respektojé kérkesat qé imponon njé proces i rregullt ligjor, si¢
jané evidentuar nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese. Nése Kuvendi népérmjet vendimmarrjes
verifikon shkeljen e pikés 3, té nenit 70 nga ana e deputetit ndaj té cilit pretendohet kjo shkelje, ky
vendim detyrimisht i kalon Gjykatés Kushtetuese pér konstatimin e shkeljes. Dérgimi 1 ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese né kété rast nuk i nénshtrohet vullnetit t€ Kuvendit, por éshté ipso jure,
detyrim qé rrjedh nga Kushtetuta, si pasojé e marrjes sé vendimit nga ana e Kuvendit pér verifikimin
e shkeljes. Vendimi i Kuvendit, sipas pikés 4 té nenit 70 sjell si pasojé plotésimin e njérit prej
kushteve pér mbarimin e mandatit t€ deputetit. Deputeti éshté mbajtés i mandatit té liré, 1 besimit té
shprehur té zgjedhésit me ané té votés pér ta pérfaqésuar até gjaté gjithé periudhés qé zgjat
legjislatura. Duke pasur parasysh kété pasojé té réndé mbi mandatin pérfaqésues té deputetit,
kushtetutébérési, ndryshe nga premisa mbi té cilén mbéshtetet shumica, ka pérfshiré Gjykatén
Kushtetuese si garanci né kété mekanizém pér mbrojtjen e mandatit té deputetit nga cenime té
padrejta. Kété synim kushtetutébérési e ka reflektuar edhe né mekanizmat pér shkarkimin e disa
organeve kushtetuese apo anétaréve té tyre, si¢ u shpjegua edhe mé lart. Kjo garanci merr réndési té
veganté sidomos né rastet kur deputeti, mandati 1 té cilit rrezikohet té hiqet, i pérket pakicés
parlamentare.

21. Né rastin kur Kuvendi vendos se nuk ka shkelje té pikés 3 té nenit 70, sipas kuptimit té pikés
4 t& nenit 70, ¢é€shtja nuk 1 kalon Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né arsyet e dhéna mé lart,
kushtetutébérési ka béré njé dallim ndérmjet pasojave t€ ndryshme gé vijné nga vendimi i Kuvendit,
né rastin kur verifikon shkeljen (papajtueshméring), nga rasti kur ai nuk e konsideron si shkelje, duke
vendosur njé garanci mé shumé kur rrezikohet heqja e mandatit. Shumica, duke u nisur nga njé
premisé e gabuar kushtetuese, sipas té cilés Kuvendi si organ politik éshté 1 “paafté” pér té
pérmbushur detyrimin qé cakton pika 3 e nenit 70 té Kushtetutés, 1 ka dhéné njé kuptim té pabazuar
pikés 4 té nenit 70. Pér mé tepér, si¢ u pérmend edhe mé lart, me njé argument té€ pavend dhe jashté
kontekstit té gjykimit kushtetues té ¢éshtjes sé shtruar pérpara Gjykatés, shprehet se “né rast se do t¢
pranohej njé interpretim i ndryshém i késaj norme, atéheré pakica parlamentare do té diskriminobe né raport me
shumicén parlamentare, pér sa kobé qé ushtrinii i sé drejtés sé¢ saj kushtetuese, i garantuar né pikén 4 té nenit 70 té
Kushtetutés, do 1 ishte né diskrecionin e késaj té fundit (§ 31 i vendimit).

22. Neni 70 1 Kushtetutés vendos detyrime pér deputetet dhe Kuvendin si organ kolegjial, té cilat
synojné shmangien e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit dhe pérfagésimin e popullit né ményré
t¢ liré dhe me mirébesim. Cdo deputet pérpara fillimit t€ ushtrimit t€ mandatit bén betimin pér
respektimin e Kushtetutés dhe té ligieve. Deputeti mban pérgjegjési politike pérpara zgjedhésve dhe
forcés politike pérkatése € e ka mbéshtetur. Nése ai nuk pérmbush detyrimet qé rrjedhin nga mandati,
pér té cilat éshté betuar, rrezikon t€ mos e rifitojé sérish mandatin e deputetit. Pér shkelje té etikés
patlamentare deputeti mban pérgjegjési sipas rregullave té caktuara nga veté deputetét né ményré
kolegjiale. Gjithashtu, pérve¢ pérgjegjésisé politike dhe etike, deputeti, si ¢do qytetar tjetér, mban
pérgjegjési civile dhe penale.



23. Sipas pikés 3 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, deputetét nuk mund té€ kryejné asnjé veprimtari
fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as t€ fitojné pasuri t€ kétyre.
Deputeti éshté i detyruar t€ marré masa pér té respektuar kété detyrim kushtetues dhe pér t€ shmangur
¢do marrédhénie g€ do t€ cenonte respektimin e kétij detyrimi. Nése ka pretendime se ai nuk e ka
pérmbushur kété detyrim, pika 4 e nenit 70 té Kushtetutés parashikon njé proces kontrollues, fillimisht
né Kuvend dhe mé pas né Gjykatén Kushtetuese. Kur Kuvendi me vendimmarrjen e tij verifikon
shkeljen e pikés 3 t€ nenit 70 dhe kjo shkelje konstatohet nga Gjykata Kushtetuese, deputetit ndaj té cilit
pretendohet shkelja i higet mandati. N€ rastin kur Kuvendi, sipas pikés 4 té nenit 70, nuk vendos se ka
shkelje dhe ¢éshtja nuk 1 kalon Gjykatés Kushtetuese, deputeti dhe Kuvendi (shumica parlamentare) nuk
shmangen nga pérgjegjésia politike. Pérvec pérgjegiésisé politike, si¢ u pérmend edhe mé lart, deputet,
nése vértetohet se ai ka ndérhyré dhe ka ndikuar né ményré joligjore pér té€ pérfituar nga pasuria e shtetit
ose e pushtetit vendor, mund té vihet pérpara pérgjegjésisé penale dhe procedimi penal nuk éshté i
ndérvarur nga fakti nése éshté konstatuar papajtueshméria apo jo nga Kuvendi dhe Gjykata
Kushtetuese. Gijithashtu, kontratat dhe marréveshjet sipas té cilave éshté pérfituar pasuria e shtetit
ose e pushtetit vendor nga ana e deputetit, né shkelje té detyrimeve ligjore dhe kushtetuese, mund té
kontestohen si kontrata absolutisht té pavlefshme né gjykimin administrativ.

24. Né mbéshtetje té argumenteve t€ mésipérme sjell edhe pérvojén e vendeve té tjera
demokratike, lidhur me mekanizmat rregullues té késaj ¢éshtjeje. Rregullimet kushtetuese dhe ligjore
né kéto vende pér shmangien e konfliktit té interesave dhe papajtueshméris€é me mandatin e
deputetit tregojné disa karakteristika dhe tipare té pérbashkéta. Konkretisht, nga véshtrimi krahasues
rezulton se: a) Parlamenti nuk ka njé rol formal kur béhet fjalé pér ¢éshtjet e papajtueshmérisé me
mandatin e deputetit (shih rregullimet kushtetuese e ligiore, si dhe rregulloret parlamentare né Francé’; Austri’;
Belgjiké’; Itali’; Litnani’; Sllovaki’y Hungari®); b) Parlamenti, si rregull, pérfshihet né té gjitha ¢éshtjet qé
kané té béjné me mandatin e deputetit (shib, pérvec vendeve 1t pérmendura né pikén “a”, Shtetet e Bashkuara

3 Shib Raportin ¢ Komisionit t¢ Venecias CDL-AD (2012) 027, dat¢ 31.1.2013, prg. 93. Né Francé Byroja e Asamblesé bén
kontrollin e veprimtarive qé jané té papajtueshme me mandatin e deputetit. Deputetét béjné deklarimet e detyrueshme
pérpara Byrosé e cila shqyrton deklaratat. Ligji parlamentar i jep njé periudhé prej 15 ditésh deputetit pér té€ vendosur
cilin funksion do t€ mbajé. Nése ai nuk e bén kété brenda kétij afati, mandati i tij pushon.

4 https://www.patlament.gv.at/ ENGL/PERK/RGES/GOBR/gog01 P1-5.shtml. Sipas nenit 3 té Rregullores sé
Parlamentit Austriak, nése Kryetari i Parlamentit informohet pér shkaqe ligjore té vlefshme pér té cilat njé deputet mund
té humbasé mandatin, ai ia kalon pér shqyrtim ¢éshtjen Komisionit parlamentar pérkatés, i cili pércakton nése ekzistojné
kushtet ligjore pér humbjen e mandatit dhe pérgatit njé mocion.

> shih Raportin e Komisionit & Venecias CDI-AD (2012) 027, daté 31.1.2013, prg. 94. N&€ Belgjiké u takon veté anétaréve té
Parlamentit té verifikojné papajtueshmériné dhe t€ zgjedhin cilin funksion do té mbajné.

¢ Neni 17 i Rregullores sé Dhomés sé Deputetéve; neni 87 i D.P.R. 30 mars 1957, n. 361. N¢ Itali njé komision i
posacém (Giunta delle Elezioni) ka kompetencén té verifikojé mungesén e rasteve té papajtueshmérisé me mandatin e
deputetit. Vendimet ¢ tij &y komision ia referon Asamblesé Parlamentare, e cila, sipas Kushtetutés Italiane ka
kompetencén ekskluzive t€ vendosé sipas rastit né lidhje me mandatin.

"http:/ /www.legislationline.org/download/action/download /id /838 /file /1d3069e22bf427292ff15e253dd9.htm /pre
view. Né rastin e Lituanisé procedura pér hegjen e mandatit mund té nisé vetém me propozim (iniciativé) té anétaréve té
Parlamentit. Pér kété qéllim ngrihet njé Komision special hetimor pér t€ hetuar mbi shkeljen.

8 Né Sllovaki, sipas Rregullores sé¢ Parlamentit, njé komision i ve¢anté parlamentar vendos mbi papajtueshmériné me
mandatin e deputetit. Ky komision ka kompetenca shqyrtuese dhe kontrolluese, pasi vérteton nése deputeti ka shkelur
detyrimet e parashikuara me ligj. Ai i paraget Parlamentit njé vendim t€ arsyetuar qé pérmban deklarimin e shkeljes.
Patlamenti voton me 2/3-at e anétaréve pér t€ miratuar kété vendim té Komisionit.

*http://www-archiv.parlament.hu/hazszabaly/-resolution.htm. Né Hungari Komisioni Parlamentar  pér
Papajtueshmériné dhe Imunitetin shqyrton rastet e papajtueshmérisé qé i referohen nga Kryetari 1 Parlamentit. Pasi
shqyrton rastin e papajtueshmérisé ky komision pérgatit njé propozim dhe ia teferon Parlamentit, i cili pas diskutimit né
seancé duhet té votojé me 2/3-at e anétaréve t€ tj pér deklarimin e papajtueshmérisé (sipas nenit 4 té Kushtetutés)
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1é Amerikés' dhe Angliné''); ¢) Né rastet kur pérfshihet kontrolli kushtetues, kjo synon té garantojé, si
shkallé e dyté, mbrojtjen e mandatit t€ deputetit dhe procesin e rregullt té procedurés sé
papajtueshmérisé me mandatin (shih rastin e Francés'’; Lituanisé”; Sliovakisé™ dbe Austrisé®.

25. Si pérfundim, né ¢éshtjen konkrete vlerésoj se interpretimi i pikés 4 t€ nenit 70 t& Kushtetutés
duhej té béhej nga shumica né linjén e arsyetimit t&€ mésipérm.

Anétar: Sokol Berbeti

10 Neni 1/5 i Kushtetutés. Né SHBA ¢do dhomé gjykon mbi zgjedhjet, kthimet dhe kualifikimet e anétatéve t¢ saj,
mund té pércaktojé rregullat e procedurés sé saj, t€ ndéshkojé anétarét e saj pér sjellje té parregullt, si dhe me pélqimin e
dy t€ tretave (2/3), pétjashtimin e anétarit té saj. Nése Komisioni 1 Etikés gjen se deklarimi i interesave nuk éshté bété
ose Eshté i rremé, anétari i dhomés mund té paditet civilisht né gjykatén e distriktit.

11 Dhoma e Ulét, Manuali i Procedurés né Céshtje Publike. Né Angli ¢do anétar i cili géllimisht nuk arrin té paraqesé
njé deklaraté apo jep informacione té rreme, Eshté fajtor pér shpérfillje té Parlamentit. Ankesat ndaj njé deputeti qé nuk
ka pérmbushur detyrimet e tij, si¢ jané detyrimet né lidhje me regjistrimin ose bérjen té ditur té interesave financiare,
duhet t'i adresohen me shkrim Komisionerit Parlamentar pér Standardet (Komisioneri). Nése Komisioneri bindet se
provat né¢ mbéshtetje t€ ankesés jané té mjaftueshme pér t€ justifikuar cuarjen mé tej té€ ¢éshtjes, ai i kérkon anétarit t’1
pérgijigjet ankesés dhe pastaj kryen njé hetim paraprak. Nése pas hetimit ai vendos se nuk ka ¢éshtje prima facie, ai do té
raportojé te Komisioni Parlamentar pér Standardet (Komisioni). Nése ai gjen se ka ¢éshtje prima facie ose se ankesa ngre
¢éshtje me réndési mé té gjeré, ai do té raportojé faktet dhe konkluzionet te Komisioni, i cili i rekomandon Dhomés sé

Deputetéve nése éshté e nevojshme té€ merren veprime té métejshme.

12 Nenet L.O. 151-2 dhe L.O. 297 t&é Kodit Zgjedhor Francez. Késhilli Kushtetues mund investohet nga Byroja e
Parlamentit nése ka ndonjé dyshim apo kontestim né lidhje me pérshtatshmériné e funksioneve apo aktiviteteve té kryera
nga anétari i Parlamenti me mandatin e tij kombétar. Nése Késhilli Kushtetues konstaton papajtueshméring, anétari i
Parlamentit duhet té rregullojé situatén brenda njé afati kohor prej tridhjeté ditésh. Nése kjo nuk ndodh, Késhilli do ta
largojé até nga detyra.

Bhttp://www.legislationline.org/download/action/download /id /838 /file /1d3069e22bf427292ff15¢253dd9.htm /pr
eview. Parlamenti 1 kérkon Gjykatés Kushtetuese t€ konkludojé nése veprimet konkrete pérbéjné shkelje té Kushtetutés.
Nése Gijykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se personi ka shkelur réndé Kushtetutén, sipas nenit 74 t€ saj,
Parlamenti mund ta largojé personin nga detyra ose t€ revokojé mandatin e njé anétari me jo mé pak se 3/5 e votave t&
té gjithé anétaréve.

14 Rregullotja e Parlamentit té Sllovakisé. Nése vendimi i Komisionit parlamentar i miratuar nga Parlamenti ka
pércaktuar humbjen e mandatit, deputeti mund t€ paraqesé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin e kétij
vendimi.

15 Rregullorja e Parlamentit (pika 4 supra). Parlamenti Awustriak vendos nése njé kérkesé e tillé pér papajtueshmériné
me mandatin e deputetit duhet té paraqitet apo jo né Gjykatén Kushtetuese; nése Komisioni pérkatés vendos té mos ia
referojé ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese, pakica parlamentare nuk konsiderohet e prekur né té drejtat e saj.
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