VENDIM
Nr. 10, daté 29.2.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 29.10.2015, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 60/18 Akt, gé i pérket:

KERKUES: Avokati i Popullit

SUBJEKETE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i Ministrave

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé, i paragrafit té
dyté € nenit 17, té ligjit nr. 183/2014, daté 24.12.2014, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9780,
daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 7, 15, 17, 18, 42, 131, shkronja “a”, dhe 134/1, shkronja “dh” té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé; nenet 6, 8 dhe 13, t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; Konventa Ndérkombétare pér t€ Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Politike; ligji nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, qé
éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Késhillit té
Ministrave, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), né datén 24.12.2014, miratoi ligjin nr. 183/2014
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9870, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, t&
ndryshuar’” (&étu e né vijim ligii nr: 183/2014). Ndér t€ tjera, ky ligj ka ndryshuar edhe pérmbajtjen e nenit
14 t€ ligjit bazé, si vijon: “Kundér vendimit 1 Inspektoratit Kombétar té Mbrojties sé Territorit dhe atij t¢ njésisé
vendore lejobet ankim i drejtpérdreité né gykat?, brenda 10 ditéve, duke filluar nga data e njoftinit 1€ vendimit”.

Anfkimi giygésor kunder vendimit 1 Inspektoratit Kombetar t¢ Mbrojties sé¢ Tervitorit dhe atyy 1¢ njésisé vendore nuk
pezullon ekzekntimin e 1.

INE rast se, né bazé 1 vendimit 1¢ formés sé preré ¢ gjykatés, vendoset pranimi i padisé, i démtuari ka 12 drejté 1¢ kérkofé
nga inspektorati gé ka dbéné vendimin demshpérblimin pér démin e shkaktnar’.

2. Ligji nr. 183/2014 éshté shpallur me dekretin nr. 8900, daté 16.1.2015, té Presidentit t¢ Republikés
dhe éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 214, daté 21.1.2015. Sipas nenit 23 t€ kétj ligji, ku parashikohet
hyrja né fuqi 15 dit€ pas botimit né Fletoren Zyrtare, rezulton se ka hyré né fuqi né datén 5.2.2015.



3. Avokati 1 Popullit, né ushtrim té funksioneve té tij pér t€¢ mbrojtur t€ drejtat dhe interesat e ligjshme
t€ individit nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme e t€ parregullta t€ administratés publike, ka véné
né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér shfuqizimin si antikushtetuese té dispozités sé sipércituar.

II

4. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesé pér shfuqizimin e paragrafit t€
dyté t€ nenit 17 t€ ligjit nr. 183/2014, mbéshtetur né kéto argumente:

4.1 Eshti cenuar e drejta pér jetén familjare, pér shkak se dispozita e kundérshtuar pérbén njé kufizim té sé
drejtés pér siguriné e banesés dhe ruajtjen nga débimet e detyrueshme, duke shkelur mbrojtjen qé
garanton neni 8 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Heqgja e mundésisé sé gjykatés pér
pezullimin e zbatimit t€ aktit administrativ, € passjell débimin (si¢ éshté vendimi pér prishjen e banesés),
u heq mundésiné individéve té prekur qé té kérkojné nga njé gjykaté e paanshme t€ vlerésohet rast pas
rasti nése jané pérpara kufizimit té sé drejtés pér strehim.

4.2 Eshté cennar parimi i proprocionalitetst, pasi rregulli i ri ligior nuk respekton kérkesat e nenit 17 t&
Kushtetutés. Prishja e banesés sjell doemos débimin e individéve nga banesa pérpara prishjes sé saj dhe
ky éshté njé débim i detyrueshém. Nése gjykatat nuk kané mundésiné qé t€ marrin né konsideraté faktin
se paditésit rrezikojné t€ mbeten t€ pastrehé dhe pér kété arsye ta konsiderojné kété rrezik iminent, té
réndé dhe té pariparueshém, né rastet kur individét mund té jené né kushtet e pamundésisé financiare pér
t€ siguruar banesé alternative, atéheré jemi pérpara shkeljes sé nenit 8 t¢ KEDN]J-sé pérmes njé
ndérhyrjeje joproporcionale.

4.3 Eshté cennar parimi i signrisé juridike, pasi dispozita e kundérshtuar pérkeqéson situatén juridike té
shtetasve, t€ cilét eventualisht preken nga njé akt administrativ 1 Inspektoratit Kombétar t€ Mbrojtjes sé
Territorit (IKMT-ja) ose njésisé vendore. Né rastin konkret ndodhemi pérpara njé mase regresive, pasi
dispozita e re heq njé t€ drejté t€ fituar (pegullimi pér shkak 1 njé ankimi administrativ dbe gjygésor), duke mos u
shoqéruar me asnjé justifikim dhe pa béré asnjé analizé t€ burimeve né dispozicion t€ shtetit.

4.4 Eshti shkelnr paripi i mosdiskriminimit, pasi familjet rome/egjiptiane pérballen me njé kércénim
veganérisht akut t€ débimit pér shkak té€ déshtimit té€ vazhdueshém té autoriteteve shqiptare qé né ményré
adekuate dhe efektive t€ respektojné dhe mbrojné té drejtén e tyre pér strehim.

4.5 Eshté cennar e drejta pér njé ankim efektin, pasi dispozita e kundérshtuar pengon né ményré reale
shqyrtimin gjyqésor, duke sjellé déme té rénda dhe té pariparueshme. Fakti qé ankimi gjygésor sidoqofté
nuk pengohet, nuk éshté i mjaftueshém pér té parandaluar e aq mé tepér pér t€ démshpérblyer njé situaté
t€ pakéndshme, si¢ éshté ajo e krijuar nga pengesa pér t&€ mbrojtur siguriné e banesés. Edhe pse teorikisht
gjykata ka mundési t€ marré masén e pezullimit pér sigurimin e padisé, ky instrument procedural mbetet 1
paefektshém.

4.6 Eshté cennar parini i ndarjes dbe balancimit ndérmjet pushteteve dhe e drejta pér njé proces 2 rregullt ligior, pasi
ésht¢ mohuar e drejta e pezullimit t€ aktit administrativ, e cila éshté njé e drejté qé lidhet
pazgjidhshmérisht me procesin e rregullt ligior dhe pérbén prerogativé té natyrshme té organeve
gjyqésore.

5. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave (KM-ja), ka prapésuar:

5.1 IN¢ lidhje me pretendimin pér cenimin e jetés familjare dbe parimin e proporcionalitetit, KM-ja vleréson se
miratimi 1 kétj ligji éshté né funksion t€ mbrojtjes sé€ interesit t€ gjeré publik duke synuar mbrojtjen e
territorit. Pér mé tepér, ligji nr. 9780/2007 (7 ndryshuar) parashikon masén e dénimeve administrative dhe
afatet e marrjes sé tyre, procedurén e ankimit né gjykaté kundér IKMT-sé¢ dhe démshpérblimin eventual
pér démin e shkaktuar. Né kéto kushte éshté e paqarté se si mund t€ cenohet jeta familjare dhe private e
subjekteve né bazé té nenit 8 t€¢ KEDN]-sé, pér sa kohé funksioni 1 Gjykatés éshté té analizojé konfliktet
konkrete dhe jo ato t€ mundshme apo hipotetike.

5.2 Né lidhje me cenimin e parimit t€ sigurisé juridike dhe mjeteve ankimore efektive, né kuptim té
standardeve t€ elaboruara nga Gjykata lidhur me parimin e sigurisé juridike, KM-ja vleréson se



ndryshimet né ligjin nr. 9780/2007 (i ndryshuar) jané imponuar nga situata shqetésuese e ndértimeve né
territorin e Republikés sé Shqipérisé. Pérveg té tjerash, ligjvénési, duke sanksionuar se ankimi gjyqésor
kundér vendimit té¢ IKMT-sé dhe atij t€ njésisé vendore nuk pezullon ekzekutimin e tij, nuk do té thoté
se individi nuk ka mundési apo aftési t&€ mbrohet ndaj cenimit eventual té t& drejtave t€ tij. Pér mé tepér,
legjislacioni né fuqi ofron mjetet e duhura té ankimit pér individin dhe ky i fundit gézon té drejtén e
zhdémtimit pér démin e shkaktuar dhe rivénien né vend t€ sé drejtés pérkatése.

0. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé megjithése éshté njoftuar pér gjykimin e
¢éshtjes, nuk ka paragitur parashtrime pérpara Gjykatés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Gjykata e ka vlerésuar ¢éshtjen e legjitimimit t€ kérkuesit (locus standi) si njé nga aspektet kryesore qé
lidhen me inicimin e gjykimit kushtetues t€ normés (kontrolli abstrakt). Kushtetuta né nenin 134/1,
shkronja “dh” parashikon si subjekt qé¢ mund ta véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese edhe Avokatin e
Popullit. Megjithaté, kjo e drejté éshté e kushtézuar, ajo mund t€ ushtrohet vetém pér ¢éshtje qé lidhen
me interesat e tyre. Pra vetém nése e pérmbushin kushtin e kérkuar nga paragrafi 2 i nenit 134 té
Kushtetutés pér té argumentuar “interesin e tyre” né njé “céshtje t€ vecanté”, subjektet e listuara né
shkronjat “dh”, “e”, “€” dhe “f”, t€ nenit 134/1 legjitimohen ratione materiae pér t'iu drejtuar Gjykatés né
lidhje me kompetencén e saj pér t€ vendosur né kété rast mbi pajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén
(shib vendimin e Gyykatés Kushtetuese nr. 17, daté 25.7.2008).

8. Né lidhje me legjitimimin e Avokatit t€ Popullit, Gjykata né praktikén e saj ka theksuar se neni
134/1, shkronja “dh” i Kushtetutés e ka vendosur Avokatin e Popullit né rrethin e subjekteve qé mund
té iniciojné njé gjykim kushtetues abstrakt t€ normés, por sipas pikés 2 té po kétij neni, kjo e drejté
kufizohet vetém pér ¢éshtjet qé lidhen me interesat e kétij subjekti. Sipas nenit 60 t€¢ Kushtetutés, Avokati
1 Popullit mbron té drejtat, lirité dhe interesat e ligjshme t€ individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligishme e té parregullta té organeve t€ administratés publike. Pra, edhe interesi i tij pér t€ véné né
lévizje Gjykatén Kushtetuese duhet t€ lidhet me funksionin kushtetues qé ushtron kur, si rrjedhojé e
zbatimit t€ ligjit ose aktit normativ nénligjor, nga veprimet ose mosveprimet e administratés publike, jané
cenuar t€ drejtat dhe lirité themelore t€ individéve apo edhe kur shkelja e té drejtave, lirive dhe interesave
té individit vjen si rezultat i veté pérmbajtjes sé kétyre ligjeve apo akteve, d.m.th. kur ato jané né
kundérshtim me Kushtetutén. Kéto shkelje duhet té evidentohen né procesin e veprimtarisé s¢ Avokatit
té¢ Popullit gjaté shqyrtimit té ankesave, kérkesave dhe njoftimeve qé 1 paraqiten atij. Né kété rast ai ka té
drejté t'u rekomandojé organeve qé kané té drejtén ligivénése t€ béjné propozime pér ndryshimin dhe
pérmirésimin e ligjeve apo té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin e akteve
t€ tilla (shib vendimin nr. 29, daté 31.5.2010 tZ Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata ka theksuar se kompetenca e Avokatit t&¢ Popullit pér tiu drejtuar késaj Gjykate
konsiderohet si njé garanci shtesé qé i éshté dhéné né ményré indirekte individit pér t€ véné né vend té
drejtén e cenuar nga aktet e administratés publike dhe se éshté né diskrecionin e tjj t€ zgjedhé mjetet e
nevojshme pér mbrojtjen e individéve nése njé normé Eshté prima facie antikushtetuese (shibh vendimet nr. 27,
daté 26.5.2010; nr. 20, daté 4.4.2014 1& Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata ka theksuar se interesi 1 Avokatit t&¢ Popullit pér ta véné até né 1évizje, né kuptim té nenit
134/2 té Kushtetutés, shqyrtohet rast pas rasti. N€ rastin konkret, Gjykata ¢mon se kérkuesi ka interes né
¢éshtjen konkrete, pasi i plotéson kriteret e pércaktuara né standardet e mésipérme, pér rrjedhojé
legjitimohet t€ véré né lévizje gjykimin kushtetues, duke karakterizuar késhtu ekzistencén e lidhjes sé
drejtpérdrejté ndérmjet pretendimeve té ngritura pérpara Gjykatés dhe funksioneve té tij t€ parashikuara
nga Kushtetuta.



11. Referuar standardeve té¢ mésipérme, Gjykata ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae
pérderisa ai éshté né zbatim t€ funksioneve té tij té parashikuara nga Kushtetuta. Gjithashtu, ai
legjitimohet edhe ratione temporis, pasi referuar datés sé hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve ligjore objekt
kérkese, kérkuesi éshté brenda afatit trevjecar t€ parashikuar nga neni 50 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

B. Pér themelin e pretendimeve

12. Gjykata paraprakisht véren se pretendimet e ngritura nga kérkuesi lidhen me cenimin e sé drejtés
pér jetén familjare, parimit t€ propor-cionalitetit, sigurisé juridike, mosdiskriminimit dhe ndarjen e
balancimin e pushteteve, si dhe té drejtén pér njé ankim efektiv. Si rrjedhim, Gjykata vleréson t’i analizojé
kéto pretendime né kuptim t& parimit t€ mosdiskriminimit, siguris€ juridike dhe sé drejtés pér njé ankim
efektiv.

2) Pér cenimin e parimit 1¢ mosdiskriminimit

13. Kérkuesi pretendon se mungesa e njé mjeti juridik qé€ t€ sigurojé pezullimin e njé vendimi débimi,
me géllim parandalimin e shkeljes sé nenit 8 té¢ Konventés, éshté né vetvete njé shkelje e sé drejtés pér njé
proces té tregullt ligior, pasi familjet rome/egjiptiane pérballen me njé kércénim, vecanérisht akut té
débimit pér shkak t€ déshtimit té vazhdueshém té pérpjekjeve té autoriteteve shqiptare pér respektimin
dhe mbrojtjen e sé drejtés s€ tyre pér strehim.

14. Né lidhje me mosdiskriminimin Gjykata ka pércaktuar disa standarde, me ané t€ t€é cilave ka
synuar t€ vlerésojé nése njé ligj éshté diskriminues né termat e nenit 18 té Kushtetutés. Né kété kuptim,
Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé, i parashikuar né nenin 18 té Kushtetutés, kérkon qé té gjithé
qytetarét t€ jené t€ barabarté pérpara ligjit jo vetém né té drejtat themelore t€ parashikuara né Kushtetuté,
por edhe né té drejtat e tjera ligjore. Ky parim kérkon qé té gjitha subjektet t€ trajtohen né ményré té
njéjté, por nuk formulon ndalime gé t€ mund t€ béhen trajtime té diferencuara kur individét e grupet nuk
ndodhen né kushte té njéjta, apo kur ka justifikim té arsyeshém e objektiv, duke vendosur njé raport té
arsyeshém dhe pérpjesétimor midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit qé synohet té arrihet (shib vendimet
nr. 39, daté 16.10.2007; nr. 19, daté 9.7.2009; nr. 4, daté 12.2.2010; nr. 71, daté 27.11.2015 t7 Gyykatés Kushte-
tuese).

15. Referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
mosdiskriminimit i referohen njé kategorie t€ caktuar individésh, konkretisht atyre qé i pérkasin
komunitetit rom dhe egjiptian. Megjithaté, kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé né nivel kushtetues se
pérmbajtja e dispozités ligjore té kundérshtuar ka shkaktuar, né mungesé té€ njé pérligjjeje t€ arsyeshme
dhe objektive, njé pabarazi ligjore ndérmjet subjekteve qé i pérkasin komunitetit rom dhe egjiptian dhe
subjekteve té tjera té cilave u drejtohet dispozita. Ligji nr. 9780/2007 ka pér géllim qé té sigurojé
respektimin e normave, standardeve dhe legjislacionit né fushén e ndértimit, urbanistikés dhe rezervave
ujore né t€ gjithé territorin e vendit, né ményré té decen-tralizuar dhe né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit, né bazé té€ ndarjes administrative (zeni 7) dhe objekt i tij éshté pércaktimi i organeve pér
inspektimin ndértimor e urbanistik, i organizimit, i rregullave té funksionimit dhe i pérgjegjésive té tyre
(neni 2). N kété kuptim, ky ligj gjen zbatim né té gjithé territorin dhe zbatohet ndaj t€ gjithé shtetasve qé
jané subjekt 1 tij.

16. Pér mé tepér, kérkuesi nuk ka arritur t€ argumentojé se ka pasur njé cenim real dhe jo potencial té
shkaktuar. Kérkuesi parashtron né kérkesé se éshté véné né lévizje nga shtetas t€ ndryshém, duke
pérmendur edhe emrat e tyre, por nuk ka sjellé asnjé fakt qé té provojé se né ¢’ményré jané cenuar kéto
subjekte dhe gé ky cenim ka ardhur nga pérmbajtja e dispozités konkrete t€ kundérshtuar.

17. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi pér cenimin e parimit t€ mosdiskriminimit éshté 1
pabazuar dhe si i tillé nuk duhet pranuar.

7) Pér cenimin e parimit 12 signrisé juridikee



18. Kérkuesi pretendon se dispozita e re pérkeqéson situatén juridike té shtetasve, t€ cilét mund té
preken nga njé akt administrativ i IKMT-sé€ ose njésis€ vendore, pasi heq njé t€ drejté t€ fituar, € sipas tij
éshté pezullimi pér shkak té ankimit.

19. Gjykata rithekson se duke gené se njé ndér elementet mé thelbésore t€ parimit t€ shtetit t€ sé
drejtés éshté edhe ai 1 sigurisé juridike, del se rregullimet ligjore qé kané té béjné me té drejtat e shtetasve
duhet té kené géndrueshméri t€ mjaftueshme qé siguron vijimésiné e tyre. Si rregull, nuk mund té
mohohen interesa dhe pritshméri t€ ligishme té qgytetaréve nga ndryshimet né legjislacion dhe shteti
duhet t€ synojé t€ ndryshojé njé situaté té rregulluar mé paré vetém nése ndryshimi sjell pasoja pozitive,
konkretisht trajtim mé t€ miré financiar pér subjektet pérfituese. Sanksionimi i té drejtave dhe lirive té
njeriut t€ pranuara né Kushtetuté dhe shogérimi i tyre me masat pér vénien né jeté té tyre duhet t€ synojé
pérmirésimin dhe rritjen e standardeve té té drejtave, forcimin e shtetit ligjor. Nése masat e marra shpien
né pérkeqésimin né ményré t€ paarsyeshme té gjendjes ligjore té personave té tjeré, mohojné té drejtat e
fituara ose injorojné interesat legjitime té kétyre, at€heré do t€ dhunohet parimi kushtetues 1 barazisé sé té
drejtave dhe, né pérgjithési, do té rrezikohet arritja e qéllimit madhor t€ ndértimit té shtetit t&é sé drejtés”
(shib vendimin nr. 9/2007 té Gjykatés sé Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata véren se patimi i sigurisé
juridike nuk shfaqet asnjéheré si 1 tillé né vetvete, por shogérohet me mbrojtjen e té drejtave té fituara,
vazhdimésiné ligjore, ndalimin e ligjeve me fuqi prapavepruese, qartésiné dhe pércaktueshmériné né
normimin e marrédhénieve juridike, respektimin e pritshmérive legjitime etj., ndaj dhe analiza e detajuar e
kétij parimi nuk mund t€ realizohet ve¢se duke analizuar secilin prej kétyre elementeve.

20. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pérmbajtja e ndryshuar disa heré e nenit 14, i cili
parashikon ¢éshtjen e pezullimit t€ ekzekutimit té aktit, nuk lidhet me njé vendim pérfundimtar dhe, pér
rrjedhojé, nuk mund té analizohet né kuptimin e parimit té sigurisé juridike.

ui) Pér pretendinsin pér cenimin e sé drejtés pér njé ankim efeketiv

21. Sipas kérkuesit €shté cenuar e drejta pér nj€ ankim efektiv, pasi dispozita e kundérshtuar pengon
né ményré reale shqyrtimin gjyqésor, duke sjellé déme té rénda dhe t€ pariparueshme. Sipas tij,
mosparashikimi i pezullimit si njé prerogativé e natyrshme e organeve gjyqésore né ushtrimin e pushtetit
té tyre sjell cenimin e parimit t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve dhe mosrealizimin e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

22. Gjykata e vleréson kété pretendim né lidhje me t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né
kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér
gjykim, e sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Kjo e drejté kushtetuese, ndér té tjera, ka pér géllim té
garantojé shtetasit nga ¢do veprim qé u shkakton cenim t€ t€ drejtave t€ tyre, pa pérjashtuar rastet kur
cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore. Shteti 1 sé drejtés presupozon qé ¢do ndérhyrje e
autoriteteve ckzekutive né té drejtat e individit apo t€ personave juridiké duhet té jeté objekt i njé
kontrolli efektiv nga njé organ qé ofron garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit té€ shqyrtimit
té procesit (shih vendinin nr. 10, daté 4.4.2007 té Gpykatés Kushtetuese).

23. Gjykata konstaton se neni 14 i ligjit objekt shqyrtimi parashikon té drejtén e ankimit gjyqésor ndaj
vendimeve t€ IKMT-sé, duke pércaktuar dhe njé afat té posacém 10-ditor pér ushtrimin e ankimit. Né
kété kuptim, parashikimi né ligj 1 mjetit dhe afatit t€ ankimit éshté né pérputhje me standardin kushtetues
té s€ drejtés sé ankimit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pérderisa né rastin konkret ligji parashikon té
drejtén e ankimit gjyqésor, ky parashikim éshté i mjaftueshém pér té realizuar t€ drejtén e ankimit
gjyqésor ndaj akteve administrative qé nxjerr IMKT-ja.

24. Pér mé tepér, Gjykata né jurisprudencén e saj ka konstatuar se kontrolli gjyqésor ndaj akteve me
karakter administrativ, duke gené shprehje e parimit t€ kontrollit dhe balancimit té pushteteve e duke
géndruar né themel té pavarésisé sé organeve, ka ndryshime thelbésore nga kontrolli administrativ qé
kryhet né rrugé hierarkike apo nga organe té krijuara posagérisht. Dallimet qéndrojné, krahas t€ tjerave,
né rrafshin procedural, né kuptim qé gjykatat né kontrollin e kétyre akteve respektojné rregullat e
parashikuara né legjislacionin procedural dhe nuk mund té interferojné e as té adaptojné procedura



administrative. Ndér rregullat procedurale, réndési paraqget pezullimi i aktit objekt shqyrtimi nga gjykatat
si njé mundési procedurale pér t€ ménjanuar krijimin e pasojave negative nga njé akt i kontestuar pér
kundérligishméri. Pezullimi 1 aktit administrativ si njé veprim procedural gjyqésor kushtézohet nga njé
séré elementesh qé e béjné até t€ dallueshém nga pezullimi si pasojé e ankimit administrativ (shib vendinzin
nr. 32, daté 24.11.2003 t& Gjykatés Kushtetnese). Né ményré té pérmbledhur, kéto elemente jané: ngritja e
padisé pér shfuqgizimin e aktit administrativ; akti administrativ duhet t€ jeté objekt shqyrtimi né referim té
neneve 28-31, t€ ligjit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, né padi té jeté kérkuar shprehimisht
pezullimi i zbatimit t€ aktit; té ekzistojné argumente bindése pér gjykatén se ekziston dyshimi i arsyeshém
1 bazuar pér mundésiné e shkaktimit t€ njé démi té réndé, t€ pakthyeshém dhe té atécastshém pér
paditésin; vendimi gjyqésor pér pezullim duhet té arsyetohet.

25. Referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se né nenin 14, té ligjit nr. 9870, daté 16.7.2007, i
ndryshuar me ligjin nr. 183/2014, parashikohet se “ankimi gjyqésor kundér vendimit t€ Inspektoratit
Kombétar té Mbrojtjes sé Territorit dhe atij t€ njésisé vendore nuk pezullon ekzekutimin e tij”. Kjo do t&
thoté se vetém paraqitja e ankimit né gjykaté pér kéto vendime nuk shkakton automatikisht pezullimin e
tyre. Por, kur pala e interesuar kérkon njékohésisht edhe pezullimin e kétyre akteve, atéheré gjykata nuk
ka asnjé pengesé gé kur jané kushtet e nenit 29, t€ ligjit nr. 49/2012, t€ vendosé pezullimin e aktit t&
nxjerré nga kéto organe. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se pérmbajtja e nenit 14 nuk e cenon
kontrollin administrativ té gjykatés mbi veprimtariné administrative, pér rrjedhojé pretendimi pér cenimin
e sé drejtés pér ankim efektiv duhet rrézuar si i pabazuar.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesi nuk ka arritur t€ provojé né nivel
kushtetues cenimin e t€ drejtave dhe lirive t€ individit si efekt real dhe i drejtpérdre;jté i dispozités objekt
shqyrtimi. Pér rrjedhojé, pretendimet lidhur me karakterin antikushtetues té normés jané t€ pabazuara e
pér kété arsye kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”, dhe 134,
pika 1, shkronja “dh”, té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris¢”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Gani
Dizdari, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar kundér: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka rrézuar kérkesén e Avokatit t€ Popullit pér kontrollin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén té paragrafit t€ dyté t€ nenit 17, t€ ligjit nr. 183/2014, daté 24.12.2014,
“Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9780, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, té
ndryshuar”.

2. Neni 14 i ligjit nr. 9780, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, né formulimin e tj fillestar
parashikonte, ndér té tjera, se ankimi administrativ dhe gjygésor kundér vendimit t€é inspektoratit
ndértimor urbanistik t€ bashkisé/komunés/qarkut, si dhe ankimi gjygésor kundér vendimit té
Inspektoratit Urbanistik Kombétar nuk pezullonte ekzekutimin e tij.



3. Me ligjin nr. 23, daté 14.2.2013, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9780, daté 16.7.2007,
“Pér inspektimin e ndértimit”™’, pérmbajtja e nenit 14 parashikonte té drejtén e ankimit duke iu referuar
ligjit nr. 10433, daté 16.6.2011, i cili né nenin 51 parashikonte se e drejta e ankimit administrativ
pezullonte ekzekutimin e vendimit pérfundimtar t€ ankimuar (por nuk cenonte ekzekutimin e masave
urgjente t€ marra sipas nenit 43 t€ tij).

4. Sikurse konstaton edhe shumica, neni 17 1 ligjit nr. 183, daté 24.12.2014, ka ndryshuar, ndér t€ tjera,
nenin 14 té ligjit nr. 9870, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, té ndryshuar si mé poshté:

“Kundér vendipit 1¢ Inspektoratit Kombétar té Mbrojtjes sé Territorit dhe atij t njésisé vendore lejobet ankinm i
drejtpérdrejté né gjykaté brenda 10 ditéve, duke filluar nga data e njoftinit 1 vendimit.

Ankimi gygésor kunder vendimit 1 Inspektoratit Kombetar t¢ Mbrojties sé¢ Territorit dhe atyy 1¢ njésisé vendore nuk
pezullon ekzekntimin e 1.

INE rast se né bazé 1€ vendimit 1 formés sé preré t¢ gjykatés, vendoset praninii i padisé, i demtnari ka 1é drejté 12 kérkgjé
nga inspektorati gé ka dbéné vendimin demshpérblimin pér démin e shkaktnar’.

5. Avokati i Popullit ka pretenduar se paragrafi 1 dyté i nenit 17 té ligjit nr. 183, daté 24.12.2014 (neni
14 1 ligjit baz€) cenon disa parime kushtetuese, qé lidhen me t€ drejtén pér jetén familjare,
proporcionalitetin, siguriné juridike, mosdiskriminimin dhe ndarjes e balancimit té pushteteve, si dhe té
drejtén pér njé ankim efektiv.

6. Shumica né vendimin e saj ka arsyetuar se nuk cenohet parimi i mosdiskriminimit, pasi né kuptim
t¢ neneve 1 dhe 2 té ligjit objekt shqyrtimi, ai nuk i1 referohet njé kategorie té caktuar individésh,
konkretisht atyre € 1 pérkasin komunitetit rom dhe egjiptian, por gjen zbatim né té gjithé territorin dhe
zbatohet ndaj té gjithé shtetasve qé jané subjekt 1 tij (shzh paragrafin nr. 15 1¢ vendimit 1¢ shumicés). Lidhur me
parimin e sigurisé juridike, shumica ka vlerésuar se pérmbajtja e ndryshuar disa heré e nenit 14, i cili
parashikon ¢éshtjen e pezullimit té ekzekutimit té aktit, nuk lidhet me njé vendim pérfundimtar dhe, pér
rrjedhojé, nuk mund t€ analizohet né kuptimin e parimit té sigurisé juridike (shib paragrafin nr. 20 # vendimit
1¢ shumucés). Ndérsa pér sa 1 pérket cenimit té s€ drejtés sé ankimit t€ pretenduar nga Avokati i Popullit,
shumica éshté shprehur se pavarésisht se neni 14 1 ligjit né fjalé parashikon se vetém paragitja e ankimit
né gjykaté pér kéto vendime nuk shkakton automatikisht pezullimin e tyre, kur pala e interesuar kérkon
njékohésisht edhe pezullimin e kétyre akteve, at€heré gjykata nuk ka asnjé pengesé qé kur jané kushtet e
nenit 29, € ligjit nr. 49/2012, € vendosé pezullimin e aktit t€ nxjerté nga kéto organe. Prandaj, sipas
shumicés, pérmbajtja e nenit 14, nuk e cenon kontrollin administrativ t€ gjykatés mbi veprimtariné
administrative (shzh paragrafin nr. 25 1 vendimit & shumicés).

7. Arsyetimin e shumicés e gjej té sforcuar, t€ paargumentuar né raport me parimin e sigurisé juridike
si njé nga parimet themelore t€ funksionimit t€ shtetit té sé drejtés.

8. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se siguria juridike, si element i shtetit té sé drejtés, ka si
kérkesé t&¢ domosdoshme qé ligji né térési apo dispozita t€ vecanta té tij, né pérmbajtjen e tyre t€ jené té
qarta, t€ pércaktuara dhe t€ kuptueshme (shib vendimin nr. 43, daté 26.6.2015 i Gjykatés Kushtetuese). Pér t&
kuptuar dhe zbatuar drejt parimin e sigurisé juridike, kérkohet, nga njéra ané, qé ligji né njé shoqéri té
ofrojé siguri, qartési dhe vazhdimési, né ményré qé individét i drejtojné veprimet e tyre né ményré
korrekte e né pérputhje me té dhe, nga ana tjetér, qé veté ligji t€ mos qéndrojé statik nése duhet t’i japé
formé njé koncepti. Njé rregullim i pasakté i normés ligjore, g€ 1 1€ shteg zbatuesit t'i japé asaj kuptime t&
ndryshme dhe qé sjell pasoja, nuk shkon né pérputhje me géllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe
efektivitetin q€ synon veté norma (shib vendimin nr. 43, daté 26.6.2015 i Gyykatés Kushtetuese).

9. Né rastin né shqyrtim, jam i mendimit se paragrafi i dyté i nenit 14 té ndryshuar, duke pércaktuar se
ankimi gyqésor kundér vendimit 1¢ Inspektoratit Kombétar & Mbrojties sé¢ Territorit dhe atij 1 njésisé vendore nuk
pezullon ekzekntimin e 1, éshté 1 paqarté dhe kontradiktor né raport me parashikimet e neneve 28-31 &
ligjit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, né t€ cilat pércaktohet si rregull i pérgjithshém e drejta e pezullimit
pér shkak t& ankimit gjyqésor. Edhe pse, sikurse konstaton edhe shumica (sh2b paragrafin nr. 25 # vendimit té



shumicés), gjykata nuk ka asnjé pengesé qé kur jané kushtet e pércaktuara né nenin 29 té ligjit nr. 49, daté
3.5.2012, t€ vendosé, si masé pér sigurimin e padisé, pezullimin e aktit t€¢ nxjerré nga kéto organe, né
kéndvéshtrimin tim kéto procedura kérkojné kohé. Pér rrjedhojé, heqgja e sé drejtés sé pezullimit té aktit
administrativ pér shkak té€ ankimit gjyqésor nga formulimi 1 i i paragrafit t€ dyté t€ nenit 14 t€ ligjit né
fjalé krijon premisa reale pér ndérmartjen e veprimeve arbitrare nga organet e zbatimit té ligjit. Kéto
organe stimulohen nga ky formulim pér té ndérhyré me shpejtési né ekzekutimin e menjéhershém té aktit
administrativ duke shmangur gjykatén ose, e théné ndryshe, duke i mohuar de facto té drejtén e ankimit
efektiv individit.

10. Bazuar né sa mé lart, mendoj se parashikimi i 11 i nenit 14 té ligjit objekt shqyrtimi jo vetém mbart
rrezikun qé pezullimi i vendimeve té Inspektoratit Kombétar t€ Mbrojtjes sé Territorit dhe atij t€ njésisé
vendore té béhet praktikisht 1 pamundur, por edhe krijon pérplasje me dispozitat e ligjit nr. 49, daté
3.5.2012. Né kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se ligjet e zakonshme duhet té nxirren jo vetém né
bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar kujdes i vecanté qé ato t€ mos prekin rregullimet
qé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive t€ ligjeve té cilésuara (shib vendimin nr. 43, daté 26.6.2015 i
Gyykatés Kushtetuese).

11. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se mungesa e harmonizimit t€ dispozitave
té njé ligii me ato t€ ligjeve t€ tjera mund t€ mos krijojé né vetvete antikushte-tutshméri, por kur
paqartésia krijon probleme té tilla qé ¢ojné né zbatim té€ gabuar t€ dispozitave ligjore dhe né cenim té
parimit t€ shtetit t€ s¢ drejtés e t€ sigurisé juridike, atéheré nuk mund t€ pranohet se kéto norma jané té
pajtueshme edhe me frymén e Kushtetutés (shib vendimin nr. 43, daté 26.6.2015 i Gpykatés Kushtetuese).

12. Si pérfundim, jam 1 mendimit se ka disa t€ drejta personale té lidhura ngushté me siguriné juridike
t€ individit, pér t€ cilat ligjvénési, pavarésisht situatés shqetésuese té ndértimeve né territorin e Shqipérisé,
té cilat kané diktuar ndryshimet né ligj (shib prapésimet e subjektit 1 interesuar, paragrafi 5.2 i vendimit té
shumicés), duhet t€ tregojé vetépérmbajtje. Pér rrjedhojé, ¢moj se parashikimi ligjor 1 paragrafit té dyté té
nenit 14, té ligjit nr. 9870, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar, ofron njé zgjidhje
qé shkon né kundérshtim me géllimin g€ synon ligjvénési, sepse bie ndesh me parimet kushtetuese dhe si
e tillé mund t€ ¢ojé né cenimin e shtetit té s¢ drejtés dhe t€ té drejtave dhe lirive t€ individit.

13. Pér kéto arsye, mendoj se paragrafi 1 dyt€ i nenit 14 1 ligjit nr. 9870, daté 16.7.2007, “Pér
inspektimin e ndértimit”, t€ ndryshuar, duhej t€ shfugizohe;.

Anétar: Vladimir Kristo






	VENDIM
	Nr. 10, datë 29.2.2016
	NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË

	5. Subjekti i interesuar, Këshilli i Ministrave (KM-ja), ka prapësuar:
	5.1 Në lidhje me pretendimin për cenimin e jetës familjare dhe parimin e proporcionalitetit, KM-ja vlerëson se miratimi i këtij ligji është në funksion të mbrojtjes së interesit të gjerë publik duke synuar mbrojtjen e territorit. Për më tepër, ligji n...
	5.2 Në lidhje me cenimin e parimit të sigurisë juridike dhe mjeteve ankimore efektive, në kuptim të standardeve të elaboruara nga Gjykata lidhur me parimin e sigurisë juridike, KM-ja vlerëson se ndryshimet në ligjin nr. 9780/2007 (i ndryshuar) janë im...
	6. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë megjithëse është njoftuar për gjykimin e çështjes, nuk ka paraqitur parashtrime përpara Gjykatës.

